Santiago, veintiocho de mayo de dos mil veinticinco

Visto y teniendo presente:

Primero: Que, comparece don Freddy Calderon Martinez, abogado,
en representaciéon de la Superintendencia de Educacién, quien interpone
reclamo de ilegalidad en contra del Consejo para la Transparencia (en
adelante “el Consejo” o “el CPLT”), por haber incurrido en infraccion de
ley con ocasién de la dictacién de su Decision de Amparo pronunciada en
causa Rol C788-23, de 9 de enero de 2024, comunicada a la reclamante
con fecha 10 de enero de 2024, senalando que la decisiéon reclamada acogio
el amparo por denegacion de acceso a la informacién deducido por dofia
Giovanna Flores Medina, ordenando a su representada hacer entrega de
"las Bases y Criterios de Fiscalizacion, parte de normativa interna, de la
unidad de Fiscalizacidén, y que se usd en el acta de fiscalizacion del CAS-
10971-Z4S9H5".

Expone que el 21 de noviembre de 2022, la Superintendencia de
Educacion recibio la solicitud de acceso a la informacion publica
N°AJO11T0008445, presentada por dofia Giovanna Flores Medina,
requiriendo: "l.- Copia de documento denominado ’hoja de trabajo’ de
Acta de Fiscalizacion a establecimiento denunciado en CAS-10971-Z4S9H5;
2.- copias de documentos aportados por establecimiento y considerados en
listado citado en Acta de Fiscalizacion; 3.- bases y criterios de Fiscalizacion,
parte de normativa interna, de la Unidad de Fiscalizacién y que se usé en el
Acto de Fiscalizacion del CAS-10971-Z4S9HS5.” Los que se solicitaron para
presentar recurso de reposiciéon y otros.

Posteriormente, el 29 de diciembre de 2022, la Superintendencia de
Educacién emitig la Resolucion Exenta N°0731, que deneg6 parcialmente la
entrega de informacion solicitada en virtud de lo dispuesto en el articulo 21
Ne°l de la Ley de Transparencia. Frente a ello, la requirente dedujo amparo
a su derecho de acceso a la informacion publica, el 20 de enero de 2023, el
que se tramitd bajo el Rol C788-23, y notificado a su parte, mediante
correo electronico el 19 de junio de 2023, evacuando sus descargos, el 4 de
julio de 2023, a través del Ord. 10 DJ N°0915.

Refiere que el 8 de septiembre de 2023, mediante correo electrénico,

el Consejo para la Transparencia solicito como medida para mejor resolver
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que la Superintendencia remitiera copia de "3.- Bases y Ciriterios de
Fiscalizacion, parte de normativa interna, de la Unidad de Fiscalizacion y
que se uso en el Acto de fiscalizacion del CAS-10971-Z4S9H5", lo que fue
cumplido el 21 de septiembre de 2023.

Finalmente, con fecha 10 de enero de 2024, se notifico a la
reclamante, a través del sistema de gestion documental “doc.digital”, la
Decision de Amparo Rol (C788-23, la que acogid el amparo y orden¢ la
entrega de la informacién solicitada.

Indica que el Consejo para la Transparencia ha resuelto apartandose
de lo dispuesto en la legislacién vigente, al ordenar el acceso sin limitacion,
a las bases y criterios de fiscalizacién normativa interna de la unidad de
fiscalizacion utilizada en el acto de fiscalizacién efectuada a raiz del CAS-
10971-Z4S9H5. Argumenta que, dichos antecedentes constan en programas
de fiscalizacibn que no pueden ser entregados, ya que, contienen
instrucciones precisas a funcionarios respecto de las actuaciones que deben
ejecutar al momento de efectuar inspecciones en establecimientos
educacionales, las pruebas que deben recabar, los procedimientos
alternativos y las sugerencias e informacion que deben comunicar a las
entidades reguladas, las que, por su naturaleza indagatoria e inspectiva,
tienen caracter reservado para asegurar el éxito de su implementacion.

En cuanto a las competencias de la Superintendencia, hace hincapié
en su rol fiscalizador establecido en el articulo 48 de la Ley N°20.529, que
le encomienda fiscalizar que los sostenedores de establecimientos
educacionales se ajusten a la normativa educacional, asi como la legalidad
del uso de los recursos. Ademas, refiere las atribuciones que le otorga el
articulo 49 del mismo cuerpo legal, destacando aquellas de contenido
fiscalizador, sancionador, interpretativas y normativas, administrativas y de
informacién.

En cuanto al rol fiscalizador, profundiza en la potestad inspectiva,
definida como aquellas actuaciones que habilitan a las Administraciones
Publicas para llevar a cabo funciones de comprobacién del cumplimiento de
la normativa vigente, destacando sus caracteristicas, las cuales emanan de su
naturaleza de actividad indagatoria, como es que sea unilateral, en tanto no

se precise el concurso del sujeto destinatario de la misma; eminentemente
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publica, esto es, que debe desempenarse por funcionarios publicos cuyas
actuaciones se presumen veraces e imparciales; es inmediata, es decir,
consiste en una observacion directa, un contacto inmediato o real con la
actividad objeto de verificacion; es reglada y no discrecional, por cuanto se
sustenta en un encargo que hace la ley a la Administracién, fijando sus
limites y alcances, dentro de los cuales se ejerce sin sujecion a terceros, ni
mucho menos, a los sujetos regulados.

En cuanto a los principios que la informan, sefiala el de legalidad,
proporcionalidad, de objetividad y de eficiencia. Enfatiza, que es sobre este
ultimo principio que se sostiene la creacién de planes y programas de
inspeccion, para hacer mas eficiente el comportamiento de la
Administracion y de los particulares.

Puntualiza que, en cuanto a las fiscalizaciones y la reserva de sus
programas, la Superintendencia ejerce sus funciones actuando de oficio o a
peticién de interesado, siendo este Gltimo el caso de marras. Agrega que las
fiscalizaciones, sus bases, criterios y acciones contenidas, consideran en su
disefio la aplicacién de principios de auditoria establecidos a través de
procedimientos y pruebas estandarizadas que permiten minimizar el sesgo y
unificar criterios, seflalando las Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas como aquellas que contemplan los principios fundamentales o
normas basicas que todo examinador o fiscalizador debe seguir al momento
de realizar una revisidbn de informacion (auditoria) y emitir un juicio
profesional con base en las evidencias encontradas en el ejercicio del
examen, precisando que la reclamante utiliza distintas técnicas de revision,
las cuales se enfocan en acreditar los medios de prueba minimos que sean
pertinentes para emitir un resultado de su accion, contando como
principales técnicas las siguientes: (1) Observacion, (i) Inspeccién, (1)
Indagacién, (iv) Confirmacidn, (v) Repeticién, (vi) Procedimientos analiticos.

Anade que los actuales procedimientos de fiscalizacion de la
Superintendencia, ya sea si operan de oficio o por el ingreso de una
denuncia, consideran los siguientes campos, a saber: enunciado del
procedimiento, el que indica qué materia o aspectos se abordan en éste;
obligaciones, es decir, que obligaciones de la normativa educacional que la

entidad sostenedora debe acreditar de acuerdo con el enunciado del
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procedimiento; pruebas de auditoria, es decir, técnicas de auditoria que
debe considerar el fiscalizador para concluir el resultado del procedimiento
(cumple - no cumple), a partir de los medios de informacién que debe
consultar y evidencias que respaldan la conclusién de éste y; notas, es decir,
orientaciones que debe atender para el desarrollo de las pruebas de
auditoria.

Destaca que cada accion de fiscalizacion estad conformada por un
conjunto de procedimientos, pruebas de auditoria e instrucciones de caracter
interno, que instruyen a los fiscalizadores sobre la forma, alcance, tiempo,
pruebas e importancia de realizar en su labor inspectiva.

Resalta que en la reserva y confidencialidad de estos programas
radica su importancia respecto de las entidades reguladas, ya que, dado que
la normativa a observar es extensa y el alcance de la labor fiscalizadora
limitado, el conocimiento previo de los criterios utilizados instalaria el
incentivo equivocado en los sostenedores a cumplir solo aquello que se sabe
que se indagara, dejando de lado el cumplimiento del resto de la normativa
y desvirtuando la finalidad de la labor inspectiva.

En cuanto a la ilegalidad de la decision de la reclamada, alega falta
de fundamento, contraviniendo el principio de motivacion. Afirma que, a
diferencia de lo planteado por el Consejo para la Transparencia, la
Superintendencia si acreditd la necesidad de mantener la reserva de los
planes de fiscalizacién y la consecuencial afectacion que podria tener en la
actividad inspectiva, lo que consta en la Resolucion Exenta N°0731 de 29
de diciembre de 2022, donde se argumentd que los planes de fiscalizacion
son Instrumentos ‘“de auditoria internos del Servicio, los cuales no se
difunden hacia personas u organismos externos, debido a que constituyen la
base de los procedimientos que debe contemplar el fiscalizador sobre el ente
fiscalizado, evitando toda fuga de informaciéon o difusion que afecte el rol
fiscalizador”, y que “dichos antecedentes corresponden a documentos
internos, por lo que su conocimiento puede facilitar el despliegue de
acciones por parte de los fiscalizados, que dificulten las acciones
fiscalizadoras de esta institucion o que les permitan burlar o sustraerse de los

efectos de las mismas™.
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Aduce que en el Ordinario N°915, de 4 de julio de 2023, se
reiteraron estos argumentos, indicando que: “en el caso concreto debemos
indicar que esta fiscalizacion se origina a raiz de una denuncia, por lo que
se informd a la ciudadana cuales fueron los procedimientos aplicados y
utilizados en ella, a saber, Procedimientos N° 1 y 2, sobre materia
“Reglamento Interno”, submateria “Existencia de Reglamento Interno” y
“Aplicaciéon de protocolos en establecimientos con Reconocimiento Oficial”,
resolviendo, en ambos casos, que por un lado el establecimiento cumple
tanto con el reglamento interno como con la aplicaciéon de protocolos de
actuacion. De ahi que el acta de fiscalizacion N° 221303210, tuviera un
resultado satisfactorio, es mas, ello indica que el proceso se basa en un
modelo centrado en la proteccion de derechos, identificando derechos y
deberes susceptibles de cautelar y exigir a la comunidad educativa, bienes
juridicos que trascienden a la instauracion de cada norma y obligaciones
exigibles a las entidades sostenedoras; a lo que se agrega desde el punto de
vista operacional, la vinculacion de la normativa con los procesos que se
llevan a cabo en los establecimientos y su coordinacién con los érganos del
sistema de aseguramiento de la calidad.

Por lo que, afirma, que las bases solicitadas y como se aplicaron en la
fiscalizacidén mencionada fueron entregadas a la requirente, sin embargo, lo
que no es posible entregar son programas de fiscalizacion.

Para justificar dicha posicion, invoca jurisprudencia del propio CPLT,
que consistentemente ha aceptado la denegacion de la entrega de
Programas de Fiscalizacion, citando resoluciones de Amparo Roles N°A96-
09, C2512-16 y CG5066-20.

Alega que el CPLT no se pronunci¢ especificamente sobre estas
alegaciones ni considerd sus fundamentos, como si lo hizo la misma
institucionalidad en casos anteriores de idénticas caracteristicas. Sostiene que
en la resolucion reclamada no hay ninguna consideracion respecto de la
facultad inspectiva del Servicio, su eficacia, finalidad y potencial éxito de su
actividad, constituyendo una contravencién a la legislacion vigente y al
debido proceso.

Y contrariamente a lo afirmado por el CPLT, argumenta que los

programas de fiscalizacién si contienen pasajes que ameritan ser reservados
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para proteger el debido cumplimiento de las funciones fiscalizadoras.
Explica que los Programas de Fiscalizacion, imparten instrucciones a los
fiscalizadores, priorizando elementos segin criterios de seleccion definidos
internamente de acuerdo con las necesidades que se han considerado
atender con mayor rigurosidad. Ademsas, contienen definiciones y
distinciones técnicas conocidas por los funcionarios del Servicio que podrian
crear Interpretaciones erradas por parte de quienes desconozcan el
funcionamiento interno de la actividad fiscalizadora.

Arguye que el argumento del CPLT sobre los beneficios de la
publicidad de los Programas de Fiscalizacion, ya ha sido atendido por la
Superintendencia a través de diferentes instrumentos normativos e
informativos, los que se encuentran permanentemente a disposicién de las
entidades reguladas, conforme al articulo 52 inciso 5°, de la Ley SAC, que
establece que los funcionarios deben informar al sujeto fiscalizado de la
materia especifica objeto de fiscalizacion y de la normativa pertinente.
Ademas, refiere que la Superintendencia dispone de diferentes medios e
instrumentos que permiten a las entidades sostenedoras conocer la
normativa educacional, como el "Buscador Normativo", difusion de
normativa vigente, Dictamenes, capacitaciones, infografias y mailing
masivos.

Finalmente, alega la existencia de criterios dispares en las decisiones
del CPLT, sefialando que, de acuerdo con la jurisprudencia administrativa
del Consejo, los Programas de Fiscalizacion de las entidades de la
Administracién que ejercen este tipo de facultades, estdn amparados por las
causales de reserva o secreto del articulo 21 de la Ley N°20.285.

Cuestiona los fundamentos que motivaron a la reclamada a cambiar
su criterio, especialmente considerando que la norma en cuestion no ha
cambiado, asi como tampoco los fundamentos de la actividad de la
Superintendencia, ni su alcance o naturaleza.

Pide, en definitiva, se acoja el presente reclamo de ilegalidad y, en su
mérito, se deje sin efecto la Decision de Amparo pronunciada por el
Consejo para la Transparencia en causa Rol C788-23, de 9 de enero de
2024, y se declare en su lugar, que se rechaza integramente el amparo

deducido por el reclamante, denegando la solicitud de informacién por
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concurrir la causal de secreto o reserva del articulo 21 (N° 1) de la Ley de
Transparencia.

Segundo: Que, comparece el Consejo para la Transparencia,
evacuando informe, previa resefia de los hechos materia de los presentes
autos y en cuanto al fondo, sefiala que en el marco del reclamo de
ilegalidad, la Superintendencia de Educacién, invocd expresamente la causal
de reserva consagrada en el N°1 del articulo 21 de la Ley de Transparencia,
indicando que la publicidad de la informacién ordenada entregar por el
Consejo afectaria el debido cumplimiento de sus funciones. Sin embargo,
sostiene que dicha causal no puede ni debe formar parte de la controversia
en el presente reclamo de ilegalidad, por cuanto el inciso 2° del articulo 28
de la Ley de Transparencia, expresamente prohibe a los ¢rganos de la
Administracion del Estado reclamar de ilegalidad sobre la base de esta
causal. Argumenta que, el legislador ha estimado que basta la ponderacién
que el Consejo para la Transparencia haya efectuado de los supuestos en
que se sustenta la referida causal de secreto o reserva.

En subsidio de lo anterior y para el que la Corte decidiera igualmente
entrar a ponderar la concurrencia de la causal de reserva invocada,
argumenta, que dicha causal no logro ser acreditada fehacientemente por la
Superintendencia de Educacion, motivo por el que no resultd acogida, toda
vez, que la entrega de la informacién sobre las bases y criterios del acta de
fiscalizacion del CAS-10971-Z4S9H5, no afecta el debido cumplimiento de
las funciones del 6rgano requerido.

En este contexto, invoca el marco normativo aplicable, sefialando que
el articulo 8° de la Constitucion Politica establece el principio de publicidad
de los actos y resoluciones de los organos del Estado, asi como sus
fundamentos y los procedimientos que utilicen, admitiendo como tnicas
excepciones aquellas establecidas por una ley de quorum calificado y
basadas en las causales que la misma Constitucién contempla. Asimismo, se
refiere a los articulos 5°, 10° y 11° de la Ley de Transparencia, que
desarrollan este principio de publicidad. Destaca que, segtin el inciso
segundo del citado articulo 5°, es publica "toda otra informaciéon que obre
en poder de los 6rganos de la Administracién, cualquiera sea su formato,

soporte, fecha de creacién, origen, clasificacion o procesamiento, a menos
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que esté sujeta a las excepciones sefialadas", lo que se encuentra reforzado
por el articulo 10° de la misma ley, y por la "presuncion de publicidad"
consagrada en el articulo 11 letra c) de dicho cuerpo legal.

Con relaciéon a la causal de reserva invocada por la Superintendencia
de Educacion, contenida en el articulo 21 N°I de la Ley de Transparencia,
argumenta que su configuracién debe someterse al examen de determinados
criterios objetivos que hagan suficientemente plausible su aplicacion para el
caso concreto, teniendo como marco referencial, la descripcién normativa
referida a la afectacion al debido cumplimiento de las funciones el 6rgano,
considerando ademas que no podria alegarse como gravamen el propio
cumplimiento de las obligaciones de transparencia que emanan de la
Constitucion Politica, en cuanto base de la institucionalidad, y de la propia
de Ley de Transparencia.

Menciona que la decision reclamada, en su considerando 5), establece:
“Que, en la especie, el organo reclamado solo ha realizado alegaciones
genericas sobre la materia, y no ha acreditado de qué modo concreto ni
espectlico la entrega del documento pedido pueda afectar el bien jursdico
cautelado por el precepto invocado, pues simplemente se ha limitado a
sezialar que los programas o planes de fiscalizacion -que contienen las bases
y criterios solicitados- utilizados en la especie, segun se detalla en Ia
solicitud, corresponden a instrumentos de uso interno en que se sustentan
los procesos de auditoria que ejecuta el Servicio sobre los sostenedores de
establecimientos educacionales”.

Arguye que, existe un evidente interés publico comprometido en el
acceso a la informacidén solicitada, como lo establece en la Decision en el
considerando 6: “Que, respecto de la publicidad de los referidos planes y/o
programas de fiscalizacion, esta Corporacign en el caso rol C2028-23
seguido ante la propia Superintendencia de Educacign, sezald que: “{...) a
mayor abundamiento, tenida a la vista la informacion reclamada no se
advierte la existencia de pasajes que ameriten ser reservados a fin de
proteger el debido cumplimiento de las funciones fiscalizadoras del organo,
toda vez que el documento en angdlisis es de aquellos cuya principal funcion
es adecuar y describir Igcticamente el procedimiento que deben seguir los

distintos involucrados en el programa de fiscalizacion de que se trata, as/
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como los jtems que deben ser ponderados al momento de la visita al
establecimiento educacional, todo con estricta sujecion al marco normativo
aplicable al caso”.

A su vez, se sefialo que: “a juicio de este Consejo, la publicidad del
Programa de [Fiscalizacion en anglisis permite un mejor y mayor
cumplimiento por parte de los establecimientos educacionales y sus
sostenedores de la normativa educacional cuyo proposito principal la
proteccign de los derechos educacionales y bienes juridicos educativos
existentes en el sistema escolar, y también fortalece la confianza publica de
la ciudadansa en el proceso de fiscalizacion o auditoria que la
Superintendencia de Educacion realiza respecto de dichos sujetos obligados
tanto en el gmbito del cumplimiento de la normativa educacional y sus
objetivos ”

Destaca que la publicidad del actuar de los organos de la
Administraciéon del Estado tiende a fortalecer el control que la ciudadania
puede efectuar del actuar de sus érganos, més aun cuando existe un "interés
publico" comprometido.

Sostiene que no ha incurrido en infracciones a los articulos 11 y 41
de la Ley N°19.880 en la dictaciéon de la Decision de Amparo Rol C788-23.

Afirma que, considerando los términos de la respuesta denegatoria y
los descargos presentados en el procedimiento por la reclamante, asi como
la infraccién denunciada por el solicitante de informacion, el Consejo se
pronuncig especificamente en los considerandos 1) a 7) de la Decisién
reclamada, sobre la totalidad de las cuestiones debatidas por las partes,
dando integro cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 33 letra b), de la
Ley N°20.285, y a los articulos 11 y 41 de la Ley N°19.880, acogiendo el
amparo deducido mediante una resolucion debidamente fundada.

Razona que la reclamante sostiene una supuesta falta de
fundamentacion de la Decision recurrida, unicamente por no haber acogido
las diversas hipotesis planteadas por la Superintendencia, pero que la simple
falta de conformidad con lo resuelto no constituye un argumento valido

para sostener que el Consejo ha infringido las normas citadas.
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En definitiva, solicita el rechazo del reclamo de ilegalidad presentado
en contra de la Decision de Amparo Rol C788-23 del Consejo para la
Transparencia.

Tercero: Que la Constitucion Polijtica de la Repblica en su articulo
8° establece como regla general la publicidad de los actos de los 6rganos del
Estado, al siguiente tenor: “El ejercicio de las funciones publicas obliga a
sus ttulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas
sus actuaciones. Son publicos los actos y resoluciones de los organos del
Estado, as/ como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin
embargo, solo una ley de quorum calificado podra establecer la reserva o
secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el debido
cumplimiento de las funciones de dichos crganos, los derechos de las
personas, la seguridad de la Nacign o el interés nacional”.

Cuarto: Que en nuestro ordenamiento juridico la Ley N° 20.285
“Ley de Transparencia” (en adelante LT), es la que regula el ejercicio del
derecho al acceso de informacién, estatuyendo en su articulo 1° “..) el
principio de transparencia de la funcion publica, el derecho de acceso a la
informacion de los o¢rganos de Ila Administracion del Estado, los
procedimientos para el ejercicio del derecho y para su amparo y las
excepciones a la publicidad de la informacion. ”

Y en lo que atafie al presente caso, conviene poner de relieve lo
preceptuado en los incisos 1° y 2° del articulo 28 de la Ley N©°20.285, que
dispone: “En contra de la resolucion del Consejo que deniegue el acceso a
la informacign, procederd el reclamo de ilegalidad ante la Corte de
Apelaciones del domicilio del reclamante. Los ¢rganos de la Administracion
del Estado no tendrgn derecho a reclamar ante la Corte de Apelaciones de
la resolucion del Consejo que otorgue el acceso a la informacion que
hubieren denegado, cuando la denegacion se hubiere fundado en la causal
del nygmero 1 del art/culo 21"

Por su lado el articulo 21 de la ley en comento, establece las causales
de reserva, en particular, en lo que ha sido invocado por la reclamante, en
su numeral 1° previene que: “Las #nicas causales de secreto o reserva en
cuya virtud se podrg denegar total o parcialmente el acceso a la

informacign son las siguientes: 1. Cuando su publicidad, comunicacion o
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conocimiento afecte el debido cumplimiento de las funciones del crgano
requerido, particularmente: a) Si es en desmedro de la prevencion,
investigacion y persecucion de un crimen o simple delito o se trate de
antecedentes necesarios a defensas jursdicas y judiciales. b) Tratandose de
antecedentes o deliberaciones previas a la adopcign de una resolucign,
medida o polftica, sin perjuicio que los fundamentos de aquéllas sean
publicos una vez que sean adoptadas. c) 1ratgndose de requerimientos de
cardcter geneérico, referidos a un elevado nzmero de actos administrativos o
sus antecedentes o cuya atencign requiera distraer indebidamente a los
funcionarios del cumplimiento regular de sus labores habituales. (....) " (sic)

Quinto: Que, segin se ha resenado, la reclamante denegd
parcialmente la entrega de la informacion relativa a las bases y criterios de
fiscalizacion utilizados en el ejercicio de sus funciones, en particular el
programa de fiscalizacion usado en el “Acta de Fiscalizacion del CAS-
10971-Z4S9H5”, por tratarse de documentos de auditoria internos, los que
no se difunden a otras personas u organismos externos, toda vez, que su
conocimiento puede facilitar el despliegue de acciones por parte de los
examinados que dificulten las acciones fiscalizadoras del 6rgano, o que les
permita burlar o sustraerse de los efectos de las mismas, afectandose con su
publicidad el debido cumplimiento de sus funciones.

Detalla que los programas establecen los lineamientos, esto es, el
detalle de cada uno de los puntos que seran auditables por parte de la
Superintendencia a los distintos establecimientos educacionales, con los
cuales se mide su cumplimiento o no de la normativa educacional vigente,
pudiendo con su publicidad, permitir que los fiscalizados puedan tomar de
antemano medidas o acciones tendientes a burlar, evadir, prepararse y no
dar cuenta de la realidad que podria estar enfrentando, restandole eficacia y
eficiencia a la funcién del 6rgano fiscalizador.

Sexto: Que en este contexto, la reclamante fundamenta la
denegacién a la informacion en la parte que se indica en el motivo anterior,
fundamentandolo en la causal de reserva estatuida en el numeral 1° del
articulo 21 de la Ley de Transparencia, la que debe interpretarse de
manera estricta, por tratarse de una excepcion a la norma constitucional de
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denegacion invocados por la reclamante deben ser de tal magnitud que
impidan la entrega de los antecedentes solicitados, porque de hacerlo
impediria el cumplido ejercicio de sus atribuciones fiscalizadoras, lo que
requiere una acreditacion fehaciente y suficiente por parte de quien invoca
tal excepcidn, atendido el mandato de publicidad que impone el articulo 8°
de nuestra Carta Fundamental a todo érgano del Estado de los actos y
resoluciones que emita en el ejercicio de sus funciones publicas, el que se
encuentra refrendado en los articulos 5°, 10° y 11° de la Ley de
Transparencia.

Sin embargo, siendo la reclamante un ¢6rgano de la Administracion
del Estado, resulta relevante considerar lo estatuido en el articulo 28 de la
Ley de Transparencia, que reza como sigue: “En contra de la resolucion
del Consejo que deniegue el acceso a la informacion, procederd el reclamo
de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones del domicilio del reclamante. Los
organos de la Administracion del Estado no tendrdn derecho a reclamar
ante la Corte de Apelaciones de la resolucion del Consejo que otorgue el
acceso a la informacign que hubieren denegado, cuando la denegacion se
hubiere fundado en la causal del nzmero 1 del articulo 217

De modo que, a la luz de lo preceptuado en esta norma, en particular
su inciso segundo, la presente reclamacion no puede prosperar, dado que
impide a los o6rganos de la Administraciéon del Estado reclamar ante la
Corte de Apelaciones respectiva, de la decision del Consejo para la
Transparencia que otorgue acceso a aquella informacién que hubiere sido
denegada por la causal prevista en el N° 1 del articulo 21 de la ley en
comento, lo que aplica en este caso.

Séptimo: Que, sin perjuicio de lo anterior, solo a mayor
abundamiento, se dird que en estrados el apoderado de la reclamante
manifestd su disposicion a hacer entrega de la informacién denegada en la
parte cuya reserva habia aducido.

Por estas consideraciones, citas legales y lo dispuesto en los articulos
28 y 30 de la Ley N° 20.285, se rechaza el reclamo de ilegalidad
interpuesto por la Superintendencia de Educacién contra la Decision de
Amparo del Consejo para la Transparencia, Rol N° C788-23, adoptada el 9
de enero de 2024.
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Registrese, comunfquese y en su oportunidad archivese.
Redaccién de la Ministro sefiora Duran Madina

Ingreso Corte N° 76 -2024 GContencioso Administrativo

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministra Inelie Duran
Madina, conformada por la Ministra (I) sefiora Paula Rodriguez Fondon vy
el Abogado Integrante sefior Cristian Parada Bustamante.

Inelie Ledda Duran Madina Paula Victoria Rodriguez Fondon
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veintiocho de mayo de dos mil veinticinco Veintiocho de mayo de dos mil veinticinco
13:15 UTC-4 13:18 UTC-4

Cristian Gonzalo Parada Bustamante
Abogado

Corte de Apelaciones

Veintiocho de mayo de dos mil veinticinco
13:14 UTC-4
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Inelie Duran M.,
Ministra Suplente Paula Rodriguez F. y Abogado Integrante Cristian Parada B. Santiago, veintiocho
de mayo de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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