Santiago, treinta de mayo de dos mil veinticinco.

VISTOS:

En causa RUC 2100531600-3, RIT N° 219-2022, el Tribunal Oral en lo
Penal de Chillan, por sentencia de veinticuatro de julio de dos mil veintitrés,
condeno a los acusados, Marta de las Mercedes Villalobos Gonzalez, a la pena
de tres anos y un dia de presidio menor en su grado maximo, multa de 10
UTM vy accesorias legales, como autora del delito de trafico ilicito de
estupefacientes en pequefias cantidades, previsto y sancionado en el articulo 4 en
relacion al articulo 1 de la Ley 20.000 y; a Jorge Humberto Hernandez
Montecino, a la pena de quinientos cuarenta y un dia de presidio menor en su
grado medio, multa de 10 UTM y accesorias legales, como autor del delito de
trafico ilicito de estupefacientes en pequenas cantidades, previsto y sancionado en
el articulo 4 en relacién al articulo 1 de la Ley 20.000. Hechos perpetrados con
fecha veintiuno de julio de dos mil veintiuno, en la ciudad de Chillan.

En contra de la referida decision, las defensas de los acusados
interpusieron recursos de nulidad, los que fueron conocidos en la audiencia
publica celebrada el dia doce de mayo ultimo, conforme a la certificacion
estampada.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que elrecurso de nulidad entablado por la defensa de la
acusada Villalobos Gonzalez se fundd en dos causales, la primera de ellas, en
caracter de principal y la otra de forma subsidiaria.

La primera de ellas, la contenida en el articulo 373 letra a) del Codigo
Procesal Penal, en relacién con el articulo 25 de la Ley N°20.000 y lo prescrito en
los articulos 83, 84, 180, 206, 227 y 228 del Codigo Procesal Penal.

Refiere que la infraccion se presenta con ocasién de las diligencias
realizadas por Carabineros en una investigacién por el delito de trafico sustancias
ilicitas por parte de los moradores del domicilio ubicado en Rolando Alarcon 935

de Chillan, lo que motiva la disposicion de vigilancias discretas por parte de
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funcionarios policiales, para luego utilizarse la herramienta del agente revelador, la
que se dispone de manera ilegal, ya que si bien, el Fiscal autoriza el uso de dicha
herramienta, no realiza la designacién especifica del funcionario policial que debe
cumplir dicho rol, recayendo dicha determinacion en el mando de la unidad
policial, cuestion que infringe la normativa atingente, la que debido a su caracter
excepcional, debe interpretarse de manera restrictiva.

Tal ilegalidad, no solo genera el reproche a la referida actuacién, sino que
en forma subsecuente, la de los medios de prueba que de ella emanen, no
pudiendo ser considerados en el decisorio, como finalmente ocurrid, vulnerandose
de esta manera, el debido proceso.

Con base en lo detallado, solicita se anule el juicio oral y la sentencia
condenatoria a que dio lugar, debiendo llevarse a cabo un nuevo juicio oral ante
tribunal no inhabilitado, excluyéndose del auto de apertura los medios de prueba
que detalla.

En subsidio de la causal principal, plantea la prevista en el articulo 374 letra
e) en relacion con los articulos 342 y 297 del Codigo Procesal Penal.

Expone que la teoria desplegada en juicio por la Defensa, fue la falta de
participacion, relevando que la prueba incorporada no daba cuenta de la comision
de un ilicito por parte de la encartada, sino que a una actividad ilicita realizada por
el coimputado en desconocimiento de ella, por lo que invoca la declaracién de
aquel, quien reconoce que la droga encontrada en el inmueble le pertenecia y
quien se dedicaba al trafico, era él, de manera oculta a la coimputada.

Pese a este contexto y la insuficiencia probatoria denunciada, refiere que el
tribunal no se hace cargo de la hipotesis alternativa expuesta y las razones por las
que la desestima.

Advierte ademas, que el tribunal para acreditar la participaciéon de la
encartada echo mano a un informe pericial que no figuraba como prueba de
descargo, sino que fue incorporado con motivo de la audiencia del articulo 343 del

Caodigo Procesal Penal.
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Conforme a lo expuesto, solicita se anule el juicio oral y la sentencia,
debiendo llevarse a cabo un nuevo juicio oral ante tribunal no inhabilitado

SEGUNDO: Que, la defensa del encartado Hernandez Montecinos, por su
parte, sostuvo recurso de nulidad basado en casual Unica, la que se corresponde
a la causal de nulidad principal invocada por la coimputada, razéon por la que se
dan por reproducidas las alegaciones al efecto, al igual que su petitorio.

TERCERO: Que, los hechos que se han tenido por establecidos por los
sentenciadores del grado constan en la motivacion décima del fallo que se
impugna, al siguiente tenor: “El dia 21 de julio de 2021 en base a una
investigacion del OS 7 y la fiscalia, se pudo determinar que Marta Villalobos
Gonzalez y Jorge Hernandez Montecino, en su domicilio ubicado en Rolando
Alarcon Nro. 935, poblacion Nueva Rio Viejo, Chillan, vendian drogas; y usando a
un agente revelador autorizado, éste concurrié al mencionado domicilio, lugar en
el cual Hernandez Montecino, le vendio 5 envoltorios con 0.9 gramos de pasta
base de cocaina en $10.000; luego en cumplimiento de una orden judicial de
entrada registro e incautacion, se ingreso el dia 22 de julio de 2021 a dicho
domicilio siendo detenida la acusada Villalobos Gonzalez, quien se encontraba en
posesion sin autorizacion y con fines de comercializacion de 253 envoltorios con
49.8 gramos de pasta base de cocaina, $31.470 y $50.550 en dinero en efectivo,
provenientes del tréafico ilicito, no logrando ser detenido en el lugar Hernandez
Montecino’.

Hechos que fueron calificados como constitutivos del delito de trafico ilicito
de estupefacientes en pequefias cantidades, articulo 4 en relacion al articulo 1 de
la Ley 20.000.

CUARTO: Que, en lo concerniente a la infraccion denunciada en forma
compartida por los recursos de nulidad deducidos por las defensas, cabe indicar

que el debido proceso es un derecho asegurado por la Constitucion Politica de la
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Republica y que consiste en que toda decision de un dérgano que ejerza
jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado y al efecto,
el articulo 19, N° 3, inciso sexto, confiere al legislador la mision de definir las
garantias de un procedimiento racional y justo. Sobre los presupuestos basicos
que tal garantia supone, se ha dicho que el debido proceso lo constituyen a lo
menos un conjunto de garantias que la Constitucion Politica de la Republica, los
Tratados Internacionales ratificados por Chile que estan en vigor y las leyes les
entregan a las partes de la relacion procesal, por medio de las cuales se procura
que todos puedan hacer valer sus pretensiones en los tribunales, que sean
escuchados, que puedan reclamar cuando no estan conformes, que se respeten
los procedimientos fijados en la ley y que las sentencias sean debidamente
motivadas y fundadas.

QUINTO: Que, por su parte, frente a la alegacion de ilegalidad en la
implementacion del agente revelador, el fallo en estudio la desestima, exponiendo
en su razonamiento décimo tercero lo siguiente: “...Al efecto la norma es
claramente genérica, pues habla de funcionarios policiales para que se
desempefien como agentes reveladores, y es lo que en el caso de marras se
autorizd por el Ministerio Publico en la orden de investigar, a las policias de
carabineros de la OS 7, siendo el mando de tal unidad el que designé ya en forma
especifica cual de sus funcionarios iba a realizar dicha técnica. Y a mayor
abundamiento, la norma sefiala que sera a propuesta de los funcionarios de esas
policias la persona que se desemperfiara como agente revelador o encubierto, y
segun las reglas de interpretacion de la ley del Codigo Civil, cuando el sentido de
la ley es claro, no se desatendera su tenor literal, y el articulo 20 del mismo
cuerpo legal, indica que las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural
y obvio, segun el uso general de las mismas palabras. Y en este caso el articulo
25 de la ley 20.000, es claro en su texto en sefialar de manera genérica respecto
de quienes se dara esta autorizacion por parte del Ministerio Publico para actuar

como agente revelador - “a funcionarios policiales” — por lo que basta que el fiscal
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respectivo en su instruccion mencione si tal técnica sera realizada por
Carabineros o por Policia de Investigaciones, que serian los unicos funcionarios
policiales facultados para desarrollar este tipo de diligencias, ya que son los
cooperadores directos del ente persecutor en su tarea de investigar; asimismo la
propia norma del articulo 25 permite que sea a propuesta de tales funcionarios,
pues quién mas calificada que la misma policia o unidad policial para designar al
agente que desempenara tal diligencia, por cuanto el respectivo mando de cada
unidad conoce y adiestra a sus funcionarios para las diversas tareas o roles que
deben desempeniar.

Asi las cosas, es dable concluir que en el actuar del Ministerio Publico y de
las policias no hubo ni se generd condicion alguna que pudiera vulnerar las
garantias fundamentales de los acusados, ni en relacion al debido proceso ni en
cuanto a el gjercicio de sus derechos”.

SEXTO: Que, para un adecuado analisis de la infraccion denunciada, es
necesario tener presente que las complejidades de las investigaciones sobre los
ilicitos que regulan la Ley 20.000, han motivado la creacién y regulacion de
diligencias investigativas especificas, dentro de las cuales se encuentran aquellas
gue suponen una intervencion previa o simultanea a la comision del ilicito, en las
que tienen intervencién funcionarios policiales.

Asi, el articulo 25 de la citada ley, dispone que: “El Ministerio Publico podra
autorizar a funcionarios policiales para que se desempefien como agentes
encubiertos o agentes reveladores y, a propuesta de dichos funcionarios, para que
determinados informantes de esos Servicios actuen en alguna de las dos
calidades anteriores”. Acto seguido, aquella norma define al agente revelador de la
siguiente manera: “es el funcionario policial que simula ser comprador o
adquirente, para si o para terceros, de sustancias estupefacientes o sicotropicas,
con el propdsito de lograr la manifestacion o incautacion de la droga.”

De lo anterior, se extrae como elementos necesarios para la utilizacion de

esta herramienta investigativa, la existencia de una pesquisa de delitos vinculados
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a la Ley 20.000, la decision del Ministerio Publico de la utilizacién de la figura del
agente revelador y que su ejecucion sea llevada a cabo por un funcionario policial
que simule la adquisicion de droga.

La denuncia que se plantea por parte de las defensas es que la designacién
concreta del funcionario policial que cumpliria la labor de agente revelador no fue
llevada a cabo directamente por el Fiscal, sino que por la jefatura del grupo policial
que participaba de las diligencias.

En efecto, cabe indicar, que tratandose de una actuacion de investigacion
ésta queda supeditada a la direccion de Fiscalia, siendo dicho 6rgano, el unico
facultado para disponer la implementacion de la figura en comento, quedando
absolutamente vedado un actuar autonomo de los agentes policiales sobre este
punto.

Luego, no resulta cuestionado ni debatido que, en el caso concreto,
efectivamente fue un representante del ente persecutor, quien dispuso la
utilizacion de un agente revelador, lo que fue comunicado al grupo policial
operativo, razén por la cual, la decisién fue adoptada por la unica autoridad
facultada al efecto, no advirtiéndose ilegalidad alguna sobre dicha determinacion.

Cuestién diversa, radica en como se materializa la instruccién brindada por
el Fiscal, y al respecto, conforme la transcripcion del articulo 25 en la parte
pertinente, no se advierte que la determinacion nominativa de quien cumplira el rol
de agente recaiga exclusivamente en el Fiscal, puesto que tratdandose de una
actuacion operativa, son los agentes policiales que la implementaran, los que se
encuentran en mejor posicion de determinar quien de ellos o de una unidad policial
diversa, reune los requisitos para llevar a cabo de manera exitosa la asignacion
dispuesta por el Fiscal, toda vez que no puede dejarse de lado, en una adecuada
interpretacion de la norma que consagra al agente revelador, que se trata de un
técnica destinada a obtener la manifestacion de la comisién de un delito, en donde
el funcionario que cumpla tal rol, no debe despertar luces de su real motivacion, ni

sospechas en el blanco investigativo, que puedan frustrar su cumplimiento exitoso,
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circunstancias que pueden ser apreciadas correctamente por la unidad policial a
quien el Fiscal autorizé la implementacion del agente.

Planteamientos que ya han sido sostenidos previamente por este Tribunal
en roles 87.813-2016, 4889-2022.

SEPTIMO: Que, da fuerza al razonamiento expuesto, la historia fidedigna
del establecimiento de la ley, la que en su Mensaje N° 232-341 de 2 de diciembre
de 1999 con el que se inicia la tramitacion de la ley que finalmente sustituye a la
Ley N° 19.366, al definirse tanto al agente encubierto como al agente revelador, se
expresa que ambos corresponden al “funcionario policial debidamente autorizado
por sus superiores” que realiza las actividades que luego describe.

Pues bien, la supresion durante la tramitacion del proyecto de la expresion
“debidamente autorizado por sus superiores” tuvo por unico objeto aclarar que tal
permiso debe ser otorgado por el Ministerio Publico y no por las policias, lo que se
conforma con que aquel ente tiene la exclusividad en la direccion de la
investigacion, pero sin con que con ello se buscase también que la nominacion del
funcionario que llevara adelante la diligencia sea efectuada por el Ministerio
Publico. Es asi como la indicacion del Ejecutivo para eliminar la exigencia de
anuencia del superior jerarquico policial se fundé en que en el nuevo sistema
procesal penal, la Unica autoridad a la que le corresponde autorizar a este tipo de
agentes es al Ministerio Publico, ya que “a la policia solo le cabe designar al
funcionario que desempenara dicha funciéon” (Primer Informe de la Comision de
Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado).

OCTAVO: Que, conforme se viene razonando, en el procedimiento policial
en estudio, se ha dado estricto cumplimiento a la reglamentacion relativa al agente
revelador, al existir la correspondiente autorizacién de su uso, por parte del Fiscal,
como asi también su cumplimiento por parte de funcionario policial, resultando
descartadas las alegaciones formuladas por las defensas al efecto y la afectacion

al debido proceso que se estimaba emanaban de ellas.
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Por ultimo, cabe consignar que la informacion aportada por la agencia
reveladora, no tan solo fue registrada en la carpeta investigativa, sino que
igualmente fue incorporada en el contradictorio, mediante los atestados del
funcionario policial que dio cumplimiento a lo dispuesto por el Ministerio Publico,
permitiendo que la Defensa, realizara un completo ejercicio de sus facultades
interrogatorias, como asi también de control de la informacion que se incorpora,
permitiendo, ademas, que el tribunal se impusiera directamente de sus
circunstancias y realizara una adecuada ponderacion de su mérito.

NOVENO: Que, en lo referente a la causal subsidiaria invocada por la
Defensa de Villalobos Gonzalez, la que se hace radicar en la falta de
pronunciamiento acerca de la totalidad de las alegaciones, valga referir que sobre
la participacion de la encartada, el tribunal del grado expone en las motivaciones
décimo segunda la prueba incorporada, la que conforma razona, da cuenta del
inicio de la investigacion motivada por la denuncia acerca que los moradores del
inmueble ubicado en Rolando Alarcon 935 Chillan, se dedicaban al trafico de
drogas, el desarrollo de vigilancias discretas al inmueble en el que vivian los
acusados, las dinamicas e interacciones advertidas, la manifestacion del delito de
trafico obtenida por parte del coimputado, el ingreso al inmueble referido, previa
orden emanada del Juzgado de Garantia y el hallazgo de droga y dinero en dicho
inmueble.

Prueba y ponderacion que lleva al Tribunal a desestimar expresamente, en
su razonamiento décimo tercero, la teoria de falta de participacion propuesta por la
defensa de la encartada y sus sustentos, que la defensa hace recaer en un actuar
policial motivado por una denuncia anénima en la que solo se atribuye
participacion al acusado Hernandez Montecino; la declaracién del coacusado
quién resta participacion a la coimputada en los hechos, lo que refrenda por el
lugar en que encontrada la droga; y en su lugar, le permiten concluir acerca de la
encartada lo siguiente: “Es asi que la defensa sefialo que si se suprime mental e

hipotéticamente la droga encontrada oculta detras de la lavadora en el domicilio
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de los encartados, y no encuentran nada, a nadie detienen en ese dia, y que se
tomo detenida a dofia Marta so6lo porque en ese momento no estaba alli don Jorge
y porque era el blanco que se denunciaba en una denuncia anénima,

Pues bien, al respecto es preciso aclarar que la prueba de cargo, en
especial la testimonial, fue determinante para llegar al convencimiento de que
Marta Villalobos también estaba involucrada en este delito de microtrafico, ya que
por las diligencias de vigilancia discreta que policias del OS7 realizaron al
domicilio de los encartados, les permitio observar este continuo transito de
personas a dicho lugar, entrando y saliendo de aquel tanto dofia Marta como don
Jorge, y luego al realizar el allanamiento al dia siguiente en un horario en que
Jorge Hernandez no se encontraba en el domicilio, encuentran a Marta Villalobos,
la droga y el dinero que se incautd; ademas tal como se logré demostrar en juicio,
tal domicilio es de propiedad de ambos acusados, los que habitan alli desde
varios afios segun los propios dichos de Jorge Hernandez y segun el informe
pericial social que la defensa incorpord para una pena sustitutiva. De tal suerte
que no soOlo se da por acreditada la participacion de Marta Villalobos porque
estaba en el domicilio al tiempo del registro, sino porque fue vista y observada por
los policias en sus vigilancias al domicilio, como una de las vendedoras de droga,
lo que concordaba con la denuncia que origino tal investigacion”.

DECIMO: Que, de acuerdo a la reciente transcripcion, el tribunal realiza,
fundadamente la desestimacién de la hipétesis de falta de participacion de dofa
Marta Villalobos, la que resulta desplazada por la fuerza probatoria de los medios
incorporados por la Fiscalia que se detallan en extenso en el fallo,
correspondiendo la alegacion bajo estudio, a una discrepancia con la valoracion
realizada por el Tribunal y a las conclusiones que de ella extrae, ya que la protesta
de nulidad no explica que principio o regla de la Iégica habria sido vulnerado en la
determinacién de los hechos, sino que en base a elementos extractados

provenientes de medios probatorios elegidos, se ofrece una valoracién alternativa
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de ellos y se expone en una conclusion favorable a su participacion, cuestion que
en ningun caso puede configurar la causal de nulidad que se invoca.

UNDECIMO: Que, sobre el uso de prueba no ofrecida en el auto de
apertura de juicio oral para la determinacion de la participacion, alegacion que se
ancla en la utilizacion de un informe pericial incorporado una vez comunicado el
veredicto condenatorio, debe recordarse el articulo 375 del Cdodigo Procesal
Penal, y como esta Corte ha resuelto uniformemente, que el agravio debe ser real,
en cuanto perjudique efectivamente los derechos procesales de la parte, esto es,
que entrabe, limite o elimine su derecho constitucional al debido proceso.

Asimismo, esta Corte ha sefalado que la infraccion producida a los
intereses del interviniente debe ser sustancial, trascendente o de gravedad, de
modo que el defecto sea, en definitiva, insalvable frente al derecho constitucional
del debido proceso. El principio de trascendencia, recogido por el articulo 375 en
analisis a proposito de los defectos en la sentencia, supone necesariamente que el
acto viciado afecte de manera significativa las posibilidades de actuacién de
cualquiera de los intervinientes en el proceso — lo cual se refiere a las conocidas
locuciones “no hay nulidad sin perjuicio”, o “la nulidad sin perjuicio no opera” — no
pudiendo ser subsanado el vicio de ninguna otra manera que no sea la
declaracion del acto como nulo.

DUODECIMO: Que, sobre la valoracién de dicho documento, este resulta
absolutamente intrascendente, ya que la informacion que de él se denuncia como
extraida, corresponde a la singularizacion del domicilio de los encartados,
antecedente que ya venia establecido desde la denuncia formulada, domicilio que
luego fue verificado en terreno mediante las vigilancias discretas, en donde el fallo
féormula abundantes razonamientos acerca de la identidad de los ocupantes del
inmueble objeto de observacion y las conductas advertidas; informacién que luego
es refrendada al momento del allanamiento practicado al domicilio, cuestiones
todas que, permiten advertir la falta de relevancia en la determinacion del domicilio

de los acusados del documento cuestionado, desde que se trataria de un
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antecedentes mas sobre el punto y que incluso, no siendo valorado, la sentencia
logra explicar sobrada y razonadamente, la determinacion del domicilio de los
encartados.

DECIMO TERCERO: Que, de acuerdo a lo antes dicho, no resultaron por
establecidas las reclamaciones de nulidad formuladas en los recursos de nulidad,
lo que lleva a su completa desestimacion.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, a lo dispuesto en los
articulos 391 del Codigo Penal; 297, 342, 373 letra a), 374 letra e), 384 y
siguientes, 481 del Codigo Procesal Penal, se resuelve que; SE RECHAZAN los
recursos de nulidad deducidos por las defensas de los acusados Marta de las
Mercedes Villalobos Gonzalez y Jorge Humberto Hernandez Montecino, en
contra de la sentencia de veinticuatro de julio de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Chillan, y contra el juicio oral que le
antecedido en el proceso RUC 2100531600-3, RIT N° 219-2022, los que, en
consecuencia, no son nulos.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Llanos y Abogado
Integrantes Sr. Gandulfo, quienes estuvieron por acoger la causal de nulidad
compartida por las defensas de lo encartados, con base en los siguientes
fundamentos:

1°) Que, dado que los actos ejecutados por el agente revelador pueden
llegar a constituir participacién en un ilicito sancionado en la misma ley, el inciso
final del mismo articulo 25 declara exentos de responsabilidad criminal al agente
revelador “por aquellos delitos en que deban incurrir o que no hayan podido
impedir, siempre que sean consecuencia necesaria del desarrollo de Ila
investigacion y guarden la debida proporcionalidad con la finalidad de la misma”.

En efecto, la actuacion del policia de adquirir, poseer, transportar, guardar o
portar la droga, realizada “fuera” del contexto de una investigacién dirigida por el
Ministerio Publico dentro de la cual éste ha autorizado su desempefio como

agente revelador, importa una conducta sancionada por la misma Ley N° 20.000
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en alguna de sus distintas figuras tipicas, e incluso esa misma actuacién ejecutada
“dentro” del marco de una investigacion “doctrinariamente se ha entendido que se
ajusta a una forma de instigacion delictiva” (SSCS Rol N° 2.958-12 de 6 de junio
de 2012, Rol N° 31.242-14 de 29 de enero de 2015 y Rol N° 26.838-15 de 12 de
enero de 2016). De ahi entonces, la trascendencia de cumplir con las formalidades
dispuestas en la ley para demostrar la licitud de la actuacion de los funcionarios
policiales actuantes como agentes reveladores asi como de la prueba obtenida por
ellos (SCS Rol N° 21.427-2016, de 2 de junio de 2016).

2°) Que, en tal sentido y a fin de resguardar la licitud de la actuacion de los
funcionarios policiales actuantes como agentes reveladores, es que el inciso
primero del articulo 25 de la Ley N° 20.000 dispone: “El Ministerio Publico podra
autorizar a funcionarios policiales para que se desempefien como agentes
encubiertos o agentes reveladores y, a propuesta de dichos funcionarios, para que
determinados informantes de esos Servicios actuen en alguna de las dos
calidades anteriores”.

La norma en cuestion es expresa en requerir que las policias propongan al
Fiscal un agente policial para desempefiarse como agente encubierto o revelador
y no admite, en esta situacién, que sea la misma jerarquia de las instituciones
policiales las que hagan tal nombramiento.

De esta manera, al requerirse la propuesta de la jefatura policial, la
nominacién del agente revelador sé6lo puede recaer en el representante del
Ministerio Publico, quién dentro de las posibilidades ofrecidas por la policia,
designa a un funcionario “determinado” para el cumplimiento de dicha funcién, lo
que reafirma la existencia de una acabada singularizacion del agente revelador
por parte de Fiscalia, lo que no puedo ser suplido o desplazado por una decisidon
del mando policial.

3°) Que, a mayor abundamiento, el Ministerio Publico ha regulado de
manera pormenorizada la materia a través del oficio FN 061/2009, mediante el

cual imparte una instruccidn general respecto de criterios de actuacién en delitos
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de la Ley N° 20.000, el que en su apartado 4.3. trata la actuacion de los agentes
encubiertos y reveladores, expresando que: “De la designacion de un agente
encubierto o revelador debe dejarse constancia en la carpeta investigativa y
entregar una copia a los policias que quedan a cargo de la misma./ La constancia
debera, al menos, contener los datos que permitan la individualizaciéon del agente
encubierto o revelador, su nombre ficticio o clave con la cual se lo denomina, RUC
del caso, policia a la cual pertenece, plazo de duracion de la designacion al cabo
del cual caduca’.

Lo transcrito deja de manifiesto la trascendencia que otorga el propio ente
persecutor a su obligacion de designar al funcionario policial que se desempefiara
como agente encubierto o revelador, exigiendo que en el registro respectivo se
incorporen aquellos datos que permitan individualizarlo, lo que no acontecio en la
especie.

4°) En ultimo caso, no puede dejarse de lado el deber de registro que pesa
sobre Fiscalia en las decisiones investigativas que adopta, deber que impone la
posibilidad de reconstruir el historial de diligencias dispuestas, por lo que dicho
registro debe bastarse a si mismo, contener los antecedentes suficientes para su
adecuada inteligencia, deber que no resultaria satisfecho, si se entendiera que
una diligencia investigativa de excepcion, como lo es el agente revelador,
careciera de la singularizacién del funcionario policial a quien se orden6 cumplirla.

5°) Que de este modo, cuando los jueces del fondo valoraron en el juicio y
en la sentencia que se pronuncio los antecedentes derivados de la actuacién que
estos disidentes estiman ilicita, se incurrié en la materializacidén de la infraccion a
las garantias constitucionales del imputado que aseguran su derecho a un debido
proceso y a que la sentencia que se pronuncie por el tribunal sea el resultado de
una investigacion y un procedimiento racionales y justos, por cuanto dicha
exigencia supone que cada autoridad actue dentro de los limites de sus propias
atribuciones, como lo sefalan los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de la

Republica, lo que en este caso quedd de manifiesto que no ocurrid, infraccién que
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solo puede subsanarse con la declaracion de nulidad del fallo y del juicio que le
precedid, y dada la relacion causal entre la diligencia censurada y la prueba de
cargo obtenida, debe retrotraerse la causa al estado de verificarse un nuevo juicio
con exclusion de los elementos de cargo obtenidos con ocasion de ella.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del fallo a cargo de la Ministra Sra. Maria Cristina Gajardo
Harboe y de la disidencia, sus autores.

Rol N° 189864-2023.

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema integrada por los
Ministros Sres. Manuel Valderrama R., Leopoldo Llanos S., Sra. Maria Cristina
Gajardo H. y los Abogados Integrantes Sres. Raul Patricio Fuentes M. y Eduardo
Gandulfo R. No firma la Ministra Sra. Gajardo, no obstante haber estado en la
vista y en el acuerdo del fallo, por estar en comision de servicios. Santiago, 30 de

mayo de 2025.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA LEOPOLDO ANDRES LLANOS

REBOLLEDO SAGRISTA

MINISTRO MINISTRO

Fecha: 30/05/2025 14:25:19 Fecha: 30/05/2025 14:25:20
RAUL PATRICIO FUENTES EDUARDO NELSON GANDULFO
MECHASQUI RAMIREZ

ABOGADO INTEGRANTE ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 30/05/2025 14:25:21 Fecha: 30/05/2025 14:25:21
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En Santiago, a treinta de mayo de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser e
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . vE

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XEBRXVLOGXX
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