CUARTO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO
MP C/: MARIO ANDRES DURAN CABRERA

DELITO: ROBO CON VIOLENCIA (CONDENA)

RUC : 2400765788-5

RIT : 67-2025

Santiago, dos de junio de dos mil veinticinco.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizacion del Tribunal e intervinientes. - Que el veintitrés de mayo

del presente afo, ante la sala del Cuarto Tribunal Oral en Lo Penal de Santiago, integrada
por los jueces René Bonnemaison Medel, quien la presidié, Cecilia Toncio Donoso como
juez redactora y Ana Campora Guajardo, como tercer juez integrante se llevé a efecto la
audiencia de juicio oral en causa RIT N° 67-2025, RUC 2400765788-5, seguida en
contra de MARIO ANDRES DURAN CABRERA, chileno, cédula de identidad N°
17.840.714-7, nacido el 04 de octubre de 1991, 33 afos, domiciliado en Pasaje 12 casa
N° 1954, comuna de Estacién Central, representado por el Defensor privado Carlos
Godoy Marillan, actualmente en prision preventiva por la presente causa.

El Ministerio Publico fue representado por la Fiscal Adjunta Rubicel Guerrero
Lillo con domicilio y forma de notificacion ya registrados en el Tribunal.

SEGUNDO: Contenido de la Acusacion Fiscal. - Que, los hechos en que se fundé la
acusacion fiscal son los siguientes:

El dia miércoles 03 de julio de 2024, alrededor de las 16:00 horas, en calle
Marinero Pedro Aros frente al nimero 4034, comuna de Estacion Central, el imputado
Mario Andrés Duran Cabrera se aproximé a la victima Jorge Alex Reyes Reyes, quien
sufre de una discapacidad fisica, solicitandole dinero y ante la negativa de la victima la
agrede con golpes, lanzandolo al suelo rapidamente agrediéndolo con golpes de pufio y
patadas en el rostro para luego tomar un ladrillo golpeando a la victima en la cabeza, para
luego tomar del cuello a la victima manifestandole “te voy a matar”, logrando luego el
imputado apropiarse del banano de tela de color negro que la victima llevaba consigo, en
cuyo interior mantenia parches curitas que vende en la esquina de Arica con General
Velasquez y donde ademas la victima mantenia su teléfono celular de color blanco marca
Samsung, una billetera de color café con tarjetas y su carnet de identidad, huyendo del
lugar el imputado por calle Marinero Pedro Aros al poniente, siendo alcanzado por



personal de carabineros en calle Toro Mazote cuando caminaba en direccion al sur justo
a la altura del N° 848, cruzando por el centro de la calzada sometiéndolo a un control de
identidad dado que reunia las caracteristicas entregadas por la victima y testigos, asi como
por mantener las especies sustraidas a la victima junto con mantener sus manos
ensangrentadas, vociferando en el control “yo le pegué al wueon y qué, quiero a mi
abogado”. A raiz de la agresion la victima resultd con fractura nasal lesiones atribuibles
a agresion, de pronostico medico legal de mediana gravedad, que suelen sanar salvo
complicaciones, de 19-25 dias, con igual tiempo de incapacidad.

A juicio del Ministerio Publico se configura el delito de ROBO CON
VIOLENCIA, previsto y sancionado en el articulo 436 en relacion con los articulos 432
y 439 del Cddigo Penal, en grado de desarrollo consumado.

La Fiscalia indicd que respecto del imputado Mario Andrés Duran Cabrera
concurre la circunstancia modificatoria de la responsabilidad penal, dispuesta en el
articulo 12 N°14 del Codigo Penal, esto es, haber cometido el delito mientras cumple una
condena.

Solicité se imponga al imputado Mario Andrés Duran Cabrera la pena de 15
ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, més de la accesoria legal de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la
de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, conforme
al articulo 28 del Cddigo Penal, y las costas de la causa.

TERCERO: Alegatos de apertura Ministerio Publico y defensa. - En su alegato de
apertura el Ministerio Publico, en sintesis, indicé que el hecho que trae a conocimiento
del tribunal ocurrié el afio pasado y tuvo como victima a una persona discapacitada y el
imputado lo abordo, hace presente que se conocian pues eran del sector, el acusado lo
agredio y le sustrajo sus especies. La actuacion de los funcionarios policiales fue bastante
rapida apersonandose en el lugar y se entrevistaron con la victima que si bien estaba
bastante lesionado estaba consciente describiendo al acusado fisicamente y por sus
vestimentas, indicando, ademas, el lugar hacia donde huy6. Con dicha informacion,
personal de la SIP hizo patrullaje controlando al sujeto a dos cuadras, quien ademas tenia
las manos ensangrentadas y las especies de la victima. Se contara con la declaracion de
la victima quien dara cuenta de la dinamica del hecho y con el perito que dara cuenta del
caracter de las lesiones sufridas por aquel, como, asimismo, de funcionarios que

efectuaron detencion del acusado y diligencias, siendo todo ello corroborado por prueba



documental y evidencia grafica. Solicitard condena por las penas indicadas en la
acusacion.

La defensa por su parte argumento que su representado renunciando su derecho
a guardar silencio darad cuenta de la dinamica de los hechos ocurridos, reconocera la
agresion a la victima sefialando las circunstancias de ocurrencia de la misma, por lo que
sostendra que hubo un delito de lesiones, pero no asi la sustraccion de cosa ajena porque
la violencia debe ir dirigida o funcional a la apropiacion al tenor del articulo 439 del
Caodigo Penal. A su entender, estamos en presencia de dos personas que se conocen, el
sefior Reyes era una persona que pernoctaba en el lugar, drogadicto que consumia alcohol
y drogas y es en ese contexto es que ocurren los hechos, no existié un asalto, son personas
que se conocen, no es lo mismo que se asalte una persona que no se conoce a otra ala que
si, pues es facilmente pesquisable. De hecho, su representado a la hora de ser detenido
sefialo que él “le pego al wedn”, lo que ocurrié a pocos minutos de ocurrido el hecho.
Solicitara la recalificacion del hecho al delito de lesiones.
CUARTO: Declaracion del acusado como medio de defensa. - Que, al inicio de la
audiencia el acusado, debidamente informado de sus derechos, renuncié a aquel que le
permite guardar silencio y voluntariamente prestdé declaracion indicando en primer
término que el dia 03 de julio del 2024, como a las 2 de la tarde estaba en calle Pedro
Aros al lado de Toro Mazotte en Estacién Central, lugar en el que siempre se juntan
amigos y conocidos a consumir cerveza y pasta base llegando Jorge Reyes que es
conocido suyo, quien siempre esta ahi cuando €l anda de fiesta y hace el servicio de irle
a comprar cervezas y pasta base, siempre anda sin dinero y vende parches curita.

Afadio que también estaban Pedro, Pablo y la Macarena quien se va cuando lleg6
Jorge, solo estaban los hombres, y Jorge, que estaba tomando una cerveza, le dijo “Marito,
estoy verde por pegarme un pipazo”, tenia droga y 20 mil pesos en su poder, le invité un
pipazo de pasta base y como quedaron sin droga, aquel se ofrecid para ir a comprar. Como
estaba mal porque estaba drogado se demoro en decirle, por lo que Jorge insistio porque
sabia que él tenia dinero, entonces le dijo que le tuviera el bolso para asegurarle que volvia
de comprar. Llegd Jorge, se les acabd la droga y le dijo de nuevo que le dejara ir a
comprar, explicd que cuando Jorge regresa de comprar volvié con los 10 mil pesos y él
tenia el bolso cruzado puesto, cuando Jorge fue a comprar nuevamente, no le devolvio el
bolso, aquel demoré mucho tiempo en volver lo hizo cerca de las 16:00 horas, cuando
Ilegd lo hizo con la ropa rota, con sangre en la oreja y le dijo que por su culpa le quitaron

la plata, respondiéndole entonces que no le hablara asi y procediendo a darles golpes tipo
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combos y patadas, Jorge le tiro una piedra y €l se la tiré de vuelta. Enseguida, se dirigio
a Toro Mazotte a un punto de venta de drogas a buscar los 10 mil pesos que le habian
quitado a Jorge cuando llegd la policia, por lo que no alcanzé a entregarle el bolso.

A su defensa, indico que Jorge llego con una cerveza en la mano, lo conoce como
desde hace 6 afios aproximadamente.

Lo mand6 a comprar en dos ocasiones al punto de drogas ubicado en la esquina
de Toro Mazotte, lugar donde lo detienen.

Preciso que la agresion ocurrié en las calles Pedro Aros y Toro Mazotte, cuando
regreso esta segunda vez la victima iba con una botella de ron diciendo que le quitaron el
dinero por su culpa, lo golped quedando aquel en el suelo diciéndole que se quedara ahi
que iria a resolver el problema.

En lo referente a la agresion explico que le tiré un combo a la cara y cayo altiro
porque estaba curado, en el suelo le peg6 una patada en el estomago ahi desde el suelo
Jorge le lanzé como un adoquin que le peg6 en el pecho y enojado tomé el adoquin y se
lo lanzd, diciéndole con garabatos que se quedara ahi. A los 5 minutos es detenido por
personal de carabineros.

En relacion a sus vestimentas indicé que llevaba un polerén peludito café con unos
blue jeans y unas zapatillas.

Cuando lo detuvieron, los funcionarios se identificaron como policias, se tir6 al
suelo inmediatamente y les dijo que le habia pegado a la victima y que queria hablar con
su abogado, porque sabe ya que ha estado detenido.

Explicit6 que el bolso de Jorge era tipo banano de unos 30 centimetros de alto por
20 centimetros de ancho, que se cuelga de una sola tira de color negro, reiterando que €l
ofrecio dejarle el bolso.

Respondio que sabia que Jorge no tenia dinero porque cuando llego le dijo “buena
Marito Andrés estoy verde por un pipazo” y eso es porque no tenia plata, produciéndose
esta situacion de consumo siempre.

Sefial6 que cuando se produjo la agresion estaba Pedro y Pablo, pero ellos como
estaban drogados se fueron.

Reconocid haber agredido a Jorge porque él lo agredid primero y porque estaba
curado.

A la fiscal, refirid que mandd a comprar a Jorge porque él se ofrecid y que no
sabia lo que habia en el banano porque no lo abrid.

Se le exhibié OMP 5: en la foto 1 vio bolso negro que sefialé Jorge le entrego.




Indico que Jorge sangro por la agresion, reconocio tener las manos ensangrentadas
al momento de la detencion.

En la foto N° 6 vio un teléfono celular que tiene en la parte superior izquierda una

mancha rojiza que él no ve, que si ve en la carcasa blanca.
QUINTO: Prueba rendida en juicio. - Que, no habiéndose arribado en su oportunidad
a convenciones probatorias, el Ministerio Publico, a fin de acreditar los hechos
contenidos en su acusaciéon y, por ende, la concurrencia de los elementos tipicos
resefiados, ademas de la participacion del acusado en ellos, rindio la siguiente prueba,
gue fue comun con la defensa:

A.- PRUEBA TESTIMONIAL.:
1.- JORGE ALEX REYES REYES, victima, 49 afios, guardia, con domicilio reservado.
2.- JAIME ANTONIO CHAVEZ DIAZ, 38 afios, Sargento 2° de carabineros de la 582
Comisaria de Poblacion Alessandri de Estacion Central.
3.- MICHAEL SEGUNDO MORA JIMENEZ, 25 afios, Cabo 2° de carabineros de la
582 Comisaria Poblacion Alessandri de Estacion Central.
4.- MOISES ALEXIS MATAMALA PINO, 33 afios, Cabo 1° de carabineros de la 582
Comisaria Poblacion Alessandri de Estacion Central.

B.- PRUEBA PERICIAL.:
1.- JORGE ALBERTO LINARES LLANOS, perito médico legista del SML
domiciliado en Avenida La Paz N°1012, comuna de Independencia. El perito prestara
declaracion al tenor del Informe Pericial de constatacion de lesiones N°2024-02674 del
Servicio Médico Legal de Santiago.

C.- PRUEBA DOCUMENTAL.:
1. Dato de Atencion de Urgencia N°00874282UU006 correspondiente a la victima Jorge
Alex Reyes Reyes, emitido por servicio de urgencia del Hospital Dr. Alejandro del Rio,
con fecha 03 de julio de 2024.
2. Dato de Atencidon de Urgencia N°16429 correspondiente a la victima Jorge Alex Reyes
Reyes, emitido por Unidad de Trauma Ocular del Hospital del Salvador, con fecha 10 de
julio de 2024.

D.- OTROS MEDIOS DE PRUEBA:
1. Set fotografico compuesto de 09 iméagenes, correspondientes a las vestimentas del
acusado al momento de la detencidn, especie sustraida y manchas de color rojizo similar
a sangre en el brazo y mano del imputado, confeccionado por el funcionario de

Carabineros Michael Mora Jiménez, con fecha 03 de julio de 2024.



2. Set fotografico compuesto de 09 imagenes, correspondientes a georreferencia del sitio
del suceso, lugar donde fue encontrada la victima y manchas color rojizo en el suelo,
confeccionado por el funcionario de Carabineros Michael Mora Jiménez, con fecha 03 de
julio de 2024.

3. Set fotografico compuesto de 07 imagenes, correspondientes a evidencia incautada en
el sitio del suceso, confeccionado por el funcionario de Carabineros Michael Mora
Jiménez, con fecha 03 de julio de 2024.

4. Set fotografico compuesto de 05 imagenes, correspondientes a georreferencia del sitio
del suceso, detencion del imputado y georreferencia de distancia entre el lugar de la
agresion y lugar de la detencion, confeccionado por el funcionario de Carabineros
Michael Mora Jiménez, con fecha 03 de julio de 2024.

5. Set fotografico compuesto de 07 imagenes, correspondientes a especies sustraidas
consistentes en banano que contenia parches curitas que vendia la victima, cédula de
identidad y teléfono celular, confeccionado por el funcionario de Carabineros Michael
Mora Jiménez, con fecha 03 de julio de 2024.

6. Set fotografico compuesto de 03 imagenes, correspondientes a las lesiones sufridas por
la victima, confeccionado por el funcionario de Carabineros Michael Mora Jiménez, con
fecha 03 de julio de 2024.

SEXTO: Alegatos de Clausura. - Que el Ministerio Publico en lo esencial, sefial6 que
cree que con la prueba rendida ha podido acreditar mas alla de toda duda razonable todos
los elementos del tipo penal de robo con violencia, siendo lo Gnico cuestionado, el si hubo
apropiacion de cosa ajena utilizando violencia para ello.

En ese orden de ideas, se escuch6 a la victima quien dio razén de sus dichos
explicando claramente como sucedi6 la situacion, contando el consumo de alcohol y no
negando consumo de drogas, siendo la teoria del caso de la defensa en orden a que el
imputado andaba con el bolso de la victima como garantia para que aquel no se fuera con
su dinero la que le parece poco ldgica. Las razones para ello, porque la victima tenia su
teléfono celular y se supone gue si iba a hacer las compras por encargo necesitaria aquello
para contactarse con el vendedor de droga y también cree relevante que este celular de
propiedad de la victima tenia manchas de sangre y si bien habia otro celular en el bolso
de la victima y el funcionario de carabineros no recordo de quien era, suponiendo que era
del acusado, es eso lo que explicaria aquello, pareciendo légico y corroborado con lo que
dijo la victima en orden a que solo tenia un celular Samsung blanco. También, parece

I6gico con la testimonial que dio cuenta que el acusado fue detenido a dos cuadras del
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sitio del suceso portando el bolso con el celular como con sus manos ensangrentadas.
Estima que la sustraccion de las especies de la victima fue acreditada con la declaracion
de la victima corroborada por los funcionarios policiales que se refirieron a la
recuperacion de las especies como de la evidencia fotografica, estando también atestadas
las lesiones con la prueba documental y pericial.

En relacién a la extension de mal causado la victima espontaneamente dio cuenta
de las molestias que le produjo haber sido afectada por este delito, haciendo hincapié en
su afectacion emocional y psicologica.

Por todo lo anterior, reiter6 que se acredité el delito y participacion del encausado
por lo que solicita su condena.

La Defensa a su turno indicd que el delito de robo con violencia no fue
acreditado. Efectivamente no discutieron que el acusado estaba en el lugar y que hubo
violencia, pero no con la finalidad de apropiarse de cosa mueble ajena, sino solo de afectar
la integridad fisica, porque claramente hay elementos objetivos. No es 16gico que su
defendido quisiera apropiarse de cosas ajenas de alguien que no tiene, la victima fue claro
en que no tenia dinero, cuando se quiere efectuar un asalto, no se anda asaltando a gente
conocida pues no se quiere ser pillado, en un sector habitacional; se empadron6 a una sola
persona en el lugar que dio cuenta de la dinamica que declar6 su representado mas que lo
que dijo la victima, pues aquella refiri6 la agresion, pero no que escuchd que le pedian
las cosas, o tironeo por el bolso. Ademas, la victima si bien se acordaba de ciertas cosas,
no recordaba bien si le pegd antes o después, no dando claridad de absolutamente nada.
Se tienen dos fuentes de informacién directa, victima e imputado, los funcionarios
policiales no pudieron percibir nada de la apropiacion y se cuenta con esta testigo que vio
algo afin con lo que dijo su representado. Su defendido fue detenido a corta distancia, sin
oponer residencia y sefialando de manera espontanea que le habia pegado a alguien, sin
sefialar que le robo a alguien, preguntandose para qué una persona confesaria un solo
delito y no el otro. Los hallazgos del lugar son coherentes con que un grupo de personas
estuvieron ingiriendo alcohol.

Se pregunto si el mavil hubiera sido solamente robar a una persona conocida, es
mas légico lo que sefiala su representado de la compra de droga y que por rabia se golped
a quien no llega con la misma, porgque son personas en situacion de calle. Tampoco la
venta de droga se hace unicamente por teléfono como lo sefial6 la fiscal y si hubiera sido
asi, perfectamente se podria haber periciado este teléfono. Cuestioné que no se hiciera un

trabajo en el sitio del suceso en relacion a las manchas pardo rojizas para saber de quien
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era la sangre y levantarse huellas en los objetos incautados, habiendo podido ello
determinar que si habia huellas de la victima estaba consumiendo con su representado.

Sostuvo que la prueba no fue suficiente, que no se sabe si teléfono tenia sangre o
a quien pertenecia. Cuando se vio al imputado en la foto se vio el bolso cerrado en el
suelo. No discutié que su defendido tuviera el banano sino la forma en que llego a él.

Reiterd su solicitud de recalificacion al delito a lesiones menos graves del articulo
399 del Cddigo Penal.
SEPTIMO: Hechos acreditados.- Que con la prueba resefiada en el considerando quinto,
la que se deja constancia fue incorporada validamente en juicio, siguiendo las exigencias
establecidas por el Codigo Procesal Penal, especialmente en lo atingente a la completa
individualizacion y juramentacién de los testigos y perito por el juez presidente de sala,
el tribunal pudo tener por acreditados, conforme lo establece el articulo 297 del Cddigo
Procesal Penal, mas alla de toda duda razonable, los siguientes hechos:

“El dia 03 de julio de 2024, alrededor de las 16:00 horas, en calle Marinero

Pedro Aros frente al nimero 4034, comuna de Estacion Central, Mario Andrés Durén
Cabrera se aproximé a la victima Jorge Alex Reyes Reyes, quien sufre de una
discapacidad fisica, solicitdndole dinero y ante la negativa de la victima la agrede con
golpes, lanzandolo al suelo rapidamente, agrediéndolo con golpes de pufio y patadas en
el rostro para luego tomar un ladrillo golpeando a la victima en la cabeza, para
enseguida tomar del cuello a la victima manifestandole “te voy a matar”, logrando luego
el imputado apropiarse del banano de tela de color negro que la victima llevaba consigo,
en cuyo interior mantenia parches curitas que vende en la esquina de Arica con General
Velasquez y donde ademas la victima mantenia su teléfono celular de color blanco marca
Samsung, una billetera de color café con tarjetas y su carnet de identidad, huyendo del
lugar el imputado por calle Marinero Pedro Aros al poniente, siendo alcanzado por
personal de carabineros en calle Toro Mazotte cuando caminaba en direccion al sur justo
a la altura del N° 848, cruzando por el centro de la calzada, sometiéndolo a un control
de identidad dado que reunia las caracteristicas entregadas por la victima y testigos, asi
como por portar las especies sustraidas a la victima junto con mantener sus manos
ensangrentadas, vociferando en el control “yo le pegué al wuebn y qué, quiero a mi
abogado”. A raiz de la agresion la victima resulto con fractura nasal lesiones atribuibles
a agresion, de pronostico medico legal de mediana gravedad, que suelen sanar salvo
complicaciones, de 19 a 25 dias, con igual tiempo de incapacidad.

OCTAVO: Valoracién de la prueba rendida. - Que, el Ministerio Publico formuld

8



acusacion respecto de Mariano Andrés Duran Cabrera, por el delito consumado de
robo con violencia, previsto y sancionado en el inciso 1° del articulo 436 del Cddigo
Penal, debiendo la acusadora para efectos de sustentar su propuesta factica, acreditar que
el encartado procedio a sustraer a la victima mediando violencia, de un bolso negro que
portaba, con especies en su interior, resultando el afectado por el actuar del encartado con
lesiones de mediana gravedad como lo sostuvo en su actuacion.

Que, para ello, se rindié en juicio prueba testimonial, pericial, documental y
evidencia fotografica, consistiendo la primera, en la declaracion del directamente
afectado por el delito Jorge Reyes Reyes, quien relato al tribunal como una vez que fue
agredido por el encausado lo despoj6 de su bolso con especies, y de los funcionarios de
carabineros Jaime Chévez Diaz, Michael Mora Jiménez y Moisés Matamala Pino, quienes
concurrieron al lugar al advertir la presencia de la victima golpeada tirada en la via
publica, escuchando su relato y procediendo a la detencién del hechor a poco mas de dos
cuadras del lugar con las manos ensangrentadas y el bolso de la victima en su poder.
Validandose con la documental y pericial las lesiones sufridas por la victima, las que se
apreciaron en las fotografias exhibidas, asi como también las especies sustraidas y otros
elementos que fueron incautados en el sitio del suceso.

En ese orden de ideas, tal como se anuncié en el veredicto, el tribunal estimé que
la prueba rendida por el Ministerio Publico result6 suficiente para acreditar todos y cada
uno de los elementos del delito por el que se acusé a Duran Cabrera, desestimandose las
alegaciones efectuadas por la defensa, referentes a la recalificacion del ilicito a lesiones
menos graves por la insuficiencia probatoria para acreditar que aquellas -causadas por su
defendido- sirvieran para la apropiacion de cosa mueble ajena que exige el tipo penal, por
las consideraciones que se pasaran a exponer.

1° Como cuestion previa, se hara presente que lo discutido en juicio versé sobre
la apropiacion de las especies de la victima mediando violencia, pues el encartado presto
declaracion al inicio del juicio manifestando que agredio al afectado por un conflicto
derivado de una compra de droga. Siendo asi, no existio controversia en lo referente a las
circunstancias de ocurrencia de los hechos relativas al dia, lugar y hora, como, asimismo,
a los golpes que el encausado le propind a la victima, circunstancias que, en todo caso,
resultaron suficientemente acreditadas con las declaraciones de los testigos que
depusieron en juicio, tal como quedara en evidencia al analizar la prueba.

2° En lo referente a las circunstancias de acaecimiento los hechos, se contd en

primer lugar con los dichos de la victima JORGE REYES REYES, quien en lo pertinente
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indico que en julio del afio pasado en la tarde noche, a las 16:00 o 17:00 horas iba por un
barrio conocido en General Velasquez con Arica, luego de tomarse una cerveza llego al
lugar en que trabajaba, explicando que en esa época todos lo ubicaban porque vendia
parches curita en los seméaforos. Afiadio que vivia en fundacion mi casa que es para gente
que sale de la calle y quieren darle un empujoncito.

Agrego que en dicho lugar se encontro con el acusado a quien nombré como Mario
Andrés, explicando que desde nifio vivio en Estacion Central y conocia al papa de aquel
como a su hermano que jugaba a la pelota y al tiempo conocio al acusado en la calle
sabiendo quien era. Mario era del sector y se juntaba a beber alcohol, no recordando si se
juntaron a beber, pero si que se hablaron.

Corroborando los dichos del declarante en lo pertinente depusieron los
funcionarios de carabineros JAIME ANTONIO CHAVEZ DIAZ y MICHAEL
SEGUNDO MORA JIMENEZ quienes en lo esencial coincidieron al mencionar que el
dia 03 de julio de 2024 alrededor de las 16:00 horas, estando de servicio en la Seccion de
investigacion policial de su unidad en compafiia de los funcionarios Mora e Higueras y
efectuando patrullaje por calle 5 de abril en la comuna de Estacion Central, escucharon
via radial un comunicado de la central de comunicaciones CENCO por un procedimiento
de agresién a un hombre ocurrido en calle Marinero Pedro Aros frente al N° 4034 en la
referida comuna, encontrdndose aquel tendido en la calzada, motivo por el cual
concurrieron en cooperacion, junto con los carabineros uniformados.

3° En cuanto a la dinamica de los hechos constitutiva del delito por el que se
acuso. - La fuente de informacion directa y primigenia se obtuvo de los dichos de la
victima de los sucesos sefior REYES REYES quien menciond en esta parte que el acusado
se le acercé en la via publica y de la nada le pegé una patada cayendo al suelo, se le tird
encimay le pegd con un ladrillo hartas veces en la cabeza, diciéndole que lo iba a matar,
golpeandolo asimismo con una lata de cerveza. Luego de ello, le quit6 el banano en el
que mantenia su celular Samsung J 7 de color blanco y su billetera de color café en la
cual solo tenia su tarjeta y carnet (no tenia dinero), especies que después le fueron
entregadas por carabineros.

En esta parte, en lo referido a las especies sustraidas, cabe asentar gue fue exhibido

al declarante OMP_N° 5 donde aquel pudo observar sus especies, detallando que en la

imagen N° 2 se ve su bolso y en el interior los parches curitas, su celular y billetera, en la
N° 4 la billetera de color como café o verde clarito; en la foto N° 5 su carnet que estaba

en la billetera y la tarjeta de la cuenta rut; en las fotos N° 6 y 7.- su celular, notando en el
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reverso del mismo, que estaba con sangre.

A propésito de la violencia ejercida por el encartado en su contra la victima

preciso que cuando el acusado se le tird encima lo golpe6 mucho, no pudiendo defenderse
porque tiene un problema en la rétula que no le permite caminar bien, condicion que era
conocida por el hechor.

Cabe hacer presente que si bien el deponente manifesto no recordar la totalidad de
lo ocurrido con detalles porque mantiene flashback y que no podria asegurar que luego
de ser agredido y despojado de su banano continud la golpiza, si fue claro en orden a que
fue agredido por el acusado y que enseguida le quitd su bolso con sus especies.

Corroborando lo declarado por la victima, declar6é en estrado el funcionario de

cabineros CHAVEZ DIAZ quien entrevistd al afectado Reyes Reyes que se encontraba
tendido en la via publica, relatandole que alrededor de las cuatro de la tarde estaba en una
plaza cercana al Hogar de Cristo bebiendo cerveza con unos conocidos, luego de lo cual,
decidid irse del lugar por lo que camind por General Velasquez y despues por calle
Marinero Aros en direccién al poniente, encontrandose con una persona a quien conocia
y conocia al papa, quien se acerco a solicitarle unas monedas y como le dijo que no tenia,
éste de inmediato sin provocacion alguna, se le abalanz6 y lo golped con golpes de pies
y de pufios cayendo al suelo, lo bot6 rapidamente porque mantiene discapacidad en pierna
derecha (le falta la rétula), y en esto contintia con agresién tomando un trozo de ladrillo
con el que lo golpeo en la cabeza, enseguida con una botella de vidrio y luego con una
lata de cerveza; acto seguido lo tomé del cuello tratando de asfixiarlo, y le dijo que lo iba
a matar. Entr6 como en desvanecimiento y aquel se apropid del banano de color negro de
tela donde mantenia parches curitas, una billetera de color café con cédula de identidad y
tarjetas y su celular de color blanco marca Samsung.

Que, sin perjuicio de no haberle tomado declaracion al afectado, pero si
habiéndose encontrado en la patrulla que concurri6 a prestar cooperacion al sitio el suceso
el funcionario policial MORA JIMENEZ refirié que se le tomo declaracion en el lugar a
la victima diciendo aquel que minutos antes fue agredido por Mario, refiriéndole al
Sargento Chavez las vestimentas del agresor asi como también las especies que le habian
sido sustraido, lo que se desprendié de los sostenido por el declarante cuando se refirié a
las especies del afectado que se hallaban en el bolso negro que portaba el acusado al
momento de ser sorprendido y detenido en la via publica.

Debe necesariamente en esta parte enlazarse la documental incorporada en juicio
y la declaracién del perito JORGE ALBERTO LINARES LLANOS, pues todos dijeron
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relacién con las consecuencias fisicas sufridas por la victima producto de la violencia que
ejerci6 el encartado para despojarlo de sus especies. En ese orden de ideas, el documento
N° 1 consistente en dato de Atencion de Urgencia N° 00874282UU006, emitido por
servicio de urgencia del Hospital Dr. Alejandro del Rio, de fecha 03 de julio de 2024
atesto en juicio la atencion urgente efectuada a don Jorge Reyes Reyes, refriéndose que
el paciente presenta sangre seca en cuero cabelludo y rostro, aumento de volumen
palpebral derecho y en puente nasal dolor a la palpacion, diagnosticando fractura nasal,
lesion de caracter grave. A su turno, el documento N° 2 correspondiente a dato de
Atencion de Urgencia N° 16429 emitido por Unidad de Trauma Ocular del Hospital del
Salvador, de fecha 10 de julio de 2024, del mismo afectado, valid6 atencion y evaluacion
por sospecha de trauma ocular severo, descartandose dafio grave, pues en el mismo se
consigno finalmente en ojo derecho con lesiones superficiales y en ojo izquierdo sin
lesiones.

Seguidamente el perito del Servicio Médico Legal JORGE ALBERTO LINARES
LLANOS, en sintesis, expuso que evalud a Jorge Reyes Reyes, quien le relatd que sufrid
asalto en via publica por grupo de personas, siendo uno de ellos el que lo agredié con
golpes de pies en la cara provocandole lesiones en particular en el rostro. Por lo anterior,
debid asistir de urgencia a la asistencia publica. Tuvo a la vista diagndstico de ingreso
que hablaba de fractura nasal.

Al examen fisico evaluado presentaba 6 a 7 cicatrices en el cuero cabelludo y la
desviacién de nariz hacia lado izquierdo.

De acuerdo a antecedentes de informe de ingreso del hospital de urgencia publico
concluyé que lesiones son de mediana gravedad que sanan en 19 a 25 dias sin

complicaciones, con igual tiempo de incapacidad.

4° En lo referente a la llegada de carabineros y detencién del encausado. -
El afectado Reyes Reyes refirid que luego que se fue el acusado quedé tirado y llegaron
los oficiales de policia -desconociendo como aparecieron-, destacando que recuerda haber
visto muchas caras y como que todo le daba vueltas, sentia el sabor a sangre en la boca,
Ilegando después la ambulancia.

OMP N° 6: 1.- se ve él tirado en el suelo en Marinero Pedro Arias en el sitio del
suceso; 3.- se Ve rostro de la victima golpeado, llena de sangre.

En lo referente a lo que sufrid, sefialé que tuvo problemas psicologicos, no

dormia tenia miedo, porque no podia apoyar cabeza ni podia mover el cuello, botaba

sangre cuando iba al bafio, no podia comer pues no podia masticar estuvo solo a sopa, lo
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enviaron al hospital a ver su 0jo, le dolia mucho su cara. Psicolégicamente esto fue muy
fuerte.

Especificamente en este punto, de suma relevancia resultaron los dichos de los
funcionarios de carabineros CHAVEZ DIAZ y MORA JIMENEZ, quienes fueron
contestes en sefialar que concurrieron a calle MARINERO 4024 a prestar cooperacion a
funcionarios uniformados por un procedimiento de una persona que se encontraba tirada
en la via publica, asi como también en orden a haber observado una vez en el lugar que
se encontraba la victima en el suelo con el rostro ensangrentado, precisando Chavez Diaz
que estaba de cubito dorsal con la cabeza, rostro, cuello y manos ensangrentadas,
consciente, tanto es asi, que ello le permitié poder entrevistarlo y saber lo que le habia
ocurrido.

En dicho orden de ideas el declarante CHAVEZ DIAZ refirio, ademas, que luego
de entrevistar al afectado, solicitd paralelamente la asistencia del Samu guedando en el
lugar carabineros uniformados y que junto a sus acompariantes se dirigieron de inmediato
en vehiculo en busca del agresor, saliendo por la calle Pedro Aros hacia el poniente y al
llegar a calle Toro Mazotte al virar a la izquierda y a unos 200 metros, visualizaron un
sujeto que iba cruzando la calzada, quien vestia de acuerdo a lo sefialado por la victima,
con chaqueta café, jeans y zapatillas, era alto de un metro ochenta aproximadamente, de
cabello y tez clara. Ante ello, procedieron a fiscalizar al sujeto quien se tiré al suelo apenas
los vio -pues andaban con chaleco de servicio y placa-, apreciando que en una de sus
manos tenia un banano, encontrandose en el interior especies de la victima.

Afadio que la detencion se produce alrededor de las 16:10 horas por delito de
lesiones y sustraccion de las especies, vociferando aquel “yo mismo le pegue al wedn y
llamen a mi abogado”. Solicitaron cooperacion al vehiculo policial para trasladarlo a la
unidad donde fue identificado como Mario Andrés Calderon Cabrera.

Sequidamente en cuanto a diligencias especificas efectuadas en el sitio del suceso,

indico que regresaron al lugar del delito donde fotografiaron y levantaron un ladrillo, una
botella de vidrio quebrado y una lata de cerveza amarilla partida en dos, especies que
mantenian manchas de color pardo rojizas con las que le victima les mencioné que fue
agredida, diligencia que efectu6 el funcionario Mora Jiménez, siendo el funcionario
Higueras quien reviso el banano de la victima y Matamala quien le tomo declaracion a
una testigo. Sumando a ello, que arribo al lugar personal del Samu para llevar a la victima
a la posta central.

Corroboré lo anterior, el funcionario de carabineros MORA JIMENEZ, quien
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precisé que luego de percatarse de la presencia de la victima ensangrentada (como ya se
explicitd) su jefe de patrulla Chavez se entrevisto con el afectado, Matamala se dedico a
empadronar testigos y él fijo fotograficamente el sitio del suceso. Ademas, coincidente
con lo narrado por el testigo CHAVEZ, expuso que aquel le dijo que fueran en vehiculo
civil por calle Pedro Aros hacia el poniente, doblando por calle Toro Mazotte y a la altura
del N° 848 divisaron a una persona con poleron café, jeans y zapatillas negras, -tal como
lo describi6 la victima- con manchas de sangre en las manos, por lo cual se le dijo que se
detuviera, ante lo cual se lanz6 al suelo sin oponer resistencia. Afiadio que Higueras le
revisé bolso de color negro que portaba el que mantenia especies que la victima le dijo al
agente policial Chavez tenia en su bolso, parches, celular Samsung y billetera, en la que
estaba su cédula de identidad, motivo por el cual que se le detuvo.

Explico que cuando esposé al detenido -a quien se identifico en la unidad policial
como Mario Andrés Duran Cabrera- fijé el sitio del suceso, asi como también el lugar de
detencion

A proposito de lo anterior se le exhibié OMP 2: indicando que en imagen 1: se ve

mapa del sitio del suceso de Google map, mostrando la calle Mariano Pedro Aros; 4.-
imagen de sitio del suceso Marinero Pedro Aros frente a 4034; 5.- vereda donde estaba
victima tendida en el suelo, cerca de bandejon, 6.- suelo con sangre de la victima; 8.-
manchas con apariencia de sangre justo donde estaba la victima.

En OMP 4: observo la foto 1.- imagen de Google map donde se ve lugar de
detencion de acusado Toro Mazote frente a 848; 3.- negocio frente a lugar de detencidn,
4.- detenido en el suelo, con polerén café y manos ensangrentadas; 5.- imagen de Google
map donde se midio distancia de sitio del suceso y lugar de detencidén aproximadamente
270 metros.

Ademas, este declarante fijé fotograficamente las lesiones de la victima y las
vestimentas del acusado, siendo aquellas coincidentes con lo que el ofendido le sefial6 al
testigo Chéavez.

Afin con lo declarado por el testigo se le exhibieron diversos sets de iméagenes
para ser reconocidas, asi como para que ilustrara al tribunal en lo referente al suceso en
general y sus hallazgos.

En ese sentido, se incorporo OMP 1: detallando el testigo que en la fotografia N°

7.- ve el bolso que portaba el detenido al momento de la fiscalizacion, bolso de tela de
color negro, viéndose las manos de detenido con color de apariencia pardo rojiza.

En relacion a OMP_3: el deponente indicé que en las foto N° 1.- se observd
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momento de llegada de personal policial al lugar encontrandose la victima tendida a
espera de personal Samu; 2.- la evidencia que se encontrd a un costado de la victima, una
botella de vidrio quebrada y una lata de cerveza; 3.- trozo de lata de cerveza; 4.- otra parte
de la lata de cerveza; 5.- botella de vidrio; 6.- ladrillo; 7.- las tres evidencias incautadas,
lata cortada con manchas, botella y ladrillo con manchas de aspecto pardo rojizo.

Precisé que, en el bolso, habia especies de la victima, una billetera con
documentacién consistente en cédula de identidad y tarjeta cuenta rut, celular y parches
curitas.

A proposito del bolso del afectado v las especies que se hallaban en su interior, se

exhibié al funcionario policial OMP_5: en el que se aprecié 1.- bolso que portaba
detenido; 2.- especies sal interior del bolso, se ven 2 celulares (una de la victima de color
blanco) una billetera y unos parches curitas. El otro celular cree que es del detenido y que
se le entregd, pero no recordaba bien. 3.- evidencia incautada que era de la victima y que
se le entreg6 posteriormente. 5.- cédula de identidad de la victima, 6.- teléfono celular de
color blanco de la victima con manchas.

Relacionado con las especies encontradas al interior del bolso, a la defensa sefialo
no recordar de quien era el otro celular y por qué se levanto.

Finalmente, el funcionario policial MATAMALA PINO, se refirio
particularmente a la diligencia que efectud, consistente en la toma de declaracion a la
testigo Maria Soledad Urbano Huenche quien le sefiald que siendo las 16:10 horas,
mientras efectuaba una mudanza escuchd unos gritos por calle Marinero por lo que
observd y se percatd que un sujeto se encontraba golpeando a otro con golpes de pies y
pufios, como al parecer también con una piedra. Luego el agresor se va del lugar por calle
Toro Mazotte hacia el sur, vistiendo vestimentas oscuras y con las manos ensangrentadas,
manifestando que la mujer le indic6 que solamente les declararia a ellos porque no queria
involucrarse por miedo a represalias.

Que, es dable mencionar que la declaracion de la victima impresiono al tribunal
como veraz, pues a pesar de las condiciones en las que se encontraba después de la fuerte
golpiza que sufrio de parte del encartado para hacerse de sus especies, fue capaz de dar
cuenta de una manera ldgica de los hechos que lo afectaron, no desconociendo incluso
informacioén que podria parecer desfavorable, como que habia bebido una cerveza y que
en oportunidades anteriores estando en la calle bebia alcohol y consumia drogas, version
que fue corroborada por los dichos de los funcionarios de carabineros que concurrieron

al lugar alertados a pocos minutos por la Central de comunicaciones Cenco, apreciando
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el mal estado en que se encontraba la victima. Y constatando que a cerca de 200 metros
se encontraba caminando el encartado con signos visibles de haber golpeado al afectado
y portando en sus manos el bolso negro de la victima con las especies que aquel mencion6
estaban en su interior, y que les indico claramente le fue arrebatado por el hechor. Version
gue mantuvo en juicio sin vacilaciones, y que incluso narr6 al perito del Servicio Médico
Legal que lo evalud, pues, aunque el médico indicé que examinado le dijo que fue
asaltado en la via publica por varias personas, si sostuvo que fue golpeado por uno de
ellos, pudiendo haber hablado la victima de mas personas en ese momento por la
confusion que se le produjo al ver varias caras en el lugar, pero que en todo caso no
desvanecen la version de que fue golpeado y asaltado.

Que, del mismo modo, el tribunal es del parecer que los dichos de la sefiora Maria
Soledad Urbano Huenche, que fueron conocidos en juicio a través de la declaracion del
funcionario policial Matamala Pino, validaron lo afirmado por la victima, por cuanto
aquella escucho gritos y a raiz de ellos observé lo que estaba ocurriendo, por lo cual, es
plausible que apreciara s6lo parte de la dindmica de los hechos sin advertir el momento
en que se produce la sustraccion del bolso de la victima, maxime si tampoco quedd claro
la distancia desde la cual avisto la situacion, resultando claro eso si que todo fue rapido.

Que en ese orden de ideas, la prueba rendida permitié desterrar la version
declarada por el enjuiciado consistente en que agredié a la victima por un problema de
drogas y que aquel le habria dejado su bolso como “en una suerte de prenda” para
garantizar que regresaria con la droga que le encomendd comprar; afirmaciones que no
tuvieron sustento alguno y que ademas parecieron contrarias a las méaximas de la
experiencia, concretamente aquella que sugiere que no es razonable que una persona que
vive y trabaja en la calle entregue todo lo que posee a un sujeto para asegurar una compra
de droga. Encargo que por lo demas, segun el enjuiciado, hacia siempre, no habiéndose
dado razones de por qué en esta oportunidad en particular dejé sus especies al acusado y
de por queé si aquel indicd desconocer qué habia en el interior del bolso -porque lo recibio
solo para asegurar el retorno de la victima- las especies estaban con manchas color pardo
rojizo con aspecto sanguinolento, mismas manchas que estaban en el suelo del lugar y
concordantes con lo ensangrentado que estaba el afectado. Pareciendo més bien aquello
concordante, con que el acusado efectud un registro del bolso que arrebato a la victima y
que responde a un animo de sustraccion y apropiacion de especies.

Que, siguiendo lo expuesto por el enjuiciado, tampoco es razonable para estos

jueces que el hechor llevara en sus manos el bolso al momento de la detencién y no
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colgado -ya sea cruzado (como sefialo haberlo hecho) o en un brazo (tenia una correa
larga), siendo dicha conducta méas bien compatible con haberlas obtenido recientemente
y no con haberlo mantenido durante el tiempo que supuestamente demor6 la victima en
llegar de efectuar dos compras de droga, de acuerdo a lo que dijo Duran Cabrera, no
explicando ademas, por qué lo conservo si ya habia descargado su ira en contra de la
victima.

Que, para estos sentenciadores los reparos al procedimiento policial efectuados

por la defensa resultaron irrelevantes, ya que periciar las manchas de sangre de las
especies y del sitio del suceso no era necesario ante la presencia de la victima tendida en
la via pablica totalmente ensangrentada, estando también las manos de su agresor con
evidencias de la misma, no habiéndose enarbolado teoria alternativa alguna relativa a una
rifia o agresion de parte de la victima hacia el acusado, no existiendo en todo caso lesion
alguna constatada en relacién a aquel.
NOVENO: Calificacién juridica de los hechos que se tuvieron por establecidos.- Que,
tal como se ha venido razonando y se comunicd en el veredicto, valorando las probanzas
rendidas en juicio por el persecutor, sin contradecir los principios de la ldgica, las
méaximas de la experiencia y los principios cientificamente afianzados, se logro acreditar,
mas all4 de toda duda razonable, la existencia del delito consumado de Robo con
violencia, previsto y sancionado en el inciso 1° del articulo 436 del Cddigo Penal en
relacién al articulo 439 del mismo cuerpo normativo, pues result6 asentado que la victima
Jorge Alex Reyes Reyes fue abordada por el encausado Mario Andrés Duran Cabrera
quien mediante violencia, a través de golpes dirigidos principalmente a su rostro y cabeza,
lo despoj6 del bolso de color negro que portaba consigo, en el cual mantenia su teléfono
celular marca Samsung de color blanco, su billetera con su cédula de identidad y tarjeta
cuenta Rut, y los parches curitas que tenia para la venta. Resultando a consecuencia de
ello, con lesiones de caracter menos graves, segun la evaluacién realizada por el perito
del Servicio Médico Legal de Santiago Jorge Linares Llanos.

Que, tal como se menciono result6 validado en estrados que la agresion que sufrid
la victima de parte del acusado Duran Cabrera fue para doblegarlo y sustraer el bolso que
Ilevaba consigo, habiendo sido toda la prueba valorada en su conjunto coherente para
acreditar aquello y desvirtuar consecuencialmente la version entregada por el acusado,
como se explico en el basamento pretérito.

Que, asi las cosas, y teniendo presente la dinamica de los hechos que se dio por

acreditada, se puede sostener que Duran Cabrea actio con dolo directo en el delito pues

17



conociendo que el afectado mantenia un bolso en su poder, lo golped para apropiarse del
mismo, logrando con su actuar la afectacion de los bienes juridicos protegidos por la
norma penal, a saber, la integridad fisica y la propiedad, por lo que el delito se encuentra
en grado de desarrollo consumado.

DECIMO: Participacion. - Que, la participacion del enjuiciado Duran Cabrera en el
ilicito que se dio por establecido al tenor de los basamentos precedentes resulto
suficientemente acreditada con las probanzas ya referidas al efectuar su valoracion,
concluyéndose le ha correspondido una participacién culpable en calidad de autor, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.

Que, si bien, se hizo referencia a la participacion del acusado con ocasion del
andlisis de la prueba rendida en relacion con los hechos que se estimaron probados, no
estd de mas destacar que el elemento principal de conviccion fue la sindicacion que
efectud el ofendido Reyes Reyes al sostener que se encontrd con el acusado Duran
Cabrera a quien ubicaba en el sector, conociendo a su padre y hermano de muchos afios
antes, quien comenzd a agredirlo violentamente luego que le dijera que no mantenia
dinero, para una vez que lo tenia en el suelo, quitarle el bolso que portaba y en el que
tenia diversas especies de su propiedad, lo que fue refrendado por los funcionarios
policiales que declararon en estrado, quienes procedieron a la detencion del hechor -
previo sefialamiento del afectado- a escasa distancia del lugar del ilicito, portando el bolso
de aquel y con sus manos ensangrentadas.

Alegaciones de los intervinientes para determinacion de la pena. -
UNDECIMO: Alegaciones de los Intervinientes. - Que, una vez pronunciado por el
tribunal veredicto condenatorio respecto de Mario Duran Cabrera en audiencia del
articulo 343 del Codigo Procesal Penal, el Ministerio Publico, en lo pertinente, indico
gue mantiene su solicitud de pena, pues no concurre la atenuante de responsabilidad penal
prevista en el articulo 11 N° 6 del Cddigo Penal, para lo cual, incorpora extracto de
filiacion y antecedentes del enjuiciado con 5 condenas anteriores desde diciembre de
2022.

Se opone a la aminorante de la responsabilidad del articulo 11N° 9 del Cédigo del
ramo si es que es requerida por la defensa, pues a su entender, reconocer lesiones y
situarse en el sitio del suceso no es colaboracion sustancial en tanto que la victima lo
conocia.

Afadi6 que se acredité la agravante invocada en la acusacion prevista en el

articulol2 N° 14 del Cédigo punitivo, pues el acusado estaba cumpliendo condenas,
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especialmente la de 3 afios y 1 dia con libertad vigilada intensiva de 22 de diciembre de
2022, ya que en ese mes fue condenado en 4 oportunidades.

En relacién a lo anterior, y tomando especialmente en consideracion la extension
del mal causado, reitero solicitud de pena efectuada en la acusacion, 15 afios de presidio
mayor en su grado medio.

La defensa de Duréan Cabrera solicitd reconocimiento de atenuante del articulo
11N° 9 el Cddigo Penal, porque su defendido declar6 en estrados situandose en el lugar,
indicando la dindmica que tuvo con la victima, que lo golped y los elementos con los que
lo hizo, de hecho, lo sefialé en el mismo acto de la detencion, siendo aquello relevante
pues vino Unicamente la victima, sin otro testigo y la violencia es un elemento del tipo
penal de robo con violencia.

Se opone a la concurrencia de la agravante del articulo 12 N° 14 del Cddigo
punitivo pues no puede acreditarse solo con el extracto de filiacion y antecedentes, la
fiscal no explicé ante cual de las hipdtesis previstas en la norma estamos, pero
entendiendo que se trata de la primera parte, la fiscal no acredité que su representado
estuviera cumpliendo la condena de la forma que dice la sentencia, no se sabe si estaba
suspendida o en otra de las situaciones facticas.

Menciond tener a la vista informe de Genchi en causa Rit 4348 de julio de 2024
de libertad vigilada intensiva, correspondiente al trimestre de mayo a julio 2024 en el que
se consigno que en el periodo no se pudo desplegar acciones para cumplimiento ya que
estd en incumplimiento desde enero de 2024, por lo que al no estar cumpliendo su
defendido con la pena sustitutiva no puede acogerse la agravante.

Solicité se impusiera a su defendido la pena de 5 y 1 dia de presidio mayor en su
grado minimo porque el resultado ya fue considerado por el legislador para determinar la
sancion em abstracto, y es un ilicito que también afectd la propiedad, especies fueron
devueltas a pocos minutos de ocurrido el hecho, por lo que no hubo pérdida de la
propiedad.

DUODECIMO: Pronunciamiento sobre circunstancias modificatorias de la
responsabilidad penal alegadas. - En relacion a la aminorante del articulo 11 N° 9 del
Cadigo Penal alegada por la defensa, a la que se opuso la fiscal, sera rechazada por el
tribunal en consideracion a que, si bien el encartado declaré reconociendo haber golpeado
a la victima, ello tuvo por finalidad Unicamente disminuir la responsabilidad real que le
cabia en el hecho. Teniendo presente que ademas del relato claro de la victima que fue

corroborado por los funcionarios policiales que concurrieron al lugar a pocos minutos de

19



ocurrido el ilicito, se contd con notable evidencia de la comisién del hecho por el
enjuiciado, pues fue sorprendié a pocos metros del lugar con las manos ensangrentadas y
portando las especies de la victima-, por lo que esta version acomodaticia que tratd de
confundir al tribunal, mal podria configurar una colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos.

En lo referente a la agravante de responsabilidad penal, establecida en el
articulo 12 N° 14 del codigo punitivo, cabe establecer en primer lugar que aquella fue
invocada por el Ministerio Publico en lo referente a la comision del delito por parte del
encartado mientras cumplia una condena (primera parte). Lo que se sefiald6 de manera
clara en la audiencia de estilo, fundandola principalmente en la condena consignada en
su extracto de filiacion y antecedentes en causa rit 4348-2022 de fecha 05 de diciembre
de 2022 en que se le conden6 como autor del delito de robo en lugar habitado a la pena
de 3 afios y 1 dia con libertad vigilada intensiva que no aparece cumplida.

Que, la defensa al oponerse a dicha modificatoria de la responsabilidad, para
sustentar la improcedencia de la misma, fundado en que su representado no se encontraba
cumpliendo la pena sustitutiva, incorporé a través de su lectura resumida el antecedente
consistente en informe trimestral de Gendarmeria de Chile de fecha 30 de julio de 2024
con el cual se dio cuenta que aquel habiéndose aprobado plan de intervencién individual
para el cumplimiento de la libertad vigilada intensiva en su oportunidad, se encontraba
incumpliendo la misma.

Cabe, asimismo indicar que en dicho documento se registré expresamente *
Mayo- Julio 2024. En el periodo no se ha podido desplegar accién alguna respecto al
plan de intervencién aprobado, debido a que penado mantiene situacion de
incumplimiento informada al Tribunal con fecha 20.03.2024. Penado ademas se
encuentra en prision preventiva en nueva causa RIT 3102-2024 desde el 04.07.2024en el
CDP Santiago 1”.

Que ante dicho antecedente, no se puede sino concluir -contrariamente a lo
sostenido por la defensa- que estamos ante la hipétesis de la agravante invocada por el
ente persecutor, por cuanto no existe duda alguna que el sentenciado estaba en la etapa
de “cumplimiento de la sentencia”, aun cuando, estuviera en inobservancia de la misma.
Sostener lo contrario, significaria el absurdo de beneficiar al condenado que
voluntariamente deja de cumplir una pena frente a aquel que estd ajustandose a lo

impuesto por la sentencia, motivo por el cual, sera acogida por estos sentenciadores.

20



DECIMOTERCERO: Determinacion de la pena. - Que, para efectos de determinar la
pena a imponer al enjuiciado, en primer término, cabe tener presente que se le estimo
culpable en calidad de autor de un delito consumado de robo con violencia, el que se
encuentra previsto y sancionado en el inciso 1° del articulo 436 del Codigo Penal con la
pena de presidio mayor en sus grados minimo a maximo, siendo una pena divisible
compuesta de tres grados.

Que, concurriendo en la especie una circunstancia agravante y ninguna atenuante
de conformidad a lo establecido en el inciso 2° del articulo 68 del Codigo Penal el tribunal
no podra imponer la pena en el minimo.

Que, en lo tocante a la pena especifica a imponer, ademas de la agravante

concurrente, siendo un imperativo para el tribunal de acuerdo al articulo 69 del Cédigo
del ramo considerar la extension del mal causado por el delito, el tribunal tendra presente
especialmente que la violencia empleada por el hechor para lograr la apropiacion de sus
especies fue tal, que las lesiones causadas a la victima fueron de pronéstico médico legal
menos grave con un tiempo de sanacion y de incapacidad que medié entre los 19 y 25
dias. A lo que debe indiscutiblemente sumarse, la afectacion psicoldgica y emocional que
sufrio la victima y que describi¢ al declarar, pues por la zona del cuerpo afectada (rostro
y cabeza) tuvo malestar fisico que le dificult6 realizar funciones basicas como dormir y
comer, ademas del temor que present6 por haber sido atacada de manera tan brutal en la
via publica. No siendo asimismo irrelevante para estos jueces, que el encausado
arremetiera en contra de la victima valiéndose incluso de objetos contundentes para
agredirla, sabiendo que presentaba una discapacidad en una de sus extremidades
inferiores, que ciertamente le significaron una ventaja ante su dificultad para defenderse.

Que contrariamente a lo postulado por la defensa, si bien el legislador comprendi6
el resultado lesivo en el tipo penal de robo con violencia en el marco penal que principia
en los 5 afios y un dia de presidio menor en su grado minimo, lo extendio6 hasta los 20
afios del presidio menor en su grado méaximo, resultando l6gico que frente a distintos
hechos que pueden configurar el delito, deba distinguirse la pena en concreto a aplicar
conforme lo que establecen los articulos 67, 68 y 69 del Codigo del ramo. Por lo cual, es
deber del tribunal al analizar el caso concreto discriminar qué hechos merecen un menor
0 mayor reproche penal.

Se dejard constancia asimismo, los abonos a la pena privativa de libertad a

imponer que fueron establecidos, previa certificacion de Jefa de Unidad de causas de este

tribunal con fecha 28 de mayo de 2025, correspondiendo a 324 dias en que ha
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permanecido ininterrumpidamente privado de libertad en la presente causa bajo la medida
cautelar de prisién preventiva, desde el 4 de julio de 2024 al 23 de mayo de 2025 (fecha
| veredicto), debiendo sumarsele los 10 dias de redaccion de la sentencia, por lo cual a la
fecha de la comunicacion de la misma, los abonos suman un total de 334 dias.
DECIMOCUARTO: Pena sustitutiva ley 18.216.- Que, dada la pena a imponer al
encartado de acuerdo con lo razonado precedentemente, no resulta procedente la
imposicion de una pena sustitutiva de libertad alguna de las previstas en la ley N° 18.216
modificada por la ley N° 20.603.

DECIMOQUINTO: Registro de Huella genética. - Siendo el delito de robo con
violencia de los contemplados en la letra a) del articulo 17 de la ley 19.970, si no se
hubiere determinado la huella genética del imputado durante el procedimiento criminal,
se ordena que se determine, previa toma de muestras biologicas si fuere necesario, y se
incluya en el Registro de Condenados.

Igualmente, de conformidad a lo previsto en el articulo 17 de la Ley de Registro
electoral N° 18.556, modificada por la Ley N° 20.568, sobre inscripciones electorales, se
ordena poner en conocimiento del Registro Electoral la sentencia, puesto que el delito por
el que fue condenado es de aquellos respecto de los cuales la ley establece pena aflictiva.
DECIMOSEXTO: Costas. - Que, de acuerdo con lo previsto en el inciso 1° del articulo
47 del Codigo procesal Penal, “las costas serdn de cargo del condenado”, sin perjuicio
de lo anterior el inciso final de dicha norma, faculta al tribunal para eximir total o
parcialmente de las mismas a quien deba soportarlas, estimandose en este caso debe
exonerarse de ellas al sentenciado porque se ha encontrado privado de libertad desde el
dia de los hechos y debera cumplir la pena de manera efectiva, con una correspondiente
ausencia de recursos.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 1, 7, 12 N°14 ,14 N°
1, 15 N° 1, 18, 21, 24, 25, 28, 47, 49, 50, 68, 69, 436, 439, del Codigo Penal; 47, 295,
296, 297, 298, 309, 314, 315, 319, 323 y sgtes. 339, 340, 341, 342, 343, 344, 345, 346,
348, 349 y 468 del Codigo Procesal Penal, ley 19.970, 20.568 y ley 18.260, SE
DECLARA:

l.- Que se CONDENA a MARIO ANDRES DURAN CABRERA, chileno,
cédula de identidad N° 17.840.714-7 ya individualizado, en calidad de autor del delito
de Robo con violencia, previsto y sancionado en el inciso 1° del articulo 436 en relacion
al articulo 439 del Codigo Penal consumado, perpetrado el tres de julio de dos mil

veinticuatro en la comuna de Estacion Central a sufrir la pena de DOCE ANOS DE
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PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, mas accesorias legales de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos, y la
de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.

I1.- Que, por no cumplir el sentenciado con los requisitos establecidos en la ley
18.216 modificada por la ley 20.603, debera cumplir real y efectivamente la pena
privativa de libertad que le fue impuesta, dejdndose constancia que debera considerarse a
su favor el tiempo que permanecid privado de libertad en esta causa, desde el 04 de julio
de 2024, sumando 334 dias de abono al dia de hoy, como se indicé en el considerando
decimotercero de este fallo.

I11.- Que, se exime al sentenciado del pago de las costas del juicio, de conformidad
a lo previsto en el articulo 47 del Codigo Procesal Penal, por lo explicitado en el
considerando final de este fallo.

IV.- Se ordena obtener huella genética del condenado como, asimismo, a se
cumpla con dispuesto en la Ley de registro electoral N° 18.556 modificada por la ley N°
20.568, de acuerdo con lo establecido en el considerando respectivo, una vez que quede
afirme.

Oficiese, en su oportunidad, a los organismos que corresponda para comunicar lo
resuelto y remitanse los antecedentes necesarios al Juez de Garantia competente para la
ejecucion y cumplimiento de la pena.

REGISTRESE y ARCHIVESE, en su oportunidad.

Redactada por la juez titular dofia Cecilia Andrea Toncio Donoso
RUC : 2400765788-5
RIT : 67-2025

PRONUNCIADA POR LA SALA DEL CUARTO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL
EN LO PENAL DE SANTIAGO INTEGRADA POR LOS MAGISTRADOS RENE
BONNEMAISON MEDEL, QUIEN PRESIDIO, Y ADEMAS POR ANA
CAMPORA GUAJARDO Y CECILIA TONCIO DONOSO.

23



24



