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RIT 484-2024.

RUC 2.300.081.859-3.

MINISTERIO PUBLICO C/ GIOVANNI FRANCESCO SAN MARTIN
PILGRIN.

Santiago, treinta de mayo de dos mil veinticinco.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

Que los dias 19 y 22 de mayo del presente afio, ante esta Sala del Sexto
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, constituida por los jueces dofia
Nelly Villegas Becerra, en calidad de presidente de sala, dofia Paula de la Barra van
Treek como redactora, y don Washington Jafia Tapia en calidad de tercer integrante, se
llevd a efecto el juicio oral en la causa RIT 484-2024, RUC 2.300.081.859-3 respecto
del acusado GIOVANNI FRANCESCO SAN MARTIN PILGRIN, nombre social
Liliana o Lili, nacido el 1 de junio de 1990, 34 afios, cédula de identidad N° 17.662.415-
9, soltero, trabajador sexual, con domicilio en calle Mateo de Toro y Zambrano N°

5256, poblaciéon Anibal Pinto, San Joaquin, quien comparecié a la audiencia de juicio
oral sujeto a la medida cautelar personal de prision preventiva.

Sostuvo la acusacion del Ministerio Publico la fiscal Orieta Galdames
Arancibia y la defensa estuvo a cargo del defensor penal publico Felipe Bravo
Sotomayor.

PRIMERO: HECHOS DE LA ACUSACION.

Que el Ministerio Publico al deducir acusacidn, segun se lee en el auto de

apertura del juicio oral, la fundé en los siguientes hechos:

Hecho N° 1: que el dia 23 de enero de 2023, alrededor de las 09:00
horas, el imputado Giovanni Francesco San Martin Pilgrin, ingres6 mediante
escalamiento y fractura de techumbre al interior de la empresa “Extractos naturales
Gelymar S.A.”, ubicada en calle Pacifico N° 2480, Comuna San Joaquin Miguel,
sustrayendo con animo de lucro y sin la voluntad de su duefio apropiandose de las
siguientes especies: 1 taladro inalambrico Bauker, 1 taladro amarillo marca Dwalt, 1
caiman, 2 destornilladores, 2 alicates, 1 celular Samsung y dinero en efectivo por un

monto de $15.000 pesos, huyendo del lugar con las especies.
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Hecho N° 2: Que el dia 23 de enero de 2023, alrededor de las 15:30
horas, el imputado Giovanni Francesco San Martin Pilgrin, ingres6 mediante
escalamiento y fractura de techumbre al interior de la empresa “Extractos naturales
Gelymar S.A.”, ubicada en calle Pacifico N° 2480, Comuna San Joaquin, sustrayendo
con animo de lucro y sin la voluntad de su duefio apropiandose de las siguientes
especies: 1 celular, 1 notebook HP, 1 extintor, 1 radio portatil, 9 citas adhesivas, 1
cargador de radio, 1 resma de hojas de oficio, 3 botellas de cloro, paquetes de bolsas de
basura, 1 jabon liquido absorbente, 1 paquetes de pafio de microfibra de 5 unidades,
huyendo con estas especies para posteriormente ser detenido por funcionarios policiales
conjuntamente con la imputada Jeniffer Stephanie Ramirez Espinoza, manteniendo en
su poder las especies en calle Carlos Valdovinos con Sierra Bella en la misma comuna,
prevenientes del delito de robo del hecho N°1, poniendo resistencia el imputado
agrediendo y lesionando al cabo José Gonzéalez Garcia causandole lesiones clinicamente
leves consistentes en lesion en dorso de primer cortejo mano derecha.

Hecho N° 3: El dia 23 de enero de 2023, a alrededor de las 15:30 horas,
el imputado Giovanni Francesco San Martin Pilgrin, previo a un control policial por
haber participado en un delito de robo logra huir del mismo ingresando mediante
escalamiento al inmueble habitado ubicado en Sierra Bella 3018 donde procedié a
sustraer con animo de lucro y sin la voluntad de su duefio distintas especies consistentes
en lo siguiente: 1 parlante master G, 1 teléfono celular Samsung de color blanco, 1
teléfono celular Samsung de color azul, y una estatua de material plastico,
conjuntamente con $39.000 pesos en dinero en efectivo. Al momento de su detencion se
le encuentra un arma blanca de 16 centimetros cortopunzante.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos referidos configuran dos
delitos de robo con fuerza en lugar no habitado, ilicito previsto y sancionado en el
articulo 442 N ° 1 del Cddigo Penal, en relacion con el articulo 432 del mismo cuerpo
legal, en grado de consumado, un delito consumado de robo con fuerza en las cosas
que se encuentran en lugar destinado a la habitacion, previsto y sancionado en el
articulo 440 N° 1 del Codigo Penal, un delito consumado de maltrato de obra a
carabineros del articulo 416 bis N° 4 del Cddigo de Justicia Militar, y un delito

consumado de porte de arma cortante o punzante del articulo 288 bis del Cddigo
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Penal, en los cuales habria correspondido al acusado Giovanni Francesco San Martin
Pilgrin participacion en calidad de autor, de conformidad al articulo 15 N ° 1 del
Cadigo Penal.

En la acusacion se impetro la agravante de reincidencia especifica del
articulo 12 N° 16 del Codigo Penal, en relacion con los delitos de robo con fuerza en
las cosas en lugar no habitado, y se requirieron las siguientes sanciones: Dos penas de
cuatro afios de presidio menor en su grado maximo por los delitos de robo con fuerza en
lugar no habitado, la pena de diez afios de presidio mayor en su grado minimo por el
delito de robo con fuerza en lugar destinado a la habitacion, y dos penas de 540 dias por
los delitos de maltrato de obra a carabineros y porte de arma cortante o punzante en la
via publica, mas las respectivas accesorias legales de los articulos 28, 29 y 30 del
Cadigo Penal.

SEGUNDO: ALEGACIONES DE LOS INTERVINIENTES

A.- EL MINISTERIO PUBLICO.

Que en su alegato de apertura el Ministerio Publico prometio acreditar

los hechos de la acusacidn con la prueba ofrecida, y en su alegato de clausura efectud

una resefia del contenido de los medios probatorios aportados, en base a los cuales
concluyé que se encontraban acreditados todos los delitos materia de la acusacion y la
participacion del acusado San Martin Pilgrin en su ejecucion, oponiéndose a que se
considerara a los delitos de robo con fuerza en lugar no habitado como un delito
continuado, considerando el tiempo que medié entre la comisién de ambos ilicitos, la
circunstancia de que el segundo hecho fue perpetrado en conjunto con otra persona y
teniendo presente que existe variacion en el sujeto pasivo, ya que no todas las especies
sustraidas eran de propiedad de la empresa, acotando, en relacién al delito de robo con
fuerza en lugar habitado, que el padre de la victima reconocié especies de propiedad de
su hija en la comisaria.

Finalmente, en la oportunidad prevista en el articulo 343 inciso final

del Codigo Procesal Penal, invoco respecto del sentenciado San Martin Pilgrin la

agravante del articulo 12 N° 16 del Cddigo Penal, la que sostuvo, en primer término, en
el mérito del extracto de filiacién y antecedentes del acusado, el cual consta de 12
paginas, destacando las anotaciones de la causa RIT 6818-2020, RUC 2.000.984.500-4
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del 11° Juzgado de Garantia de Santiago y de la causa RIT 14.625-2021 RUC
2.100.910.390-K del 7° Juzgado de Garantia de Santiago, a lo que se sumd la
incorporacion de las respectivas sentencias, las cuales dan cuenta que en el RIT 6818-
2020, Giovanni Francesco San Martin Pilgrin fue condenado el 5 de abril de 2021 a la
pena de 160 dias de presidio menor en su grado minimo como autor de un delito de robo
con fuerza en lugar no habitado, perpetrado el 26 de septiembre de 2020 en la comuna
de San Miguel, mientras que en el RIT 14.625-2021, fue condenado el 11 de octubre de
2021 a la pena de 41 dias de prision en su grado maximo, como autor de un delito
frustrado de robo con fuerza en lugar no habitado perpetrado el 10 de octubre de 2021.

En base a todo lo anterior, la fiscal reiter6 las penas requeridas en la
acusacion, y se opuso a que se considerara a favor del sentenciado la atenuante del
articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, atendido el mérito de la prueba rendida y a la
situacion de flagrancia en la que fue detenido.

B.- LA DEFENSA.

Que en su alegato de apertura adelanté que su representado prestaria

declaracion, y pidid que se tratara a los delitos de robo con fuerza en lugar no habitado
como un delito continuado, y que se absolviera a su representado del delito de maltrato
de obra a carabineros, por falta de antijuridicidad material, y posteriormente, en su

alegato de clausura, modificd sustancialmente sus peticiones iniciales y solicito la

absolucion de su defendido en relacion con el primer robo con fuerza en lugar no
habitado, argumentando que no se habrian aportado antecedentes suficientes para
establecer su participacion, en subsidio de lo cual pidi6 que se castigara a ambos delitos
como continuados y no como reiterados, considerando la proximidad temporal de los
hechos y la unidad de dolo o proposito.

También pidi6 la absolucion respecto del delito de maltrato de obra a
carabineros, principalmente considerando el principio de insignificancia y la falta de
antijuridicidad material, y, en cuanto al robo en lugar destinado a la habitacion, también
pidié la absolucion, argumentando que la prueba no habia permitido establecer la via de
ingreso al domicilio ni la sustraccion de especies desde su interior.

Finalmente, en la oportunidad prevista en el articulo 343 del Cédigo

Procesal Penal, no cuestiono la concurrencia de la agravante de reincidencia especifica
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respecto de los delitos de robo con fuerza en lugar no habitado, pese a lo cual, impetré a
favor de su representado la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, y en base a
ello, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 68 ter del Codigo Penal, solicito la
imposicion de una pena Unica de tres afios y un dia de presidio menor en su grado
méaximo, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 351 del Codigo Procesal Penal,
requiriendo, en relacion con el delito de maltrato de obra a carabineros, la pena en su
minimo.
TERCERO: DECLARACION DEL ACUSADO.

Que el acusado Giovanni Francesco San Martin Pilgrin, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 326 del Cdédigo Procesal Penal renuncio a
su derecho a guardar silencio y decidi6 declarar en la audiencia de juicio oral,
manifestando que ese dia, el 23, entrd a robar a la empresa en la mafiana y después en la
tarde, después iban arrancando y carabineros los detuvo en Carlos Valdovinos con
Sierra Bella, cuando le ponian las esposas, se las arranco de las manos a carabineros y
se dio a la fuga, subiendo por los techos de un pasaje a otro, nunca entré al patio de la
casa, Yy ahi lo detuvieron corriendo.

A la defensa le contestd que estaba robando, rob6 un taladro amarillo, un
dinero en efectivo, pero el notebook y esas cosas nunca las saco, esas cosas las sacaron
los carabineros. Tampoco lo pillaron con el taladro porque se lo habia robado en la
mafiana. Cuando salié con la Estefany robaron otras cosas, pero no tenian ni notebook
ni teléfono, solo unos pafios y un cloro que rob6 su amiga. Esto pasé como a las 3:30 o
4:00. En la mafiana robaron a las 8:00 o0 a las 9:00 de la mafana. Se subi6 por la reja y
se meti6 a la empresa ubicada en calle Pacifico. Sac6 un dinero en efectivo, eran como
$10.000 u $8.000, un taladro amarillo inalambrico, y unas herramientas. Salié por el
techo y se fue a la poblacion La Legua, estuvo toda la tarde consumiendo droga con su
amiga Estefany y después en la tarde la invito y fueron de nuevo a la misma empresa,
porque el taladro no traia el cargador, fue a buscar el cargador, se pusieron a buscarlo,
pill6 un monton de cables y se los echd a la cartera pensando que eran el cargador.
Entré por el mismo lugar, se subid por la reja y se metié por el techo. Llegd Paz
Ciudadana, treparon unos pallets y corrieron por el techo y saltaron por otras empresas

para llegar a la calle. Salieron a Carlos Valdovinos con Sierra Bella, de todas las



LI
PODER JUDICIAL

6 Tribunal de Juicio Oral ¢n lo Penal de Santiago

empresas llegaron alli, salieron a un parque, cuando iban caminando, aparecié el RP,
eran dos carabineros, un cabo y una mujer. A su amiga la tomaron, cuando les estaban
poniendo las esposas a él, se las arrebatd de las manos al carabinero y se las saco, se
metio por el Pasaje 2 de Mateo de Toro y Zambrano, subio por las rejas y corrié desde
ese pasaje a Sierra Bella por arriba de los techos. Cuando lo vieron corriendo, le dijeron
“iqué estai haciendo ahi!” (SIC), y ¢l dijo que venia arrancando de carabineros, aun
tenia las esposas, se tiro por las latas de zinc, cayo a la calle, corrid, y llego a Pasaje 1, y
cuando iba llegando al Pasaje 2, cerca donde vive, aparecio el RP y otras personas que
lo afirmaron. Cuando lo detuvieron, no portaba nada.

A la fiscal le respondi6 que nunca declar6 ni en fiscalia ni en
carabineros.

CUARTO: PRUEBA DEL MINISTERIO PUBLICO.

Que el Ministerio Publico, en orden a acreditar los cargos formulados, se

valio de la prueba siguiente:
A.- TESTIMONIAL.

Declararon los funcionarios de Carabineros José Manuel Armando

Gonzéalez Garcia y Nelson Eduardo Jara Parra, ademas de los testigos Juan Luis
Medina Leiva, Luis Alberto Véliz Maulén, RNAM, LEPS y JAAY.
B.- OTROS MEDIOS DE PRUEBA.

Se incorporaron a la audiencia de juicio oral mediante su exhibicion

dieciséis fotografias de los lugares en que ocurrieron los robos, los dafios causados en

la empresa de calle Pacifico N° 2480, San Joaquin, las especies recuperadas, de

documentacion relativa a la lesion sufrida por el carabinero José Gonzélez Garcia y un

croquis del lugar de emplazamiento de los inmuebles afectados y el lugar de detencién.
QUINTO: DELITOS MATERIA DE LA ACUSACION.

Que en la especie se acus6 a Giovanni Francesco San Martin Pilgrin

como autor de dos delitos consumados de robo con fuerza en las cosas que se
encuentran en lugar no habitado, ilicito previsto y sancionado en el articulo 442 N ° 1
en relacion a los articulos 432 y 440 N ° 1 del Cddigo Penal, como autor de un delito de
robo con fuerza en las cosas cometido en lugar destinado a la habitacién, del

articulo 440 N° 1 del Cédigo Penal, como autor de un delito de maltrato de obra a
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carabineros del articulo 416 bis N° 4 del Codigo de Justicia Militar y como autor del
delito de porte de arma cortante o punzante en la via publica del articulo 288 bis del
Cadigo Penal.

SEXTO: EN CUANTO A LOS DELITOS DE ROBO CON FUERZA
EN LAS COSAS COMETIDOS EN LUGAR NO HABITADO.

1. Que, segun se comunico a los intervinientes en el veredicto de 22 de

mayo del afio en curso, la prueba rendida en el juicio result6 suficiente para establecer,
maés alla de toda duda razonable, todos los elementos que constituyen estos delitos.

En efecto, en base a lo referido por los testigos José Manuel Armando
Gonzélez Garcia, Nelson Eduardo Parra Jara, Luis Alberto Véliz Maulén, LEPS y
JAAY, a lo que se suman, en lo pertinente, algunas de las imagenes que se presentaron
durante la audiencia de juicio oral, se acredito: a) Que el sujeto activo ingresd en dos
oportunidades diversas al lugar del robo, que corresponde a la bodega de una empresa
ubicada en calle Pacifico N° 2480 de la comuna de San Joaquin, para lo cual procedio
mediante escalamiento, recinto que corresponde a un lugar no habitado, que al
momento de ocurrir los robos estaba cerrado; y b) Que una vez en su interior, se
apropié de cosas muebles ajenas, tanto de propiedad de la empresa como de sus
trabajadores, contra la voluntad de sus duefios y con &nimo de lucro.

2. Que, en este orden de ideas, en lo que atafie a la apropiacion de

especies corporales muebles, a la fuerza empleada, y a la efectividad de haberse

perpetrado el hecho en un lugar no habitado, resulta esencial considerar en primer

término los testimonios de Juan Luis Medina Leiva, de LEPS y de JAAY, todos
trabajadores de la empresa en la cual ocurrieron los robos.

En efecto, en lo que resulta atingente, Juan Luis Medina Leiva refirid
que esto ocurrio el 22 de enero de 2023 en la empresa ubicada en calle Pacifico 2480.
Ese dia en la mafana, alrededor de las 9:05 horas, en circunstancias que estaba en su
domicilio, recibio el llamado del encargado de la empresa, quien le informé que lo
habian llamado de ADT, razon por la cual concurrié a la empresa, y al llegar se
percatd de que habia un agujero en el techo por donde la persona habia entrado, vio
que estaba todo destruido y llamé a ADT porque habian roto la alarma, y volvieron a

colocar la alarma. Como era domingo traté de arreglar el techo, pero no pudo, solo
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puso una capa y un pallet de madera arriba para después poder arreglarlo el lunes y se
fue a su domicilio, y agrega que en la tarde lo llamaron a las 15:30 horas y le dijeron
que nuevamente habian entrado, y alli la persona que estaba encargada vio las
camaras de la empresa y le mostro las camaras, estaban los carabineros que le
preguntaron si habia visto a la persona que entro, y él dijo que no, pero que tenia fotos
de la persona con la cdmara. Le mostré al carabinero que el sujeto vestia calzas
rosadas y polera rosada y un gorro, y ahi los carabineros se fueron para buscarlo por
los alrededores y él se quedd en la empresa, porque la segunda vez que entro
destruyeron mas cosas, sacaron walkie takie, celulares, $15.000, cosas de aseo,
después estuvo viendo cdmo reparar el techo hasta que lo llamaron los carabineros
para declarar, y precisa que el encargado, que era JA, lo llamé en la mafiana y en la
tarde, él era la mano derecha de JA y también tiene llaves de la empresa y como estaba
mas cerca llegaba primero, y ademas él tiene acceso para ver las cAmaras y por eso lo
llam6. ADT habia llamado a JA porque habian sonado las alarmas. El llegé a la
empresa entre las 9:05 y las 9:30 horas, y para la segunda vez, lleg6 entre las 15:00 y
las 15:30. Encontré todo destruido. La oficina tenia puertas con vidrio y los
destruyeron, los casilleros estaban en el suelo, habia cables cortados, el televisor en el
que veian las camaras no estaba y después lo encontraron en el techo unos vecinos de
una empresa del lado. Su jefe sacd pantallazos de la persona que habia entrado, y el
vecino del lado, al ver los pantallazos, reconocié a la persona, dijo que lo habia visto
en la mafiana y lo habia saludado. Para entrar a la empresa habia que usar las llaves.
La empresa tenia alarma, un portén grande y luego dos puertas con cinco candados.
Cuando llegd, los candados estaban como corresponde, pero sonaba la alarma, estaba
dafiada, la persona que entré tiene que haberla dafiado y agrega que por la camara no
se veia el rostro de la persona, pero era un sujeto delgado que andaba con polera 'y
calzas rosadas y tenia el pelo de color rojo oscuro, estaba vestido de mujer, aunque se
veia que era de sexo masculino. Por las camaras vieron como entro la persona: escalo
por un fierro y después se subié al techo, hizo el agujero y entr6 a la bodega. La
primera vez entro solo y después entrd con una mujer que estaba vestida de negro. La
primera vez sustrajo unos celulares y $15.000, y la segunda vez sacé un parlante

portatil, equipos de walkie talkie, cosas de aseo, botellas de color, resmas de papel.
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ADT tuvo que cambiar la alarma, sin embargo, pese a que la cambiaron de posicion, en

la segunda vez que ingresaron, igual la destruyeron, y acotd, en relacion con las

especies sustraidas, que a él le sustrajeron un taladro Bauker de color rojo y un

parlante portatil, especies avaluadas en $60.000 u $70.000 y que nunca recuperd, y a
JA también le sustrajeron su taladro.

Lo descrito por el testigo Juan Luis Medina Leiva, en relaciéon con la
recuperacion del televisor utilizado para visualizar las cdmaras de seguridad, encuentra
corroboracion en lo sefialado por Luis Alberto Velis Maulén, quien en lo pertinente
refirié que el 22 de enero de 2023, llegd un vecino de la empresa diciéndole que habian
entrado a robar, que habian hecho un forado y que le habian robado un televisor, y
como esté a cargo de la empresa del lado, subié al techo de la empresa en que trabaja,
camind hasta donde estaba el forado y encontro el televisor de la empresa del lado en
el techo, procediendo a devolverlo por el mismo forado.

A su vez, lo referido por el testigo Medina Leiva, en lo que atafie al
escalamiento y a la sustraccion de especies, encuentra corroboracion en lo que declard
LEPS, quien, en lo pertinente, sefial6 que el domingo 22 de enero de 2023 a las 10:30
recibié un llamado de JA, encargado de bodega, de que a las 9:00 horas habian
entrado a robar a la bodega. Como tienen camaras, le envid los videos, se llamé a

carabineros y se hizo la denuncia. Luego, agrega que a las 3:00 JA la llamé para

avisar que la persona habia vuelto a entrar y habia sustraido cosas y habia hecho
mucho dafio, por eso tomé un taxi y se fue a la bodega para ver los dafios, y le
enviaron los videos de la segunda vez que habia entrado la persona a robar a la
bodega. Explica, en relacién con el lugar del robo, que la empresa se llama Estratos

Naturales Gelymar, y esta ubicada en la comuna de San Joaquin, especificamente en
calle Pacifico 2470 y 2480, ya que tienen los dos numeros fusionados, lugar donde ella
se desempefia como jefa de logistica. Al ver el video de las 9:00 horas constato que
habia entrado un hombre delgado, estatura mediana, con pelo ondulado que vestia
polera y calza rosada y portaba una mochila negra. En la mafiana entro solo y lo hizo
por la parte de afuera de la empresa, donde hay un pilar que cierra el porton, subid
por adelante e hizo tira el techo para ingresar a la bodega. En la empresa tienen la

alarma ADT. La alarma empezé a sonar, esta persona rompié la alarma, ADT le aviso
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a JA y enviaron un movil a la empresa. Explica que cuando ella llegd, la alarma de
ADT estaba dafiada porque la persona la hizo tira cuando empezd a sonar, pero las
camaras estaban bien. Cuando el sujeto entré en la mafiana, vino el mévil de ADT vy
ellos volvieron a colocar las alarmas con sus sensores como corresponde. En el video
no se veia el rostro de la persona, sino que su silueta y se le veia cuando entraba y
subia. Cuando ocurrid el segundo robo, el sujeto vestia aun polera rosada, se puso una
calza negra y un jockey claro, y no entré solo, sino que con una mujer que se veia
pequefia. Ingreso por la misma parte de la mafiana, y en ese momento, volvié a hacer
tira la alarma de ADT, y se procedio de la misma manera, se llamo6 a un mavil de
ADT y a Carabineros y alli ella se tom6 un taxi para ir a la bodega. ADT tuvo que
reparar la alarma por segunda vez y colocar otra. Cuando lleg6 a la comisaria a hacer
la denuncia, supo que al sujeto lo estaban buscando y no sabe si lo detuvieron. En

cuanto a los dafos causados y a las especies sustraidas, refirid gue el sujeto hizo tira las

cafierias de cobre donde esta el célifont, entr6 a la oficina donde destroz6 todo, les
llevd los notebooks, la radio frecuencia, celulares, equipos de walkie talkie, sacé la
caja chica, todas las cosas de aseso, destruyd vidrios desde dentro, se llevd las
herramientas de trabajo, dos taladros, alargadores, mangueras, utensilios de oficina
como resmas de hojas y lapices. Uno de los taladros era de JA, lo demés era de la
empresa y el avalto corresponde a $4.000.000, solo la radio frecuencia costaba como
$3.000.000. Cuando fue a hacer la denuncia, vio que carabineros tenia un par de
especies de aseo, como pafios, cloro, desinfectante clorogel, y aclara gue en la mafiana
se sustrajeron los utensilios de aseo, los equipos de walkie talkie, los cargadores, la
caja chica con los $15.000. El avalto total de estas especies es de un millén. Solo
recuperaron algunos utensilios de aseo, un walkie talkie y un cargador. En la tarde se
sustrajo la radio frecuencia, el computador, el celular, los cables, las cafierias del
célifont, cintas de embalaje, bolsas de basura, resmas de hojas. El avalio de estas
especies es de $3.0000.000, solo se recuperaron las bolsas de basura.

En consonancia con los testimonios referidos declar6 tambien JAAY,
otro trabajador de la empresa donde ocurrieron los robos, quien, en lo atingente, indico
que viene por el robo ocurrido el 22 de enero de 2023 y agrega que €l era el encargado

de recibir las alertas de la empresa de seguridad, acotando que a las 9:05 de la
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mafana le llegaron las primeras alertas de robo, lo llamaron varias veces de ADT
diciéndole que habia un sujeto dentro de las dependencias de la empresa. El primer
llamado fue a las 9:05 horas, y ademés le mandaron fotos y videos. En el primer hecho
se ve una persona delgada, vestida de rosado, pelo tipo “afro” (SIC) oscuro, quien
intentd abrir el porton grande, se subié por las paredes e ingresd por el exterior y
rompio las sirenas de la alarma de ADT. También rompi6 una de las dos puertas para
entrar a las oficinas. El sujeto entré a través del forado del techo, sacé una plancha y
sustrajo cosas, avaluadas, de acuerdo con el informe que le entregaron, en
$1.000.000. Entre estas especies, habia un celular nuevo de su propiedad, $15.000 de

la caja chica, dos taladros. El celular estaba en el cajon de su oficina, era basico, valia

unos $100.000. Luego agrega que la primera alerta del segundo hecho fue a las 15:05
horas. Entrd el mismo sujeto, esta vez con una mochila mas grande y acompafiado de
una mujer. Entraron por el mismo forado que se habia tapado, ellos bajaron por ahi,
rompieron nuevamente la sirena de la empresa, rompieron las puertas, un califont,
dejaron corriendo el agua, sustrajeron la pistola radiofrecuencia, alargadores,
equipos de walkie talkie, especies avaluadas en $3.500.000 aproximadamente, de las
cuales se recuperaron muy pocas cosas: un alargador, unas botellas de cloro.

3. Que, a su vez, los dichos de los testigos Juan Luis Medina Leiva, de
LEPS y de JAAY, en cuanto al dia, hora y circunstancias de ambos delitos, a la forma
de ingreso, a las especies sustraias, y a las caracteristicas del autor, encuentran
corroboracion en los atestados del funcionario de carabineros José Manuel Armando
Gonzalez Garcia, quien, en horas de la tarde, concurri6 hasta la empresa afectada por
los robos, logrando la detencidn del acusado ademas de recuperar parte de las especies
robadas.

En efecto, en lo que resulta pertinente y relevante, este testigo refirié que
el 22 de enero de 2023, en circunstancias que se encontraba de turno en la poblacion
con el cabo 2° Dylan Villagra Bobadilla, conduciendo el RP 5782, fueron derivados por
la telefonista de la 50° comisaria de San Joaquin a calle Pacifico 2480 para verificar
un robo, razén por la cual, concurrieron al lugar a las 15:25 horas, momento en que se
presentd el recurrente Juan Medina, quien indicé que en la mafiana, cerca de las 9:00

horas, un individuo habia ingresado por fractura del techo al perimetro de la
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empresa, luego de lo cual habia fracturado puertas interiores y sustraido especies, y a
las 15:05 horas habia vuelto a ingresar, al principio con vestimentas rosadas, calzas
rosadas y polera rosada y posteriormente con un jockey, de lo cual el entrevistado le
dio cuenta a la jefa de la empresa, la sefiora Lorena, quien hizo la denuncia por el
nuevo robo, y acota que fueron dos robos a las 9:00 de la mafiana y a las 15:05 horas,
y fue el mismo sujeto, lo que fue corroborado por Luis Veliz, un trabajador de la
empresa colindante. Verificaron las camaras, las que no se pudieron extraer en el
momento por los dafios causados, apreciando las caracteristicas del autor, que era un
hombre moreno, delgado, con las vestimentas ya sefialadas, y efectuaron un patrullaje
por el lugar, y cuando iban por Carlos Valdovinos hacia el oriente, al llegar a Sierra
Bella, se percataron del individuo que cargaba unas bolsas acompafiado de una
mujer, razon por la cual efectuaron un control investigativo. Se les consultaron sus
antecedentes, el hombre fue identificado como Giovanni San Martin Pilgrin y la mujer
como Jennifer Ramirez, y como portaban las especies sustraidas fueron detenidos en
el lugar. Luego de ingresar esposada a la mujer al vehiculo policial, se intentd esposar
a Giovanni San Martin, quien opuso tenaz resistencia a la detencion, causandole una
lesion con sus ufias en el pulgar derecho, logrando zafarse y huir por Sierra Bella al
sur, luego entré a la casa del 3018, donde se efectud un patrullaje. Un vecino, Ricardo
Alvarez, le indicé que su mujer Marta habia visto una sombra y habia visto al sujeto
con una casaca blanca y calzas azules arrancando con especies, el domicilio era de su
hija Leticia Alvarez Maldonado. EI hombre huyé por Sierra Bella tomando el pasaje
Anibal Pinto hacia el poniente, se le dio alcance en San Gregorio con Mataveri, a unos
200 metros, donde mantenia especies sustraidas y un arma blanca en sus vestimentas.
Los tres hechos ocurrieron en la comuna de San Joaquin. En horas de la mafiana el
sujeto ingresé a la empresa ubicada en calle Pacifico 2480, se ingreso6 con fractura de
la techumbre y causo dafios en las puertas y en camaras de seguridad en el interior de
las oficinas. Habia fracturas en las chapas y ventanas del recinto. La empresa tiene su
cierre perimetral, y tenian camaras de seguridad interior, la Unica forma de entrar era
a través de una llave. El sujeto entré a través de un forado en el techo, que para el
segundo hecho se extendié mucho mas. El recurrente del primer hecho fue Juan Medina

y en el segundo hecho Ricardo Alvarez. En el primer hecho se sustrajeron celulares,
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cosas eléctricas de la empresa. El imputado vestia calza rosada, en el segundo hecho
vestia igual pero ademas portaba un jockey y una mochila. El avalio de las especies
del hecho N° 1 fue de $3.000.000. Habia grabaciones en la empresa de Pacifico N°
2480, las vio, se divisa a la persona con las vestimentas sefialadas escalando la
empresa para sustraer las especies. Se ve cuando se retira también, a través de
escalamiento. En ese momento andaba solo. Entrevistaron al trabajador de la empresa
colindante, Luis Veliz, quien sefial6 que el mismo sujeto lo habia saludado desde la via
publica mientras se retiraba. Dej6 un televisor cerca del forado, y el recurrente se dio
cuenta de eso. El segundo hecho fue a las 15:05 horas. Entré de la misma manera, a
través de forado que crecio, se expandio. El sistema de grabacién de las cAmaras fue
dafiado. Finalmente, el sujeto fue detenido a dos cuadras del lugar. Lorena es la duefia
de la empresa. Cuando ocurrié el segundo robo, Juan Medina le avisé a ella, y ella
denuncid el hecho y se percato de que el forado estaba mas grande. En la bolsa los
sujetos llevaban articulos eléctricos de propiedad de la empresa de Lorena.

A todos los testigos referidos se les exhibié un set de diez fotografias
del sitio del suceso y de las especies recuperadas por carabineros, resultando
particularmente relevantes, la foto N° 1, que muestra la fachada de la empresa Gelymar,
ubicada en calle Pacifico N° 2480, la cual aparece con su portén y vias de acceso
completamente cerradas, precisando la testigo LEPS, en cuanto a las medidas de
seguridad, que en las puertas y en las ventanas hay protecciones de metal, se ve el logo
de ADT, que el portdn es macizo y pesa mas de 100 kilos, y que la puerta tiene seis
candados; la fotos 2 y 6, que muestran el interior de la empresa, acotando LEPS que alli
se puede visualizar la plancha de pizarrefio que fue rota por el sujeto, luego de lo cual,
la persona pisé las estructuras de los racks que alli se observan y descendi6 a la bodega;
y las fotos 9 y 10 que dan cuenta de las especies que lograron ser recuperadas,
correspondientes principalmente a productos de aseo.

4. En definitiva, en base a estos elementos de prueba es posible tener por
acreditado, mas alla de toda duda razonable, todos los elementos que configuran los
delitos ya referidos, esto es, que el agente se apropié de diversas especies corporales
muebles (taladros, celulares, dinero en efectivo, parlantes, equipos de walkie talkie, un

equipo de radiofrecuencia, diversos articulos de aseo y oficina), las cuales fueron
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extraidas de la esfera de resguardo en que las mantenian sus propietarios (interior
de una bodega completamente cerrada) mediante fuerza, -constitutiva de
escalamiento, de acuerdo a la definicion del articulo 440 N ° 1 del Cddigo Penal,
aplicable plenamente a la figura del robo en lugar no habitado, y que consistié en
trepar el muro perimetral del recinto hasta alcanzar el techo, lugar donde se abrio
un forado para asi poder descender hasta el interior del recinto, misma via que
sirvio al agente para huir con las especies sustraidas.

5. Que en lo que respecta a la falta de consentimiento de los afectados

en torno a la apropiacién, ésta ha quedado establecida al demostrarse, en base a las
declaraciones ya resefiada precedentemente, que las especies, tanto de propiedad de la
empresa Gelymar S.A. como de JAAY y de Juan Luis Medina Leiva fueron
sacadas de su esfera de resguardo mediante el empleo de fuerza, lo que permite
deducir, sin ninguna duda, que no existio voluntad ni consentimiento alguno en la

pérdida de su bienes, y en cuanto al &nimo de lucro, del hecho mismo que el agente se

haya apoderado de especies muebles ajenas, con valor econdmico evidente y de facil
transaccion, ha dejado en evidencia la intencion de obtener una ventaja patrimonial con
su apropiacion.

6. Que considerando el mérito de la prueba aportada el tribunal
desestimara la solicitud de la defensa del acusado San Martin Pilgrin en orden a
considerar los dos delitos de robo con fuerza en lugar no habitado que se han tenido por
establecidos precedentemente como un solo delito continuado, pues contrariamente a lo
sostenido por la defensa, no existe un vinculo claro y evidente entre ambos hechos que
permita deducir que se encuentran amparados o cubiertos por un dolo comdn.

En efecto, si se analiza en primer término el aspecto temporal, el primer
hecho ocurrio alrededor de las 9:00 horas y el segundo cerca de las 15:00 horas, es
decir, seis horas después, y, de hecho, transcurrié tanto tiempo entre el primer hecho y
el segundo, gque, segun indicaron los testigos Juan Luis Medina Laiva, LEPS y JAAY, la
empresa de seguridad ADT instald nuevamente las alarmas que habian sido destruidas
por el acusado al momento de ingresar a la bodega en horas de la mafiana, y se efectud
incluso una reparacion provisoria del techo, ocupando una capa y un pallet, segin dio

cuenta el testigo Medina Leiva, porque era dia domingo y no era posible en esos
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momentos efectuar una reparacion definitiva de la techumbre. Por lo tanto, cuando el
acusado regresé a la empresa a las 15:00 horas aproximadamente, el establecimiento se
encontraba guarnecido con una nueva alarma, la que el acusado tuvo que destruir por
segunda vez para poder sustraer especies. Por otra parte, El testigo José Manuel
Armando Gonzalez Garcia sefiald que, para efectos de ingresar por segunda vez al
lugar, el acusado habia extendido el forado abierto en la techumbre, todo lo cual da
cuenta de una doble vulneracion a las medidas de proteccion dispuestas por la empresa
para mantener la seguridad del recinto de la bodega.

Por otra parte, los testigos referidos precedentemente se encuentran
contestes en cuanto a que, si bien al momento de cometer el primer robo, el acusado
andaba solo, cuando se produce el segundo hecho, alrededor de las 15:00 horas, éste
ingres6 al lugar acompafiado de una mujer, y, de hecho el acusado fue detenido
momentos después justamente en compafiia de esta mujer y de unas bolsas con especies
sustraidas, lo cual da cuenta de un grado mayor de afectacién del bien juridico
protegido, puesto que no fue solo el acusado quien hizo ingreso a la empresa para
sustraer especies, sino que obré en compafiia de una segunda persona, causando no solo
un ensanchamiento del forado inicial que habia practicado, sino que una gran cantidad
de dafios materiales al interior del recinto, segun especifico la testigo LEPS y segln se
pudo apreciar en las fotografias del set N° 1 de otros medios de prueba.

Adicionalmente, existen pluralidad de sujetos pasivos afectados con los
robos, puesto que las especies sustraidas no solo pertenecian a la empresa Gelymar S.A,
sino que también se sustrajo un taladro de propiedad de JAAY y un taladro y un celular
de propiedad de Juan Medina Leiva.

En consecuencia, de acuerdo a todo lo resefiado, claramente se ha tratado
en la especie de la comision de dos delitos de robo completamente distinguibles entre si,
apreciandose en cada uno de ellos la manifestacion de un dolo especifico que se verifico
respectivamente, en las dos oportunidades en que el sujeto ingresé y sustrajo las
especies muebles ajenas de la esfera de resguardo de sus propietarios, consumandose los
ilicitos, todo ello, considerando el tiempo transcurrido entre uno y otro, la necesidad que
tuvo el agente de quebrantar nuevamente los dispositivos de alarma que resguardaban el

lugar para perpetrar el segundo hecho, la circunstancia de haberse sustraido especies de
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diversas victimas y el hecho de haber obrado conjuntamente con otra persona en el
segundo ilicito.

SEPTIMO: EN CUANTO AL DELITO DE MALTRATO DE OBRA
A CARABINEROS CON RESULTADO DE LESIONES LEVES.

1. Que, tal como se indico en el veredicto, la prueba aportada por el

Ministerio Pablico resulto suficiente para tener por acreditados todos los elementos que
configuran este ilicito.

2. En efecto, en cuanto a la especial calidad del sujeto pasivo, no se
suscitd controversia entre los intervinientes en cuanto a que éste corresponde
efectivamente a un funcionario de carabineros de Chile que sufrié la lesion de que se
trata con motivo u ocasion del ejercicio de sus funciones. Asi fluye ademas del
testimonio del afectado José Manuel Armando Gonzélez Garcia, quien, refirio que el
dia de los hechos, en circunstancias que se encontraba de turno en la poblacién junto
al cabo 2 Dylan Villagra Bobadilla, conduciendo el RP 5782, fueron derivados por la
telefonista de la 50° comisaria de San Joaquin para adoptar el procedimiento por el
delito de robo en calle Pacifico 2480. El funcionario Nelson Eduardo Jara Parra
corrobora en su declaracion la calidad de carabinero en servicio activo del afectado, al
sefialar que las diligencias que él practicd se realizaron justamente por encargo del
Sargento segundo José Gonzélez, quien habia estado a cargo del procedimiento
junto a otro funcionario.

3. Que en lo que atafie a la ejecucion del verbo rector, consistente en
herir, golpear o maltratar de obra, se conté también esencialmente con el testimonio
de la victima, quien en lo pertinente refiri6 que Giovanni San Martin le causd las
lesiones, cuando trat6 de esposarlo, opuso tenaz resistencia. Con sus ufias le presion6
el pulgar y le caus6 una lesion, que le provoco un sangrado. El logré zafarse porque
él lo solt6. Concurrio al hospital para constatar sus lesiones y fueron leves, le dieron
dos dias de licencia por esas lesiones. El opuso resistencia muy violentamente. Y

posteriormente, al contestar las prequntas de la defensa refiri6 que cuando lo

lesionaron, tenia al imputado sujeto del brazo, y lo agredi6 con la ufia en el pulgar.
Aun no lograba esposarlo, le dijo que tenia VIH, y entonces lo solt6 para que no fuera

mas grave.
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Que del relato del afectado se desprende claramente que las lesiones
fueron provocadas de manera completamente intencional y dolosa por parte del
acusado, con el fin de evitar que el funcionario policial lo esposara y detuviera, pues
hundi6é una de sus ufias en el pulgar de la victima, hasta hacerlo sangrar, mientras le
manifestaba también a viva voz que estaba enfermo de VIH, lo que le permitio darse a
la fuga en ese momento. No se trata entonces, de una lesion fortuita producto del
forcejeo en el contexto de una detencién dificil o compleja, sino que de un acto
deliberado de menoscabar la integridad fisica del funcionario policial.

4. La produccion de un resultado tipico se acredité no solo con los
dichos del funcionario afectado, sino que ademas con el mérito del respectivo dato de
atencion de urgencia de la victima, y que da cuenta que éste presenta una herida de
aproximadamente 0,5 centimetros en el primer ortejo del dorso de la mano derecha, la
cual, al momento del examen, alrededor de las 17:54 horas del 22 de enero de 2023,
presenta escaso sangrado activo, lesion de caracter leve que motivé no obstante la
concesion de un permiso de reposo médico total por dos dias, segin consta de la copia
de licencia médica respectiva.

5. Que en este sentido, el tribunal estima infundada la solicitud de la
defensa, que amparandose en el principio de trascendencia, en relacién con la
antijuridicidad material, solicito la absolucion del acusado en relacion con este ilicito,
atendida su baja connotacion, ello por cuanto el legislador ha previsto expresamente en
el articulo 416 bis N° 4 del Cddigo de Justicia Militar una figura agravada de lesiones
leves justamente cuando las victimas son funcionarios de carabineros que se
encuentran desempefiando sus funciones, sea de prevencion del delito o de custodia
del orden y la seguridad publicos, y en este caso, el funcionario policial afectado fue
deliberadamente lesionado por el acusado, con el propdsito de evadir la detencién, con
lo cual se configura claramente el presupuesto contemplado por la norma y se verifica
el injusto que se busca sancionar, no resultando en todo caso compatible la pretendida
insignificancia de las lesiones sufridas por el funcionario, con el hecho de que el
médico de turno que lo atendi6 la tarde de ocurrencia de los hechos haya estimado

necesaria la concesion de dos dias de reposo médico.
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OCTAVO: DESICION DE ABSOLUCION EN RELACION CON
LOS DELITOS DE ROBO CON FUERZA EN LUGAR DESTINADO A LA
HABITACION Y PORTE DE ARMA CORTANTE O PUNZANTE.

1. Que segun se comunico en su oportunidad, el tribunal no adquirié la

conviccion, mas alla de toda duda razonable, en cuanto a la efectiva ocurrencia de los
delitos de robo con fuerza en lugar destinado a la habitacion del articulo 440 N° 1 del
Cbdigo Penal, y porte de arma cortante 0 punzante en la via publica previsto y
sancionado en el articulo 288 bis del mismo cuerpo legal.

2. Que, en lo que atafie al delito de robo, la prueba rendida result6
contradictoria y poco clara en relacion con el supuesto escalamiento y la sustraccion de
especies.

En primer término, se contd con el testimonio de RNAM, padre de la
duefia del domicilio al cual presuntamente habria ingresado el acusado, quien no pudo
indicar con precision la via por la cual el acusado habria procedido a ingresar a
dicho inmueble, y tampoco fue capaz de sefialar cuales habrian sido las especies
que habria sustraido de alli. En efecto, en lo relevante el testigo refirid que el 22 de
enero de 2023, en la tarde, como a las 4:30 o 4:40 horas, su sefiora, que estaba en la
piscina, le gritdé que habia un tipo arriba del techo, €l estaba en el dormitorio, y lo vio
saltar a la calle, procediendo a perseguirlo porque habia entrado a su domicilio, y
agrega que no sabe qué mas hizo porque lo vio su sefiora, pero solo estaba arriba del
techo y venia arrancando de la policia, los carabineros llegaron a los segundos
después que €l lo detuvo en Pasaje 1, lo empujé contra la reja y carabineros hizo todo
lo demas. Supo que venia arrancando de una fabrica y que pasé por la casa de su hija
LAM. Su hija no estaba en el domicilio, paso6 el imputado y sacé un parlante, una caja
y unos ahorros, pero no sabe en qué parte estaban, en carabineros vio las cosas y las
reconocid. No sabe el avallo de esas cosas, y afiadié que el imputado tiene que haber
entrado por la esquina de Gandarillas, donde hay un domicilio distinto al suyo, son
techos sin separacion, paso a través de los techos, hay cuatro casas, tiene que haber
saltado a la casa de su hija, y alli llegé al jardin delantero, pasaron menos de cinco
minutos entre que su sefiora vio al sujeto y que €l lo detuvo. No le vio nada solo lo vio a

él, no sujetaba nada en las manos.
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Se le exhibieron a este testigo dos fotografias del domicilio de su hija, y
en ninguna de ellas pudo reconocer la existencia de algin signo de fuerza o
individualizar el lugar por donde supuestamente habria entrado el sujeto a dicho
inmueble.

En relacién con este punto, no obstante que el funcionario de carabineros
José Manuel Gonzalez Garcia sefiald haber visto al acusado trepar la pandereta del
inmueble de calle Sierra Bella N° 3018, la dindmica que describié es completamente
diversa a lo referido por el testigo RNAM, quien segun sus dichos, fue quien detuvo al
acusado y lo entrego a carabineros, lo que no coincide con lo referido por el funcionario
policial, quien recordd que, luego de producirse la fuga del acusado, un vecino, RA, le
indicé que su mujer Marta habia visto una sombra y habia visto al sujeto con una
casaca blanca y calzas azules arrancando con especies, el domicilio era de su hija
LAM. El hombre huyé por Sierra Bella tomando el pasaje Anibal Pinto hacia el
poniente, se le dio alcance en San Gregorio con Mataveri, a unos 200 metros. Es
evidente entonces la contradiccion que existe entre ambos relatos en cuanto a las
circunstancias que rodearon de la detencion del acusado, toda vez que RNAM sefiala
haberlo detenido personalmente, mientras que Gonzalez Garcia sefial6 haber tomado
contacto con RNAM, y haber proseguido luego la persecucion por calles diversas,
siendo, en este contexto, altamente improbable también que el carabinero Gonzéalez
Garcia haya visto al acusado saltar la pandereta del domicilio de Sierra Bella 3018,
considerando las explicaciones que entregd el mismo RNAM, quien indicé que el
acusado, para haber podido acceder a la casa de su hija, tendria que haber escalado
algin domicilio en calle Gandarillas, ya que hay alli cuatro domicilios cuyos techos
estan unidos, para poder finalmente haber llegado hasta su propia casa.

Que adicionalmente a las dudas que se han planteado en relacion con el
escalamiento, tampoco se acreditdo con certeza suficiente que el acusado San Martin
Pilgrin hubiera sustraido especies de propiedad de la hija de RNAM. En este sentido,
pese a que el testigo sefialo que en la comisaria habria reconocido especies de
propiedad de su hija, no fue capaz de indicar de qué especies se habria tratado, y
tampoco se acompafiaron durante el juicio fotografias de especies recuperadas

distintas de aquellas que fueron sustraidas desde la empresa de calle Pacifico N°
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2480 de la comuna de San Joaquin, y que son las fotografias 9 y 10 del N° 1 de
otros medios de prueba, y, por lo demas, la existencia de especies recuperadas desde
el inmueble de la hija del denunciante, no se sostiene en sus propios dichos, en la
medida que él refirio que al momento de darle alcance al sujeto y detenerlo, éste no
Ilevaba especie alguna en sus manos, Yy, en esta parte el relato de RNAM resulta mas
confiable que los recuerdos que sobre este detalle pueda tener el carabinero José
Gonzéalez Garcia, quien refirio haber encontrado especies de la victima en poder del
acusado, considerando que quien preliminarmente detuvo al encartado no fue
carabineros, sino que RNAM, quien fue categorico en expresar que al momento de ser
aprehendido, el acusado no llevaba ningin objeto o especie en sus manos.

Ademas, contribuye a gravar las dudas del tribunal, lo sefialado por el
testigo Nelson Eduardo Jara Parra, funcionario de la SIP que confecciond algunos sets
fotograficos, quien al serle exhibidas las dos fotografias del set alusivo al domicilio de
la hija de RNAM, refirio, al ver la fotografia 2, que alli podia verse una mesa donde se
encontraban las especies sustraidas, sin embargo, no fue capaz de precisar ni
individualizar a qué especies se estaba refiriendo ni como o porqué le consta que
justamente en ese lugar habrian estado dichas especies. Adicionalmente, la imagen
en cuestion es de muy mala calidad, y si bien se aprecia en ella una mesa blanca
destacada con un circulo, no se observa que sobre la mesa haya especie alguna, por
ejemplo, especies apiladas o dispuestas de tal forma que hagan presumir o estimar que
estaban listas para ser sustraidas.

Por otra parte, no obstante que el funcionario José Gonzalez Garcia
sefial que las vestimentas con que habria sido detenido el acusado eran de propiedad
de la hija de RNAM, y que éste asi lo habria reconocido, dicha asercién no encuentra
apoyo en los dichos de este testigo, quien simplemente no se refirio a las vestimentas
del acusado al momento de ser detenido, evidenciandose de esta forma dudas
razonables, que surgen del andlisis de la prueba y de la deteccion de las inconsistencias
descritas, que impiden tener por acreditada la sustraccion de especies, maxime cuando
la persona que habria sido perjudicada por el robo, esto es, la hija de RNMA, no
concurrio al juicio, y tampoco se pudo conocer su declaracion a través de testigos de

oidas.
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3. Que en lo que atafie al delito de porte de arma cortante o punzante
en la via publica, no obstante haberse acompafiado una fotografia de la hoja de un
cuchillo, que el acusado habria sido sorprendido portando al momento de ser detenido,
lo cierto es que de todos los testigos que comparecieron al juicio oral, el Unico que hizo
alusioén a dicho hallazgo fue José Manuel Armando Gonzalez Garcia, sin embargo su
testimonio resulta tan vago e inespecifico en relacién con este punto que el tribunal no
ha logrado adquirir conviccion, mas alld de toda duda razonable, en cuanto a la efectiva
comision de este delito, pues, el testigo referido simplemente hizo alusién a que al
momento de practicar la detencion del acusado le habria encontrado un arma blanca en
sus vestimentas, pero no precis6 donde la guardaba, lo que en este caso resultaba
particularmente importante, considerando lo sefialado por el mismo testigo, que explico
teniendo a la vista un plano del lugar, que el trayecto de fuga del acusado habria
abarcado alrededor de 7 u 8 cuadras, y éste se habria cambiado de vestimentas antes de
ser aprehendido.

NOVENO: HECHOS OQUE SE HAN TENIDO POR
ESTABLECIDOS.

Que con el mérito de las pruebas de cargo referidas, apreciadas con

libertad, sin contradecir los principios de la l6gica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, este tribunal ha adquirido, mas alla de toda
duda razonable, la conviccion de que el 22 de enero de 2023, alrededor de las 09:00
horas, Giovanni Francesco San Martin Pilgrin, ingres6 mediante escalamiento y
fractura de techumbre al interior de la empresa “Extractos naturales Gelymar S.A.”,
ubicada en calle Pacifico N° 2480, Comuna San Joaquin Miguel, y sustrajo con animo
de lucro y sin la voluntad de sus duefios dos taladros, un celular y $15.000, dandose
luego a la fuga, y, posteriormente alrededor de las 15:30 horas, regres6 al lugar
acompariado de una mujer, y se introdujo en el mismo establecimiento nuevamente
mediante escalamiento y fractura de la techumbre, sustrayendo con animo de lucro y
sin la voluntad de su duefio, radios portéatiles, y diversos utiles de aseo y de oficina, y
cuando huia con estas especies, fue interceptado por carabineros en calle Carlos

Valdovinos con Sierra Bella, comuna de San Joaquin, momento en que opuso tenaz
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resistencia a su detencidn, y agredio en la mano derecha al cabo José Manuel Armando
Gonzéalez Garcia causéndole lesiones leves.
DECIMO: CALIFICACION JURIDICA.

Que, en criterio del tribunal, y tal como se indicé el veredicto, el hecho

antes descrito configura dos delitos consumados de robo con fuerza en las cosas que
se encuentran en lugar no habitado, previsto y sancionado en el articulo 442 N ° 1 del
Cadigo Penal, en relacion a los articulos 432 y 440 N ° 1 del mismo cuerpo legal, y
ademas configuran un delito consumado de maltrato de obra a carabineros con
resultado de lesiones leves, ilicito previsto y sancionado en el articulo 416 bis N° 4 del
Cdbdigo de Justicia Militar.

UNDECIMO: EN CUANTO A LA PARTICIPACION.

Que en concepto del tribunal, la prueba rendida en la audiencia de juicio

oral resultd suficiente para tener por establecida la participacion del acusado Giovanni
Francesco San Martin Pilgrin en los delitos de robo y lesiones que se han tenido por
establecidos, en calidad de autor, en los terminos del articulo 15 N° 1 del Codigo Penal,
esto es, por haber tomado parte en su ejecucion de una manera inmediata y directa, ello
por cuanto el testigo José Manuel Armando Gonzalez Garcia identificO con sus
nombres al acusado, especificando que fue la persona detenida el 22 de enero de 2023,
luego de recibirse la denuncia de la empresa ubicada en calle Pacifico N° 2480 de la
comuna de San Joaquin, quien ademas lo agredié al momento de ser detenido. De
acuerdo con lo referido por el testigo Gonzalez Garcia, el acusado fue detenido
justamente cuando se daba a la fuga del lugar llevando algunas de las especies que habia
sustraido desde la empresa de calle Pacifico, y, segun fluye de las declaraciones de Juan

Luis Medina Leiva, LEPS y JAAY, la persona que entré a robar a la empresa en

horas de la mafana, era la misma que lo hizo con posterioridad, sequiin se podia

advertir de sus vestimentas y caracteristicas fisicas, que los testigos describieron en

detalle, y, fueron éstas las imagenes que se exhibieron a carabineros la tarde del 22 de
enero de 2023 antes de que los funcionarios hicieran un patrullaje por los alrededores
con el objeto de buscar al autor de los robos, imagenes que les permitieron ubicarlo en
Sierra Bella con Carlos Valdovinos y proceder luego a su detencion, resultando

igualmente relevante en esta parte destacar que el testigo Luis Alberto Véliz Guzman
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efectivamente declard al ser entrevistado por carabineros, que al exhibirsele la imagen
de la cémara de seguridad de la empresa, habia reconocido en ella a la misma
persona que €l habia visto en el lugar a las 9:00 horas mientras lavaba su vehiculo,
quien ademas lo habia saludado, y, no obstante que en estrados el testigo no pudo
recordar ese detalle, aquello si aparece claramente documentado en las declaraciones de
José Manuel Armando Gonzélez Garcia y Juan Luis Medina Leiva.

DUODECIMO: CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE
RESPONSABILIDAD PENAL.

1. Que en lo que atafie a la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cddigo

Penal, en concepto del tribunal, los presupuestos que configuran esta minorante solo se
verifican en favor del acusado Giovanni Francesco San Martin Pilgrin en relacion
con el primer delito de robo con fuerza en lugar no habitado, mas no respecto del
segundo hecho, ello por cuanto, si bien en su declaracién el acusado reconoci6é haber
concurrido en dos ocasiones a la empresa de calle Pacifico N° 2480, de San Joaquin,
haberse introducido en su interior por medio de un forado en el techo, y haber sustraido
especies, en la segunda oportunidad, que se materializa alrededor de las 15:00 horas, el
acusado fue justamente detenido por funcionarios de carabineros cuando se daba a la
fuga de la empresa afectada, y portaba incluso bolsas contenedoras de especies de
propiedad de dicho establecimiento, contexto en el cual, su reconocimiento en juicio
oral, en cuanto a haber ingresado a la empresa y haber cometido el segundo robo, no
contribuye de manera sustancial al establecimiento de los hechos, suficientemente
acreditados, sin asomo de duda alguna, en base a la prueba de cargo.

No sucede lo mismo en relacién con el primer hecho, ocurrido a las 9:00
de la mafiana del 22 de enero de 2023, por cuanto en relacion con este evento no hubo
una denuncia inmediata de parte de los dependientes de la bodega y, solo se puso en
conocimiento de carabineros lo ocurrido en la mafiana a proposito del segundo ingreso
del sujeto, estableciéndose en definitiva su participacién en el primer delito de robo en
base a los atestados de Juan Medina Leiva, LEPS y JAAY, quienes vieron las imagenes
de las camaras de seguridad instaladas en la empresa y aseguraron que la persona que
habia ingresado al recinto a las 9:00 de la mafiana era la misma que habia entrado

posteriormente, alrededor de las 15:30 horas. Sin embargo, inexplicablemente esas
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imagenes no fueron exhibidas al funcionario de la SIP que estaba encargado
precisamente del levantamiento de dicha evidencia, segin quedo claro de la declaracion
del testigo Nelson Eduardo Jara Parra y tampoco se recabaron posteriormente por el
ministerio publico, toda vez que no fueron exhibidas en el tribunal, ni como secuencias
de video ni como fotogramas, y, en lo que atafie a la importancia del testigo Luis
Alberto Véliz Maulén, si bien refirié haber visto y saludado a un hombre vestido con
polera fucsia alrededor de las 9:00 de la mafiana del dia de los hechos, no fue capaz de
recordar que hubiera identificado a esa persona con quien aparecia en las camaras de
seguridad de la empresa afectada, pese a que en dos oportunidades se le exhibid su
declaracion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 332 del Cddigo Procesal
Penal.

Que, en este contexto probatorio, el reconocimiento efectuado por el
acusado, en cuanto a haber sido el autor del delito perpetrado en horas de la mafana del
22 de enero de 2023, esta provisto del grado de relevancia que exige la atenuante en
comento, que requiere que la colaboracion sea sustancial, esto es, que contribuya a dotar
de certeza a la prueba de cargo en aquellos aspectos esenciales que no se encuentran
adecuadamente cubiertos por ella.

2. Que en relaciéon con los delitos de robo con fuerza en lugar no
habitado, perjudica al acusado la agravante del articulo 12 N° 16 del Cddigo Penal,
referida a la reincidencia especifica, pues en su extracto de filiacion y antecedentes
registra doce condenas por el delito de robo con fuerza en lugar no habitado,
correspondiendo las dos Ultimas a las causas RIT 6818-2020, RUC 2.000.984.500-4 del
11° Juzgado de Garantia de Santiago y RIT 14.625-2021 RUC 2.100.910.390-K del 7°
Juzgado de Garantia de Santiago, en las que fue condenado el 5 de abril de 2021 y el 11
de octubre de 2021, respectivamente, a las penas de 160 dias de presidio menor en su
grado minimo y 41 dias de prision en su grado maximo, como autor de sendos delitos de
robo con fuerza en lugar no habitado, hechos cometidos los dias 26 de septiembre de
2020 en la comuna de San Miguel y 10 de octubre de 2021 en la comuna de Santiago,
reuniéndose en consecuencia todos los requisitos de la agravante en cuestion, pues se

trata de condenas previas por exactamente el mismo ilicito, las que, a la fecha de
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comision de los nuevos delitos, el 22 de enero de 2023, se encontraban vigentes, al
tenor de lo prescrito en el articulo 104 del Codigo Penal.

DECIMO TERCERO: DETERMINACION Y FORMA DE
CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS.

1. Que el acusado Giovanni Francesco San Martin Pilgrin ha resultado

responsable en calidad de autor de dos delitos consumados de robo con fuerza en las
cosas que se encuentran en lugar no habitado, y le favorece respecto de uno de ellos la
atenuante del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, perjudicandole en ambos casos la
agravante de reincidencia especifica del articulo 12 N° 16 del Codigo Penal.

2. Que el delito de robo con fuerza en las cosas que se encuentran en
lugar no habitado esta sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio a
méaximo, y, de conformidad a lo que disponen los articulos 68 ter y 449 del Codigo
Penal, para efectos de determinar las penas de base, concurriendo respecto del primer
delito la atenuante de colaboracion sustancial en el esclarecimiento de los hechos y la
agravante de reincidencia especifica, se aplicara la pena en el grado minimo, que
corresponde al presidio menor en su grado medio, y, en relacion con el segundo ilicito,
concurriendo sélo la agravante de reincidencia especifica, se excluira el grado minimo
de la pena, quedando ésta dentro del presidio menor en su grado maximo.

3. Que, pese a existir reiteracion, y por estimar que ello resulta méas
beneficioso para el acusado, no se daré aplicacion a lo dispuesto en el articulo 351 del
Caodigo Procesal Penal, segun solicité la defensa, sino que a lo dispuesto en el articulo
74 del Cddigo Penal.

4. Que, en lo que respecta al delito de maltrato de obra a carabineros en
ejercicio de sus funciones, sancionado con la pena de presidio menor en su grado
minimo, no concurriendo en la especie ni atenuantes ni agravantes, la pena se impondra
en el minimo, atendida la extension del mal causado.

5. Que el cumplimiento de las penas debera ser efectivo, pues en la
especie no se retnen los presupuestos de la ley 18.216, y, le servird de abono todo el
tiempo que permanece privado de libertad con motivo de esta causa que se extiende
desde el 22 de enero de 2023, segun se desprende de los datos contenidos en el auto de

apertura y de lo expuesto en la audiencia de juicio oral.
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DECIMO CUARTO: COSTAS.

Que se eximird al acusado del pago de las costas de la causa por haber

comparecido representado por la Defensoria Penal Publica, de conformidad a lo
establecido en el articulo 600 del Codigo Organico de Tribunales.

En lo que atafie a las decisiones de absolucion por los delitos de robo con
fuerza en lugar destinado a la habitacion y porte de arma cortante o punzante en la via
publica, se absolvera del pago de las costas al ministerio pablico, por estimar que tuvo
motivos plausibles para litigar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1,
11 N°9, 12 N° 16, 14 N°1, 15 N° 1, 18, 21, 25, 26, 29, 30, 50, 68 ter, 74, 432, 440, 442
N ° 1y 449 del Cddigo Penal; y articulos 1, 8, 47, 48, 152, 292, 295, 297 y siguientes,
325 y siguientes, 340, 341, 342, 343, 344 y 348 del Codigo Procesal Penal, se declara:

I. Se ABSUELVE al acusado GIOVANNI FRANCESCO SAN
MARTIN PILGRIN de los cargos formulados por el ministerio plblico en su contra en
cuanto a haber sido autor de los delitos de robo con fuerza en las cosas cometido en
lugar destinado a la habitacion y de porte de arma cortante o punzante en la via publica,
presuntamente perpetrados el 22 de enero de 2023 en la comuna de San Joaquin.

II. Se CONDENA al acusado GIOVANNI FRANCESCO SAN
MARTIN PILGRIN, ya individualizado, a la pena de TRES ANOS Y UN DIA de
presidio menor en su grado maximo, a las accesorias legales de inhabilitacion absoluta
perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios
publicos mientras dure la condena, como autor de un delito consumado de robo con
fuerza en lugar no habitado, ilicito cometido el dia 22 de enero de 2023 en la comuna de
San Joaquin.

I1l.- Se CONDENA al acusado GIOVANNI FRANCESCO SAN
MARTIN PILGRIN, ya individualizado, a la pena de QUINIENTOS CUARENTA Y
UN DIAS de presidio menor en su grado medio y a las accesorias legales de
suspension de cargo u oficio publico mientras dure la condena, como autor de un delito
consumado de robo con fuerza en lugar no habitado, perpetrado el 22 de enero de

2023 en la comuna de San Joaquin.
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IV. Se CONDENA al acusado GIOVANNI FRANCESCO SAN
MARTIN PILGRIN, ya individualizado, a la pena de SESENTA Y UN DIAS de
presidio menor en su grado minimo, y a las accesorias legales de suspension de cargo u
oficio publico mientras dure la condena, en calidad de autor de un delito consumado
de maltrato de obra a carabineros con resultado de lesiones leves, perpetrado el 22
de enero de 2023, en la comuna de San Joaquin.

V. Se exime al sentenciado y al ministerio publico del pago de las costas
de la causa.

V1. Que no reuniéndose respecto del condenado Giovanni Francesco San
Martin Pilgrin los requisitos de la ley 18.216, el cumplimiento de las penas impuestas
debera ser efectivo, principiara por la mas grave, y éste se contard desde el 22 de enero
de 2023, fecha desde la cual se encuentra ininterrumpidamente privado de libertad con
motivo de esta causa.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, dése cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 468 del Codigo Procesal Penal y a lo dispuesto en el articulo 17
de la Ley Orgénica Constitucional N° 18.556 sobre Sistema de Inscripciones Electorales
y Servicio Electoral.

Registrese, notifiquese y archivese.

Redactada por la magistrada dofia Paula de la Barra van Treek.

RIT 484-2024.

RUC 2.300.081.859-3.

PRONUNCIADA POR LOS JUECES DEL SEXTO TRIBUNAL DE JUICIO
ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO DONA NELLY VILLEGAS BECERRA,
EN CALIDAD DE PRESIDENTA DE SALA; DONA PAULA DE LA BARRA
VAN TREEK COMO REDACTORA Y DON WASHINGTON JANA TAPIA EN
CALIDAD DE TERCER INTEGRANTE.



