C-240-2022

Foja: 1

FOJA: 76 .- .-
NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 2° Juzgado Civil de Talcahuano
CAUSA ROL : C-240-2022
CARATULADO : SERVICIO NACIONAL DE PESCA'Y
ACUICULTURA/LEAL

Talcahuano, veintiuno de Marzo de dos mil veintitrés

VISTO:

A folio 1 comparecio Carlos Contreras Gonzalez, Inspector del
SERVICIO NACIONAL DE PESCA Y ACUICULTURA, domiciliado para estos
efectos en Avenida Alto Horno N°515, sector Las Higueras, comuna de
Talcahuano, quien formul6 denuncia en contra de JEAN PIERRE LEPE ROBLES,
C.N.l. N°13.136.653-1, armador de la embarcacion PEDRO L, matricula N° 2621
de Talcahuano, inscripcion en el Registro Pesquero Artesanal (RPA) N° 967898,
de 17,62 metros de eslora, domiciliado en calle Blanco Encalada N° 444 oficina
604, comuna de Talcahuano; y en contra de CESAR LEAL HERNANDEZ, C.N.I.
N°12.924.961-7, patrén de la embarcacion antes individualizada, con domicilio en
calle Pedro Aguirre Cerda N° 572, comuna de Lota.

Para fundar la denuncia sefalé que por Decreto Exento 240 de 15 de
diciembre de 2021 del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, se establecio
la cuota anual de captura de la unidad de pesqueria del recurso jurel y su
fraccionamiento para el sector industrial y artesanal. Respecto de esta ultima,
afade el articulo 3 del citado Decreto dispone que la distribucion de la fraccion
artesanal se efectuara por resolucion del Subsecretario de Pesca y Acuicultura, de
conformidad con la facultad de y procedimiento establecido en el articulo 48 A de

la Ley General de Pesca y Acuicultura.
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De conformidad a lo anterior, continlia, la Subsecretaria de Pesca

por medio de la Resolucién Exenta N° 3411 de 29 de diciembre de 2021,
distribuyé la fraccidon artesanal de captura del recurso jurel, afio 2022, otorgando
una cuota de captura de 12.536 toneladas de recurso, para ser extraida por los
armadores artesanales de las Regiones Nuble y Biobio autorizados para su
extraccion.

Indicé que dicha resolucion dispone que en el caso que la cuota
autorizada sea extraida antes del término del periodo, se deberan suspender las
actividades extractivas sobre la especie, adicionando que las fechas de
suspension de las faenas de captura seran determinadas por el Servicio Nacional
de Pesca y Acuicultura e informadas oportunamente a los interesados.

Expuso que con fecha 8 de enero de 2022, el Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura comunico a los armadores artesanales mediante Resolucion
Exenta N° 00004, publicado en el sitio web institucional, que debian suspenderse
las actividades extractivas sobre el recurso jurel por haberse completado la cuota
asignada para el aio, a partir de las 11 am hora local del 9 de enero de 2022.

Es en ese contexto, prosigue, que el inspector que suscribe, junto a
la Unidad de Monitoreo y Control Satelital de la Region del Biobio, realizé un
monitoreo continuo de las operaciones de pesca de las embarcaciones
artesanales que operaron sobre el recurso jurel, a través del Sistema de Vigilancia
y Monitoreo Satelital (VMS) de embarcaciones, que administra la Armada de Chile
en conjunto con Sernapesca.

Manifest6 que de los antecedentes arrojados por el VMS,
constatados en la plataforma Themis Web, software de monitoreo satelital que
administra el Sernapesca a nivel regional, se pudo comprobar que el 9 de enero
del presente afo, la embarcacion lancha motor (L/M) PEDRO L, ya
individualizada, de 17,62 m de eslora, realizé captura del recurso jurel, con

posterioridad al cierre de cuota de dicho recurso, establecido en conformidad a la
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Resolucion Exenta N°00004 de 8 de enero de 2022 del Servicio Nacional de

Pesca y Acuicultura de la Regién del Biobio.

En efecto, profundiza, se evidencia que en el viaje de pesca
realizado el 9 de enero de 2022, la embarcacion lancha motor PEDRO L, al mando
del patron senor Cesar Leal Hernandez, ejecutdé faenas extractivas con
posterioridad a la fecha y hora fijada para la suspension de las actividades
extractivas, esto es, después de las 11 am del dia 9 de enero de 2022, segun el
siguiente detalle

-Zarpe: L/M Pedro L zarpa desde el puerto de Lota a las 05:50 horas
(hora local), del dia 9 de enero del 2022.

-Rumbo: inmediatamente después del zarpe, la embarcaciéon Pedro L
toma rumbo a velocidad constante en direccion noreste hacia zona de pesca,
llegando a dicha zona a las 11:34 horas (hora local).

-Lances: la embarcacién citada realiza dos lances de pesca el dia 9
de enero del 2022, el primero aproximadamente a las 16:38 horas (hora local) y el
segundo aproximadamente a las 18:46 horas (hora local).

-Recalada: luego de terminado los lances, la embarcacion Pedro L se
dirige nuevamente hacia el puerto de Lota recalando a las 02:22 horas (hora local)
del 10 de enero de 2022.

-Desembarque: posterior a su recalada, la embarcacion desembarco
un total de 67,36 toneladas de jurel, las cuales fueron certificadas presencialmente
por funcionarios de Sernapesca, segun indica reporte desembarque Artesanal
N°15332050.

De este modo, narra que de lo expuesto se desprende que la
embarcacion artesanal Pedro L capturd recurso jurel después del cierre de la
cuota establecido por el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura en Resolucion
Exenta N° 00004 del 9 enero de 2022, no obstante encontrarse suspendidas las
actividades extractivas sobre el citado recurso. Por ende, los hechos ya expuestos

demuestran clara y efectivamente que los denunciados, armador y patron de la

i [m] Este documento tiene firma electrénica
L[] 'Z:h-.t.ﬂ_'r y su original puede ser validado en
e http:/iverificadoc.pjud.cl

Codigo: XJYXXEHKFVX



C-240-2022

Foja: 1
embarcacion ya referida incurrieron en la infraccion descrita en el articulo 110 letra

f) de la Ley General de Pesca y Acuicultura, esto es, capturar especies
hidrobioldgicas en contravencion a lo dispuesto en la letra c) del articulo 3 de la ley
General De Pesca Y Acuicultura, esto es, la fijacion de cuotas anuales de captura
por especies en un area determinada, por lo que se procedié a citarlos a la
presencia judicial.

En cuanto al derecho, expres6 que los hechos relatados
anteriormente constituyen una infraccibn a la normativa pesquera vigente,
tipificada en los articulos 3 letra c), 110 letra f), y 112 de la Ley General de Pesca
y Acuicultura; y en el Decreto Exento N° 240 de 202 y Resolucién Exenta N° 3411
de 2021, todos cuerpos legales dependientes del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, y sancionados conforme a los articulos 110 y 112 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, todas disposiciones que transcribe.

Respecto de la sancién, en relacidén con el articulo 110 letra f) de la
ley General de Pesca, explicé que abarca el rango de 330,064 UTM a 1320,256
UTM, segun estime el tribuna, atendido el peso efectivo del recurso jurel
(67,36toneladas), multiplicado por el valor sancion del mismo recurso (4,9
UTM/Ton), conforme regula el Decreto Exento Folio 202100210 que Fija Valor de
Sancioén de Especies hidrobioldgicas que indica, Periodo 2021-2022, de fecha 17
de noviembre de 2021, de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, cuya vigencia
comenzé el 4 de diciembre de 2021.

Por su parte, respecto del patrén de la embarcacion, debe aplicarse
la sancion del articulo 112 de la ley del ramo.

Ulteriormente, menciond que para el caso de acoger esta denuncia, y
al momento de determinar las sanciones aplicables, se debe tener en cuenta que
el recurso pesquero jurel se encuentra en estado plena explotacion, segun da
cuenta el informe del estado de situacion de las principales pesquerias chilenas,
afno 2020, de la Subpesca, publicado en marzo de 2021 en el sitio de dominio

electronico de dicha institucién, aprobado por Resolucion Exenta N° 953 de 2021
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de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura. Ademas, dentro de las regulaciones o

medidas de administracion que se aplican a la pesqueria del jurel para su
conservacion y la sustentabilidad se halla: 1) Al encontrarse esta pesqueria en
estado de plena explotacién tiene por ello suspendido el acceso a nuevos agentes
pesqueros; 2) Fijacion de cuota global anual de captura y 3) Fijacion de talla
minima de extraccién (26 cm.).

Por otro lado, agrega que es relevante mencionar que la
embarcacion Pedro L durante la marea denunciada obtuvo ganancias
aproximadas de $16.840.000, segun un precio promedio de $250.000.- la tonelada
de jurel durante este periodo, por lo cual, considerando que en esta temporada la
embarcacion realizé un total de 5 mareas de pesca, desembarcando un total de
327,380 toneladas de jurel, equivalentes a un ingreso estimado de $81.845.000,
generados durante los 5 dias que se extendio la temporada.

Finalmente, estim6 pertinente sefalar que la embarcacion Pedro L, a
la luz de lo dispuesto en el articulo 64 B de la Ley General de Pesca y Acuicultura,
debe tener instalado y mantener en funcionamiento un dispositivo de posicion
automatico en el mar, que debe garantizar, a lo menos, la transmisién automatica
de la posicion geografica actualizada de la misma, dispositivo que debe
mantenerse siempre en funcionamiento, desde el zarpe de la nave hasta la
recalada en puerto habilitado.

En suma, previas citas legales, pidié tener por interpuesta denuncia
por infraccion a la normativa pesquera consistente en capturar especies
hidrobioldgicas en contravencion a lo dispuesto en la letra c¢) del articulo 3 de la
Ley General De Pesca Y Acuicultura, esto es, la fijacion de cuotas anuales de
captura por especies en un area determinada, en contra de don Jean Pierre Lepe
Robles, armador de la embarcacion Pedro L; y de don Cesar Leal Hernandez,
patrén de la citada embarcacion, ambos ya individualizados, y en contra de todo
aquel que resulte responsable segun el mérito de la investigacion, solicitando en

definitiva que se les condene al maximo de las penas establecidas por la Ley
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General de Pesca y Acuicultura, en su articulo 110 y 112 respectivamente, con

costas..
A folio 6, se dio curso a la denuncia y se cité al denunciado a la
audiencia de rigor.

A folios 29 y 51, consta la notificacion de la denuncia.

A folio 59, se llevo a cabo la audiencia indagatoria con la asistencia
de la parte denunciante y de los denunciados, quienes efectuaron sus descargos
respecto de la imputacion que el Sernapesca les achaca, sefalando, en resumen,
que realizaron actividades extractivas el dia indicado en la denuncia, pero que no
tenian conocimiento de la resolucion del Sernapesca que ordend el cese de la
captura del recurso jurel.

A folio 57 los denunciados completaron su defensa por medio de
minuta presentada por el letrado que los representa en autos, Rodrigo Tobar Toro,
quien interpuso las siguientes alegaciones.

En primer lugar, alegé la incompetencia absoluta del tribunal,
excepcion que esta judicatura acogio a folio 60, pero que la Corte de Apelaciones
de Concepcion revoco a folio 66.

En segundo lugar, indicd que la denuncia debe rechazarse por
cuanto la resolucion exenta N°00004 del 8 de enero de 2022, que suspendio las
actividades extractivas sobre el recurso jurel, no fue comunicada oportunamente a
sus representados y, por lo mismo, no puede existir reproche alguno en su actuar
(ausencia de culpabilidad).

Al respecto, sefalé que es efectivo que la L/M Pedro L zarp6 desde
el puerto de Lota a las 05:50 horas (hora local) del dia 9 de enero del 2022, siendo
cierto también que la referida embarcacién llegé a zona de pesca a las 11:34
horas (hora local), destacando que todos los teléfonos celulares pierden cobertura
aproximadamente a los 45 minutos de navegacién en direccién Noreste del Puerto
de Lota, quedando el radiotransmisor de la embarcacién (en donde existen mas de

100 frecuencias distintas) como unico medio de comunicacién en caso de
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emergencia. Ademas, el personal administrativo de la Pesquera Lepe Ltda. (flota a

la cual pertenece la embarcacién Pedro L), esta regido por la jornada ordinaria
establecida en el Cédigo del Trabajo, siendo el domingo su unico dia de descanso,
y en donde precisamente figura el encargado de la embarcaciéon Pedro L ante la
Autoridad Maritima y el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.-

Dicho lo anterior, expresd que la Resolucién Exenta N°00004 del 8
enero de 2022, que suspendio las actividades extractivas sobre el recurso jurel,
fue notificada a su representado y armador don Jean Pierre Andrés Lepe Robles el
09 de enero de 2022 a las 0:17 horas, esto es, pasado la medianoche de un dia
domingo y unas horas antes de la suspension de faenas determinada por el
Servicio Nacional de Pesca, lo que no constituye un aviso oportuno a los
interesados -Armadores-, o que hizo imposible que su representado Lepe Robles
pudiera comunicar la suspensiéon de faena a la embarcacion Pedro L al mando del
patron Sr. Cesar Mauricio Leal Hernandez, pues cuando su mandante Sr. Lepe
tomo conocimiento real del correo electronico que notificaba la referida suspension
de faenas, el patréon de la embarcacion y sus tripulantes ya no contaban con
cobertura en sus teléfonos celulares.

Por tanto, concluye, no es posible formular un reproche a la conducta
de sus representados, ya que razonablemente no tenian como tomar conocimiento
de la suspension de las faenas extractivas, de tal manera que no se puede
configurar una responsabilidad administrativa por ausencia de culpabilidad.

En tercer lugar, a mayor abundamiento, producto de la desprolijidad
del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, se ha infringido el principio de la
proteccion de la confianza legitima y, por ende, no existe infraccién alguna a la
normativa pesquera vigente, razén por la cual se debera absolver a sus
representados.-

En efecto, explica, la conducta previa de la demandante generd un
precedente que fijé un criterio en relacion a la oportunidad en que se comunicaba

la suspension de las actividades de captura de los recursos maritimos, donde las
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conductas de la administracién no son necesariamente inmutables, por lo cual no

cabe duda que cualquier cambio de conducta no puede perjudicar en exceso a los
particulares.

En lo concreto, la comunicacion inoportuna por parte de Sernapesca
fue la que dio origen a la infraccidn que hoy denuncian, lo que no solo exime de
culpabilidad a sus representados, sino afecta la confianza que legitimamente fue
depositada por sus mandantes a dicho érgano administrativo en relacién a sus
conductas pasadas.

En cuanto lugar, el Servicio Nacional De Pesca y Acuicultura
abusando de sus facultades, no dio cumplimiento a la resolucion exenta N°3411
de fecha 29 de diciembre de 2021, por lo tanto, no puede imputarse a sus
representados infraccion alguna a la normativa pesquera vigente.-

Al respecto, sefald que el N°3 de la parte dispositiva de la
Resolucion Exenta N°00004 del 8 enero de 2022, dispone su notificacion “a los
administrados, conforme a los medios que hayan informado y establecido como
forma de comunicacién”, lo que corrobora todo lo expuesto en esta presentacion,
pues logico resulta concluir que una Resolucién de esta naturaleza, que suspendid
la actividad extractiva del recurso jurel para cerca de 100 embarcaciones
aproximadamente, debid ser notificada el mismo dia en que se dictd, esto es, el
mismo 08 de enero de 2022 (dia sabado y habil), y no el 09 de enero de 2022 a
las 0:17 horas, esto es, pasado la medianoche de un dia domingo y con menos de
11 horas de anticipacién al cierre, por lo que debe absolverse a sus
representados.

En subsidio, alega que la supuesta publicacion en el sitio web
institucional del Servicio Nacional De Pesca y Acuicultura de la resolucion exenta
N°00004 del 8 de enero de 2022, no constituye una notificacion valida para los
armadores ni tampoco goza de la presuncion de conocimiento dispuesta en el
articulo 8 del Cddigo Civil, reiterando que, del propio tenor literal de la resolucién

exenta de autos, se desprende que ella debia ser notificada a los administrados
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(entiéndase armadores) por los medios informados -en este caso, correo

electronico-, cuestion que recién ocurrié el 09 de enero de 2022 a las 0:17 horas,
es decir, pasado la medianoche de un dia domingo y con menos de 11 horas de
anticipacion al cierre.-

En vista de lo anterior, sostiene, no puede el Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura sostener en su denuncia que la “supuesta” publicacién de la
referida Resolucion Exenta en el sitio web de la institucion constituya una
notificacion valida para todos los armadores de la Region del Biobio, sobre todo
considerando que ha sido la propia Resolucion Exenta la que dispuso su
notificacion a los administrados (entiéndase armadores) por los medios
informados, en este caso, correo electronico.

Finalmente, considerando la naturaleza juridica de la Resolucién
Exenta de marras, agrega que en la especie tampoco seria aplicable la presuncion
de conocimiento de la ley desde la fecha de su publicacion en el Diario Oficial,
presuncion que exige al ciudadano comun estar informado de las normas juridicas
a las que se encuentra obligado, debiendo ser rechazada la denuncia por tal
motivo.

En subsidio de todo lo anterior, y para el evento en que el tribunal
deseche las defensas y excepciones expuestas, pide que se le aplique a sus
representados el minimo de multa establecido en la ley, fundando la solicitud en
los mismos argumentos ya indicados en los acapites precedentes,

Por tanto, pidié tener por complementada la defensa en contra de la
denuncia formulada en estos autos en contra de sus representados, disponiendo
que, en definitiva, dicha denuncia sea rechazada en todas sus partes, con costas
en caso de oposicion. En subsidio de lo anterior, que se condene a sus mandantes
al minimo de las penas establecidas en la ley, considerando lo expuesto en esta
presentacion.

A folio 68, se recibi6 la causa a prueba.
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A folio 75, se llevd a cabo la audiencia de prueba con

comparecencia de ambas partes, rindiéndose documental por ambas partes y
testimonial por la denunciada.

A folio 79, se cito a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a folio 1 comparece Carlos Contreras Gonzalez, Inspector
del SERVICIO NACIONAL DE PESCA Y ACUICULTURA, quien formulé denuncia
en contra de JEAN PIERRE LEPE ROBLES, armador de la embarcacion PEDRO
L, matricula N° 2621 de Talcahuano, inscripcidén en el Registro Pesquero Artesanal
(RPA) N° 967898; y en contra de CESAR LEAL HERNANDEZ, patrén de la
embarcacion antes individualizada, en virtud de lo sefnalado en la parte expositiva
de esta sentencia.

2°. Que, los denunciados comparecieron a la audiencia indagatoria
de folio 59 efectuando sus descargos. Ademas, complementaron su defensa a
folio 57, segun se resumié en la parte expositiva de este fallo.

3°. Que, para acreditar sus dichos, las parte denunciante rindid la
siguiente prueba:

Documental:

Folio 1:

a) Citacién y notificacion N° 0128158 emitida por el Servicio Nacional
de Pesca con fecha 21 de enero de 2022, por medio de la cual se cité a don Jean
Pierre Lepe Robles por haber infringido el articulo 110 letra f) de la Ley General de
Pesca.

b) Citacién y notificacion N° 0128159 emitida por el Servicio Nacional
de Pesca con fecha 21 de enero de 2022, por medio de la cual se cité a don César
Leal Hernandez por haber infringido el articulo 110 letra f) de la Ley General de
Pesca.

c) Certificado de Inscripcion en el Registro Pesquero Artesanal,

emitido por el Servicio Nacional de Pesca con fecha 14 de enero de 2022,
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respecto de la embarcacion denominada Pedro L, RPA 967898, de 17,62 metros

de eslora, cuyo armador es Jean Pierre Lepe Robles.

d) Reporte de Desembarque Artesanal folio 15332050 respecto de la
nave Pedro L, emanado del Servicio Nacional de Pesca, que da cuenta de su
zarpe el dia 09-01-2022 y su desembarque al dia 11 de enero del mismo ano,
habiendo capturado 67.36 toneladas de jurel.

e) Decreto Exento N°240 de 15 de diciembre de 2021, de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, que establece cuota anual de captura para
el recurso jurel, afo 2022.

f) Resolucion Exenta N°3411 de 29 de diciembre de 2021, que
establece distribucidén de la fraccidn artesanal de jurel, por region, afio 2022.

g) Resolucién Exenta N°00004 de 8 de enero de 2022 del Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura, que establece cierre de cuota del recurso jurel
sector artesanal Regiones de Nuble y Biobio.

En la parte resolutiva de este documento se lee lo siguiente: “1.-
Declarase el cierre de cuota asignada de Jurel sector artesanal Regiones de
Nuble y Biobio, para el periodo afio 2022; 2.- Suspéndase la actividad extractiva a
partir de las 11:00 hrs. del 9 de enero de 2022; permitiéndose la recalada hasta
las 16:00 hrs. del 9 de enero de 2022; 3.- Notifiquese de la presente Resolucion
de cierre a los administrados, conforme a los medios que hayan informado y
establecido como forma de comunicacion; 4.- Transcribase la presente Resolucion
a los agentes extractivos, elaboradores, comercializadores y fiscalizadoras de la
armada, de forma de tener un efectivo cumplimiento de esta medida; 5.- Téngase
presente que las capturas realizadas con posterioridad al aviso de cierre que por
este acto se informa, seran sancionadas de acuerdo a lo dispuesto en la Ley
General de Pesca y Acuicultura’.

A folio 70, se acompano:

i [m] Este documento tiene firma electrénica
L[] 'Z:h-.t.ﬂ_'r y su original puede ser validado en
e http:/iverificadoc.pjud.cl

Codigo: XJYXXEHKFVX



C-240-2022

Foja: 1
h) Resolucion Exenta N°3357, de 23 de diciembre de 2021, de la

Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, que establece periodo de captura para la
pesqueria artesanal de jurel.

i) Impresién de pantalla de correo electronico enviado con fecha 9 de
enero de 2022 a las 00:17 horas, que corresponde al envio de la Resolucion
Exenta N°00004/2022, de 8 de enero de 2022, del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura, que establece cierre de cuota del recurso jurel sector artesanal
Regiones de Nuble y Biobio.

j) Impresién de pantalla del Sistema de Trazabilidad del Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura, que da cuenta que la embarcacién Pedro L
generd un aviso de recalada el dia 9 de enero de 2022 a las 23:30 horas, aviso de
recalada N°280242.

k) Comprobante de fiscalizacion folio 0086991, N° de activacion
280242, de fecha 11 de enero de 2022, suscrito por Elizabeth Bascourt Saez,
funcionaria certificadora de la region del Biobio del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura.

I) Certificado N°006/2022, de fecha 14 de abril de 2022, suscrito por
el Director (S) de la region del Biobio del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura,
don Ivan Oyarzun Mundaca.

Este documento sefiala que: “El Director Regional (S) de Biobio del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, Sr. Ivan Oyarziun Mundaca, RUT
11.691.742-4 en su condicion de representante legal del Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura, viene a certificar, de acuerdo con lo establecido en el articulo
64 D, inciso segundo de la Ley General de Pesca y Acuicultura, lo siguiente: Que
la embarcacion PEDRO L, matricula 2621 de Talcahuano, del Registro de
Matricula de Naves Menores de la Direccion General del Territorio Maritimo y
Marina Mercante, sefial de llamada CA-6466, numero de Registro Pesquero
Artesanal 967898 del armador JEAN PIERRE ANDRES LEPE ROBLES, RUT

13.136.653-1, realizbé operacion de pesca en la zona estadistica 165 con resultado
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de captura, durante el viaje de pesca efectuado entre el 09 y 10 de Enero de

2022, con posterioridad a la fecha y hora fijada para la suspension de las
actividades extractivas, esto es, después de las 11:00 hora local del 09 de enero
de 2022, de acuerdo a los antecedentes senalados en el Informe Técnico N°
0006-2022-CMC, documento que se adjunta y se entiende parte integrante del
presente certificado. El hecho antes referido fue constatado por medio del analisis
de la informacion entregada por el sistema de posicionamiento geografico
automatico con apoyo satelital, que opera en el Centro de Monitoreo y Control del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura”

Il) Informe técnico N°0006-2022-CMC, de fecha 12 de abril de 2022,
sobre la operacion de la nave “PEDRO L” durante su viaje de pesca efectuado
entre el 09 y 10 de enero de 2022, documento suscrito por el Encargado del
Programa de Fiscalizacion e Inspeccion Pesquera de la regién del Biobio del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, don Robertino Pinto Sepulveda.

En resumen, este documento da cuenta de la circunstancia sefialada
en el certificado sefialado en la letra anterior.

4°. Que, por su parte, los denunciados rindieron la siguiente prueba:

1) Documental:

a) “Autorizacién Solicitud de Zarpe Nro. 11626382”, que da cuenta de
la tripulacion embarcada el dia 04 de enero de 2022 en la Nave Pedro L, Matricula
2621 del Puerto de Talcahuano.

b) Documento denominado “Resolucion Exenta N°BBIO-00004/2022
de fecha 08 de enero de 2022”, ya resumida en el considerando anterior.

¢) Documento denominado “Resolucion Exenta N°3411 de fecha 29
de diciembre de 20217, ya sintetizada en el considerando precedente.

d) Correo electronico de fecha 09 de enero de 2022 enviado por don

Saldivia Sanhueza, Cristian Adrian [mailto:CSALDIVIA@sernapesca.cl] a Jean

Pierre Lepe Robles (jplepe@empresaslepe.cl).
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Este documento, percibido en audiencia de folio 76, sefiala “Sefiores

Armadores Artesanales, Autoridad Maritima, Plantas de Proceso: Junto con
saludar, se adjunta Resolucion que establece el cierre de la cuota del Recurso
Jurel Sector Artesanal Regiones de Nuble y Biobio afio 2022”.

El correo aparece enviado 0:17 horas del dia 09 de enero de 2022.

II) Testimonial:

A folio 75, los denunciados rindieron la testimonial conformada por
los dichos de los testigos Alfonso Jesus Lepe Robles, José Camilo Pino Soto,
Richard Sebastian Gutiérrez Cardenas y José Luis Mufioz Soto, declarando:

El testigo Lepe Robles, conocer a las partes por ser armador

pesquero, al igual que su hermano Jean Pierre y pertenecer al mismo sindicato,
mientras que César Leal es capitan de la embarcacion Pedro L.

En cuanto a los hechos, afirma que capturaban jurel y que el
denunciado Jean Pierre no sabia del cierre de temporada de jurel porque él lo
llamé el dia 9 a las 12:30 y se lo comentd, sehalandole su hermano que la
embarcacion estaba en zona hace unas 7 horas y no tenia posibilidad de
comunicarlo.

Repreguntado, afirma que pertenece al Sindicato SARPE; que la
embarcacion a que se refirié es la Pedro L; que la embarcacion haya estado “en la
zona”, quiere decir que la pesca de jurel se hace generalmente mar adentro y
desde el momento del zarpe no tienen mas de media hora de comunicacion.
Agrega que la comunicaciéon entre el armador y la embarcacién es mediante
teléfono celular asi es que la sefal dura s6lo unos minutos desde el zarpe.

Afirma que él se enterd del cierre de temporada porque lo llamaron
armadores senalandole que la Subsecretaria habia mandado un correo en la
madrugada del 9 de enero informando el término de la extraccidén de jurel ese
mismo dia a las 11:00 horas, lo que corroboré al revisar el correo ese mismo dia.

Sostiene que en afos anteriores, se les informaba en la semana, un

dia habil y con un minimo de 24 horas de anticipacion; en cuanto a las sanciones,
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todos saben que es ilégico salir a pescar con temporadas de pesca cerrada o en

lugares donde esta prohibida la captura, sostiene, porque las multas o sanciones
varian entre una y cuatro veces el valor de la descarga.

Contrainterrogado, reitera que cuando habl6é con su hermano a las
12:30 del dia 9, él no tenia ninguna informacion del cierre de temporada, ni
siquiera de rumores, que al revisar su correo corroboro la informacién, como a las
13:30, percatandose que el correo que contenia la informacion, lo habian enviado
como a las 1 de la madrugada del mismo dia 9.

Por su parte, el testigo Pino Soto, expresa que el domingo 9, ellos
terminaron de descargar como a las 6 de la mafana, ignorando que el jurel habia
entrado en veda; afirma que ellos informan la recalada a la Gobernacion Maritima,
sefalando la hora de recalada, cantidad de tripulantes, captura y lugar en que se
realizara la descarga y cuando vuelven a zarpar piden autorizacion, asi es que Si
el jurel estaba en veda, no tenian que autorizar el zarpe; Sernapesca que
fiscalizaba en tierra, tampoco les informé de la veda.

Repreguntado, el testigo dice ser tripulante de las embarcaciones
Limamay y Pedro L y precisa que el zarpe realizado a las 6 am que sefald, se
verificd el 9 de enero de 2022 desde el puerto de Lota y que cuando dice que a las
6 am habian terminado la descarga, se refiere a que habian terminado de sacar
todo el pescado de bodega; precisa respecto de la fiscalizacion de Sernapesca
que por ley, no pueden descargar si ellos no estan presentes y que en ese
momento no tenian conocimiento del cierre de periodo, de lo contrario no hubieran
zarpado; que la embarcacion zarpé alrededor de las 6:20 am y él fue parte de la
tripulacion.

Afirma que recuperaron la comunicacion con tierra en la madrugada
del dia 10, cuando venian recalando.

Contrainterrogado, el testigo sostiene que la Autoridad Maritima da el
zarpe 15 a 20 dias, pero al recalar, ellos informan y también piden autorizacion

para zarpar.
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Agrega que aparte del teléfono para comunicarse con tierra, esta la

radio, que también esta limitada por el alcance que tiene y que ahora sabe que
Sernapesca envio correo al armador informando el cierre de la temporada de
jurel, pero en ese momento no lo sabian.

El testigo Gutiérrez Cardenas, a su turno, dice trabajar para la

Pesquera Lepe y que la captura realizada esta dentro de la correspondiente al afio
2022 porque si bien se emitid la resolucién que pone término ese dia 9, la
resolucioén llegd en la madrugada mediante correo electronico; que nadie estaba
enterado de la existencia de esa resolucidon al momento de la captura; que
generalmente esas resoluciones llegan los dias habiles, incluso con mas de 48
horas.

Repreguntado, manifiesta el testigo que es contador de la Pesquera
Lepe y encargado de realizar los zarpes y los documentos de descarga. Afirma
que él se entera del correo el dia siguiente habil, el dia lunes 10 se lo indico el
armador pero el correo informaba término de faena el dia 9 de enero a las 11:00
am. Afirma que como él hace los informes de descarga, la pesquera se los envia
directamente y ahi aparece la hora y fecha de descarga, en este caso, se
descargd como a las 4:00 am del dia 9 e inmediatamente zarp6 hacia zona de
pesca y nadie en ese momento habia informado la resolucién. Ademas, al salir a
mar abierto, la embarcaciéon pierde casi todo contacto con tierra, sin sefial y
cobertura, asi es que nadie pudo comunicarse con ellos hasta que se acercaron a
puerto el dia siguiente en la madrugada. Precisa que al sefialar que la
embarcacion pierde “casi” toda comunicacion con tierra al estar en zona de pesca,
se refiere a la cobertura telefénica porque les queda la via radial, que se utiliza
principalmente para casos de emergencia, aunque tampoco es de largo alcance.

Contrainterrogado, sostiene que al ser contador de la empresa, los
hechos que relatd se los comuna el dia lunes el armador de la embarcacion; que

no posee la informacién respecto de la cuota del afio 2022 y que la captura de la
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embarcacion Pedro L en su viaje de pesca del 9 al 10 de enero, fue de 66 vy

fraccion.

Finalmente, el testigo Mufioz Soto, afirma ser jefe de flota de la
pesquera y trabajar en la lancha Pedro L.

Sostiene que efectivamente la captura de la embarcacion
corresponde a la cuota asignada a los pescadores artesanales aunque no
recuerda el volumen capturado.

Repreguntado, manifiesta que como jefe de flota, él debe quedarse
hasta que finalice la descarga, por eso sabe del zarpe del dia 9 de enero de 2022
que se realizé desde el puerto de Lota alrededor de las 5:30 a 6:00 de la mafiana,
zarpe que fue posterior al proceso de descarga a que se refirio recién; que
zarparon porque nada les decia que no podian hacerlo, no habia llegado de
Sernapesca ningun documento.

Contrainterrogado, agrega que ignora a cuanto ascendia la cuota de
jurel autorizada capturar el ano 2022, pero mientras no hay comunicado de
Sernapesca, las lanchas zarpan. Agrega que no supo si Sernapesca envio correo
al armador el dia 9 de enero de 2022 informando el cierre de la temporada, porque
fue de madrugada.

5°. Que, en sintesis, la actora sefialé que los denunciados de autos
efectuaron captura de recurso jurel el dia 9 de enero de 2022, es decir, después
del término del periodo de captura del referido recurso, infringiendo lo dispuesto
en los articulos 3 letra c) de la Ley General de Pesca y Acuicultura, D.Ex. 240 de
14 de diciembre de 2021 y la Resolucion Ex. N° 3411 de 2021.

6°.: Que, la infraccion supuestamente cometida por el denunciado
estd consagrada, por una parte, en el articulo 48 A que dispone que el
Subsecretario de Pesca y Acuicultura, mediante resolucién fundada, podra
organizar dias o periodos de captura, los que podran ser continuos o discontinuos
y, por otra parte, en Res. Ex. N°3357 de 23 de diciembre de 2021 de la

Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (folio 70), en el parrafo 1.- de lo resolutivo,
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fija periodo de captura para la pesqueria artesanal de jurel en los siguientes

términos: “Establécese un periodo para la captura para la pesqueria artesanal de
jurel, el cual comenzaré el 05 de enero y terminara el 31 de diciembre, de cada
ano calendario, ambas fechas inclusive, conforme la facultad de la letra a) del
articulo 48 A de la Ley General de Pesca y Acuicultura”.

Finalmente, el articulo 107 de la citada ley prescribe: “Prohibiese
capturar, extraer, poseer, propagar, tener, almacenar, transformar, transportar y
comercializar recursos hidrobiolégicos con infraccion de las normas de la presente
ley y sus reglamentos o de las medidas de administracion pesquera adoptadas
por la autoridad”.

7°. Que, de este modo, como puede apreciarse de las normas
transcritas, el Subsecretario de Pesca y Acuicultura puede, mediante resolucion
fundada, organizar dias o periodos de captura, los que podran ser continuos o
discontinuos, lo que en el particular se materializé por medio de la Res. Ex.
N°3357 de 23 diciembre de 2021 de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, que
estableci6 un periodo de captura para la pesqueria artesanal de jurel que
comenzaba el dia 05 de enero y se extendia hasta el 31 de diciembre, de cada
afno calendario, ambas fechas inclusive.

8°. Que, ahora bien, sentado el marco juridico aplicable a autos,
debe precisarse a quién correspondia el peso de la prueba de las situaciones
facticas que constituyen las premisas de la supuesta infraccién.

Asi, el articulo 125, N°1, sefala: “Los funcionarios del Servicio y
personal de la Armada y de Carabineros que sorprendan infracciones de las
normas de la presente ley y sus reglamentos o de las medidas de administracion
pesquera adoptadas por la autoridad, deberan denunciarlas al Juzgado y citar
personalmente al inculpado si estuviere presente, o por escrito si estuviere
ausente, mediante nota que se dejara en lugar visible del domicilio del infractor, o
en la nave o embarcacion utilizada. En ella debera serialarse la ley o el

reglamento infringido y el lugar o area aproximada del mar en que la infraccion




C-240-2022

Foja: 1
hubiere sido cometida, cuando corresponda”. Posteriormente el precepto sefala

“En esta nota se le citara para que comparezca a la audiencia mas proxima,
indicando dia y hora, bajo apercibimiento de proceder en su rebeldia. Una copia
de esta citacion debera acompanarse a la denuncia. La denuncia asi formulada,
constituira presuncion de haberse cometido la infraccion”.

En vista de lo sefialado, examinada la denuncia formulada y las
citaciones respectivas, éstas se encuentran apegadas a las exigencias del N°1 del
articulo 125 de la ley General de Pesca, por lo que para efectos del peso
probatorio, este tribunal debera partir de la base que la infraccion se ha cometido,
salvo prueba en contrario.

9°) Que, ahora bien, que la infraccidn se haya cometido, implica
sentar como premisa que los elementos de la misma se han reunido, esto es, que
los denunciados, en la embarcacién Pedro L, efectuaron captura de recurso jurel
el dia 9 de enero de 2022, después de la fecha de cierre del periodo de captura
del referido recurso.

En todo caso y sin perjuicio de la presuncion legal en glosa, la
prueba rendida en autos demuestra los supuestos facticos de la infraccién, en
especial el Informe técnico N°6-2022-CMC, que da cuenta que la embarcacion
Pedro L realizé operacion de pesca en dos oportunidades en la zona estadistica
165, con resultado de captura, durante el viaje de pesca efectuado entre el 9 y 10
de enero de 2022, o sea, con posterioridad a la fecha y hora fijada para la
suspension de las actividades extractivas del recurso jurel, cuestion que, por lo
demas, no aparece discutida por los denunciados.

10°) Que, al respecto, la defensa asila su peticion en que la
notificacion de la resolucidon que dispuso el cese de captura por haberse
completado la cuota de recurso asignada, habria sido inoportuna, lo que habria
imposibilitado al armador tomar conocimiento de ella y, a su vez, transmitir la
informacion oportunamente a la embarcacién invocando al tenor de ello, la

ausencia de culpabilidad.
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Este argumento es reafirmado por la testimonial que rinden a folio 75,

cuyos dichos se resumieron en el motivo 4°) de esta sentencia y que, en lo
pertinente, se refieren a que, por haberse enviado la comunicacién el dia domingo
(inhabil) habrian tomado conocimiento solo al dia siguiente, cuando la resolucion
que informa el cierre del periodo de captura (fjado para las 11:00 del dia 9 de
enero de 2022) estaba en vigencia, mientras la embarcacion se encontraba en alta
mar en faena de pesca y con limitacion de recibir la informacién de lo resuelto.
Senalan al efecto, que desde tierra, la comunicacion se efectua a través de
teléfonos celulares que pierden sefial a los pocos minutos del zarpe, [o mismo
ocurre con la radio que llevan a bordo, que tiene un alcance muy limitado y se
utiliza mas en emergencias, lo que resulta inverosimil para esta judicatura porque
estariamos frente a embarcaciones que permanecerian en alta mar totalmente
incomunicadas.

Por otra parte, y en razén de lo expresado también por los testigos,
no es competencia del personal de la Autoridad Maritima o de los funcionarios
fiscalizadores del Servicio, estar en conocimiento de las resoluciones dictadas por
la Subsecretaria o la Direccion Regional de Pesca y mucho menos comunicar a
los patrones y/o tripulantes de las embarcaciones una resolucién como la de
autos.

Lo cierto es que el Servicio dispuso el cese de captura por
agotamiento de la cuota establecida, dio el aviso correspondiente, y por la via que
el propio armador establecié como forma de comunicacién, siendo responsabilidad
de éste tomar las medidas administrativas pertinentes, eficaces y oportunas, para
cumplir lo ordenado.

11°) Que, asi las cosas, la prueba rendida por los denunciados no
cuenta con la fuerza suficiente para desvirtuar los hechos infraccionales
contenidos en la denuncia de autos, por lo que ésta sera acogida, considerando
que la demas prueba rendida, no altera lo razonado en los considerandos

precedentes.
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12°) Que, en consecuencia, encontrandose fehacientemente

acreditada la existencia de la infraccion denunciada en autos, corresponde aplicar
las sanciones establecidas en los articulos 110 letra f) de la Ley de Pesca y
Acuicultura, esto es, una multa equivalente a 1 a 4 veces el resultado de la
multiplicacion del valor de sancion la especie respectiva (4.9), a la fecha de la
denuncia, por la cantidad de recurso hidrobiolégico objeto de la infraccion,
reducida a tonelada de peso fisico; en el caso de autos, 67,36 toneladas de jurel,
cuyo valor sancion era de 4.9 (330,064 UTM) multa que se aplicara en su minimo,
considerando que los sentenciados no registran en el sistema causas anteriores
por infraccién a la Ley de Pesca y, ademas, la multa y sancién personal aplicable
al patréon de la embarcacion, del articulo 112 de la misma ley.

Por estas consideraciones, visto lo dispuesto en los articulos 3°, 48
A, 107, 110 letra f), 112 y 125 y siguientes, todos de la Ley General de Pesca,
Decreto Exento N°240 y Resoluciones Exentas N°3411 y N°00004, todos del afio
2022, de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, se resuelve:

l.- Que, se rechazan en todas sus partes las defensas interpuestas
por los denunciados en sus descargos de folio 57.

Il.- Que se acoge la denuncia de autos, con costas, y, en
consecuencia, se condena a los denunciados Jean Pierre Lepe Robles, en su
calidad de armador de la embarcacion Pedro L y César Leal Hernandez, patrén
de la misma embarcacion, por infraccion al articulo 3° letra c) de la Ley de Pesca y
Acuicultura en relacion con la Res. Ex. 00004 del afo 2022, esto es, capturar
especies hidrobiolégicas en contravencion a lo establecido en dichas normas, esto
es, la fijacion de cuotas anuales de captura por especies en un area determinada,
a pagar en forma solidaria una multa ascendente a 330,064 UTM.

lll.- Que, ademas, se condena a César Leal Hernandez, en su
calidad de patron de la embarcacion, al pago de una multa ascendente a 15 UTM,
vigentes a la fecha de la infraccién y a la suspensién de su permiso respectivo por

el lapso de 30 dias.
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IV.- Que las multas referidas iran a beneficio de la I. Municipalidad de

Arauco y del Fondo de Fomento para la Pesca Artesanal, en partes iguales

V.- Que se apercibe a los sentenciados con lo dispuesto en el N°10
del articulo 125 de la Ley de Pesca y Acuicultura.

Registrese, notifiquese y archivese, si no se apelare.

C-240-2022.-

Dictada por CRISTIAN DANIEL GUTIERREZ LECAROS, Juez

Letrado Titular del Segundo Juzgado Civil de Talcahuano.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Talcahuano, veintiuno de Marzo de dos mil veintitrés
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Cristian Daniel Gutiérrez Lecaros
Juez
PJUD

Veintiuno de marzo de dos mil veintitrés
21:38 UTC-3
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NOMENCLATURA : 1. [46]Aclara o rectifica sentencia

JUZGADO : 2° Juzgado Civil de Talcahuano
CAUSA ROL : C-240-2022
CARATULADO : SERVICIO NACIONAL DE PESCAY

ACUICULTURA/LEAL

Talcahuano, tres de diciembre de dos mil veinticuatro

Cumpliendo lo ordenado por la |. Corte de Apelaciones de Concepcién
por medio de resoluciéon de fecha 27 de noviembre de 2024 (folio 91), se
complementa la sentencia definitiva de folio 80, agregandose lo siguiente a

continuacion del punto final del punto |) de la parte resolutiva:

“Sin perjuicio de lo sefalado previamente, se deja expresa constancia
que se rechaza la defensa de ausencia de culpabilidad opuesta por los
denunciados en la audiencia indagatoria de fecha quince de septiembre de dos mil

veintidés, complementada en la letra B) de la presentacién de folio 57”.

Forme esta resoluciéon parte integrante de la sentencia definitiva de
folio 80, de fecha 21 de marzo de 2023.

Notifiquese por cédula a las partes por medio de receptor de turno, al
que, de ser necesario, se habilita para notificar la presente sentencia
complementaria fuera del territorio jurisdiccional de este tribunal, de conformidad a

lo prevenido en el articulo 391 del Cédigo Organico de Tribunales.

Cumplida la notificacion anterior y transcurrido los plazos legales,
elévense nuevamente los autos a la Corte de Apelaciones de Concepcién para su

conocimiento y resolucion.

Dictada por CRISTIAN DANIEL GUTIERREZ LECAROS, Juez Titular

del Segundo Juzgado Civil de Talcahuano.

En Talcahuano, a tres de diciembre de dos mil veinticuatro, se notificé por el

estado diario, la resolucién precedente.
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