
Chil l n, tres de mayo de dos mi l  veint ic inco. á

Vistos :

 1 .° -  Que,  comparece  el  abogado  don  Rafael  Torres  Sandoval,  en 

representaci n  de  Ricardo  Alexis  Gallardo  Reyesó  preso preventivo en causa 

RIT 113-2024 del Juzgado de Letras y Garant a de Lota, quien interpone recurso deí  

amparo  contra  la  Quinta  Sala  de  la  Iltma.  Corte  de  Apelaciones  de  Concepci n,ó  

integrada por los ministros don Camilo lvarez rdenes, don Mauricio Silva Pizarro yÁ Ó  

don Rafael Andrade D az, y en contra de la resoluci n pronunciada con fecha 26 deí ó  

abril del presente a o en causa Rol 629-2025 que revoc  la resoluci n del d a 25 deñ ó ó í  

abril del Juzgado de Garant a de Lota que hab a dejado sin efecto la medida cautelar deí í  

prisi n preventiva del amparado, resolviendo infundadamente mantener dicha medida enó  

un actuar ilegal y arbitrario.

Expone que su representado fue formalizado en calidad de autor de los delitos 

consumados de microtr fico, porte ilegal de arma de fuego prohibida y porte ilegal deá  

municiones. ste deb a cumplir el saldo de una pena efectiva, por lo que reci n el d a 7É í é í  

de  noviembre  de  2024  comenz  a  cumplir  efectivamente  en  esta  causa  la  medidaó  

cautelar de prisi n preventiva decretada con anterioridad en car cter de anticipada.ó á

A ade que el 25 de abril se realiz  audiencia de revisi n de medida cautelar,ñ ó ó  

oportunidad  en  que  hizo  valer  cuatro  nuevos  antecedentes  para  cuestionar  la 

concurrencia del requisito de la letra c) del art culo 140 del C digo Procesal Penal, losí ó  

que transcribe. A ade que el tribunal, luego de analizar los argumentos vertidos tantoñ  

por su parte como por el Ministerio P blico, reconoci  que exist an cuatro antecedentesú ó í  

nuevos  que  hac an variar  la  necesidad  de  cautela,  disminuyendo  el  peligro  para  laí  

seguridad  de  la  sociedad,  elimin ndose  el  peligro  de  fuga  y  revocando  la  prisi ná ó  

preventiva.  Destaca  que,  en  dicha  resoluci n  el  Juez  de  Garant a  hizo  un  an lisisó í á  

minucioso  de  todo  el  debate,  de  todos  los  argumentos  expuesto  por  las  partes,  y 

fundadamente, cumpliendo con lo exigido en el art culo 36 del C digo Procesal Penal,í ó  

acogi  las alegaciones de la defensa considerando que exist an nuevos antecedentes queó í  

hac an variar la necesidad de cautela y revoc  la prisi n preventiva.í ó ó

Agrega  que,  el  Ministerio  P blico  apel  de  dicha  resoluci n,  la  que  al  serú ó ó  

conocida por la Corte de Apelaciones de Concepci n decide revocarla en virtud de losó  

siguientes argumentos:  Que los nuevos antecedentes que existen en la investigaci n y“ ó  

que  fueron  considerados  por  el  juez  a  quo  para  estimar  que  no  se  configuraba  el  

presupuesto de la letra c) del art culo 140 del C digo Procesal Penal, son insuficientesí ó  

para tal fin a juicio de esta Corte, estim ndose que la necesidad de cautela no decae y,á  

por  consiguiente,  atendido el  n mero de delitos  que  se  le  atribuye,  la  naturaleza yú  

car cter de los mismos; el bien jur dico protegido y la gravedad de la pena asignada porá í  

la ley a los delitos materia de la formalizaci n y la existencia de condenas anterioresó  

permiten concluir que la prisi n preventiva es la nica cautelar proporcional, posible,ó ú  

id nea y eficaz al caso en particular, toda vez que la libertad del imputado constituye unó  

peligro para la seguridad de la sociedad.”
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 Estima el letrado que la resoluci n recurrida simplemente se limit  a se alar queó ó ñ  

los antecedentes considerados por el juez a quo eran insuficientes , pero no se explic“ ” ó 

de ninguna manera c mo y por qu  se llega a dicha conclusi n, y sobre todo por qu  seó é ó é  

deb a imponer la medida cautelar de prisi n preventiva, infringi ndose lo establecido ení ó é  

el art culo 36 del C digo Procesal Penal. Solo se realiza una argumentaci n gen rica deí ó ó é  

los motivos para revocar la decisi n en alzada, sin que dicho pronunciamiento dieraó  

cumplimiento  a  las  exigencias  de  fundamentaci n  m nima  que  debe  contener  unaó í  

resoluci n que impone privaci n de libertad, desde que de su lectura es inobjetable queó ó  

el  tribunal  no razon  acerca de todos  los  antecedentes  proporcionados  y que en suó  

concepto permit an justificar los presupuestos exigidos por el art culo 143 del C digoí í ó  

Procesal Penal, razones por lo que la presente acci n constitucional debe ser acogida.ó

 Plantea que es procedente la acci n constitucional de amparo en el caso de autos,ó  

al tenor claro de lo dispuesto en el art culo 21 de la Constituci n Pol tica, en relaci ní ó í ó  

con el art culo 19 N 7 b) que expresa Nadie puede ser privado de su libertad personalí ° “  

ni sta restringida sino en los casos y en la forma determinados por la Constituci n y lasé ó  

leyes , unido al P rrafo 4  del T tulo IV del Libro I del Estatuto Procesal Penal. ” á ° í

Finalmente,  pide  que  se  acoja  la  presente  acci n  constitucional  de  amparoó  

ordenando que se deje sin efecto la prisi n preventiva que pesa contra el amparado,ó  

orden ndose su libertad inmediata y la mantenci n de la medida cautelar de arrestoá ó  

domiciliario total y arraigo nacional decretada por el Juzgado de Garant a de Lota.í

2 .-°  Que, informan los ministros se ores Camilo lvarez rdenes, Mauricio Silvañ Á Ó  

Pizarro y Rafael  Andrade Diaz,  expresando como cuesti n previa,  que resolvieron yó  

concurrieron a la resoluci n objeto de la presente acci n constitucional por unanimidadó ó  

el d a s bado 26 de abril en curso.í á

Se alan que, el recurso de amparo, en cuanto acci n constitucional excepcional,ñ ó  

no  es  un  sustituto  jurisdiccional,  ni  se  puede  pretender  utilizarlo  como una  tercera 

instancia de revisi n. La normativa penal ofrece derechos procesales, que se han ejercidoó  

en este caso a trav s de apelaci n de uno de los intervinientes, que conoci  la Iltma.é ó ó  

Corte a trav s de una de sus salas, (QUINTA). La resoluci n impugnada al haber sidoé ó  

pronunciada  por  un  tribunal  competente  deber a  llevar  a  desestimar,  desde  ya,  elí  

presente recurso de amparo.

En cuanto al  fondo,  manifiestan que al  Tribunal  de Alzada que integran,  le 

corresponde  supervisar  que  los  procesos  que  se  conocen  ante  l,  cumplan  con  laé  

normativa vigente, y en particular, se cumpla con normas relativas al debido proceso. En 

el caso sub judice, para adoptar la decisi n que se impugna, tuvieron en consideraci nó ó  

los antecedentes informativos aportados por los intervinientes en la audiencia realizada 

ante la Sala, adoptando la decisi n revocatoria con la debida fundamentaci n, estimandoó ó  

insuficientes las consideraciones que tuvo el juez de instancia para sustituir la medida 

cautelar  de  prisi n  preventiva,  es  decir,  aquellas  que  les  proporcion  comoó ó  

argumentaci n la defensa. Lo anterior,  debido a que tanto las atenuantes  esgrimidasó  
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como los abonos de tiempo privado de libertad en causa diversa resultan insuficientes 

-como se dijo en la resoluci n- para el fin pretendido por la defensa del imputado.ó

A aden que el recurrente de amparo esgrime que indebidamente se pronunciaronñ  

sin hacer en la resoluci n una debida fundamentaci n, lo cual resulta incorrecto a la luzó ó  

de los antecedentes que fluyen de la causa. 

Adem s, no resulta procedente ni posible volver a discutir la cuesti n de fondo,á ó  

ello por cuanto los cuestionamientos vertidos, ahora en el presente recurso de amparo 

del cual conoce la I. Corte de Apelaciones de Chill n, dicen relaci n con el m rito de laá ó é  

resoluci n que se impugna y no con aquellos asuntos que son propios del art culo 21 deó í  

la Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

Finalmente, sostienen que la acci n constitucional de amparo no es la v a procesaló í  

para la revisi n de las resoluciones dictadas por las Cortes de Apelaciones del pa s. Pero,ó í  

adem s, la resoluci n atacada aparece debidamente fundada y su lectura resulta clara yá ó  

precisa.

3 . -°  Que, conforme al art culo 21 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, elí ó í ú  

recurso de amparo tiene por objeto que todo individuo que se hallare arrestado, detenido 

o preso con infracci n de lo dispuesto en la Constituci n o en las leyes, pueda ocurrir aó ó  

la magistratura a fin de que sta ordene se guarden las formalidades legales y se adoptené  

de inmediato las providencias que se juzguen necesarias para restablecer el imperio del 

derecho y asegurar la debida protecci n del afectado.ó

4 .  -°  Que,  la presente acci n constitucional se funda en la ilegalidad que seó  

habr a producido al dictarse la resoluci n de fecha 26 de abril de 2025, por la Quintaí ó  

Sala de la Ilustr sima Corte de Apelaciones de Concepci n, que revoc  la resoluci n delí ó ó ó  

juez de garant a de Lota y mantuvo la prisi n preventiva del imputado.í ó

A  juicio  del  recurrente,  dicha  resoluci n  es  ilegal  porque  carece  deó  

fundamentaci n, pues simplemente estima insuficientes los antecedentes incorporados poró  

la defensa y tenidos en cuenta por el magistrado de primera instancia para morigerar la 

medida cautelar teniendo en cuenta la necesidad de cautela.

5 .  -  ° Que, la resoluci n que se impugna, dictada por la Quinta Sala de la Ilma.ó  

Corte de Apelaciones de Concepci n con fecha 26 de abril en curso, es del siguienteó  

tenor: 

Concepci n, veintis is de abril de dos mil veinticinco.“ ó é

VISTOS Y TENIENDO, ÚNICAMENTE,

PRESENTE:

1  ° Que en estos autos, Rol N  629-2025, el Ministerio P blico se ha alzado en° ú  

contra de la resoluci n de 25 de abril del a o en curso en virtud de la cual el Juzgadoó ñ  

de Letras y Garant a de Lota sustituy  la medida cautelar personal de prisi n preventivaí ó ó  

impuesta  al  imputado  Ricardo  Alexis  Gallardo  Reyes,  por  las  medidas  cautelares  

contempladas en el art culo 155 letras a), en su modalidad total y d) del C digo Procesalí ó  

Penal.  Pide se revoque la  resoluci n en alzada y se mantenga la prisi n preventivaó ó  

respecto de ambos.
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2  ° Que el imputado se encuentra formalizado, seg n consta en el acta de 11 deú  

abril de 2024, en calidad de autor de los delitos de posesi n o tenencia de arma deó  

fuego prohibida del art culo 13 en relaci n con el art culo 3 de la ley 17.798; porte ilegalí ó í  

de municiones del art culo 9 inciso segundo en relaci n con el art culo 2 letra C de laí ó í  

ley 17798; y tr fico il cito en peque as cantidades de estupefacientes del art culo 1 y 4á í ñ í  

de la ley 20.000, todos en grado de desarrollo consumado.

3  ° Que los nuevos antecedentes que existen en la investigaci n y que fueronó  

considerados por el juez a quo para estimar que no se configuraba el presupuesto de la  

letra c) del art culo 140 del C digo Procesal Penal, son insuficientes para tal fin a juicioí ó  

de esta Corte, estim ndose que la necesidad de cautela no decae y, por consiguiente,á  

atendido el n mero de delitos que se le atribuye, la naturaleza y car cter de los mismos;ú á  

el bien jur dico protegido y la gravedad de la pena asignada por la ley a los delitosí  

materia de la formalizaci n y la existencia de condenas anteriores permiten concluir queó  

la prisi n preventiva es la nica cautelar proporcional, posible, id nea y eficaz al caso enó ú ó  

particular, toda vez que la libertad del imputado constituye un

peligro para la seguridad de la sociedad.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los art culos 139,  

140,  144 y 149 del  C digo Procesal  Penal,  SE REVOCA la resoluci n apelada deó ó  

veinticinco de abril de dos mil veinticinco, dictada en audiencia por el Juzgado de Letras  

y Garant a de Lota,  que sustituy  la  medida  cautelar  de prisi n preventiva por  lasí ó ó  

previstas en el art culo 155 letras a) en su modalidad total y d) del C digo Procesal Penalí ó  

al imputado Ricardo Alexis Gallardo Reyes, y en su lugar se declara que se mantiene la  

prisi n preventiva al referido imputado.ó

Comun quese y devu lvase.í é

N Penal-629-2025.° ”

6 .  -°  Que, de la lectura de la resoluci n transcrita, aparece que centr ndose laó á  

discusi n en la idoneidad de la medida cautelar en relaci n con la necesidad de cautelaó ó  

exigida en el  caso de marras,  los  recurridos  discrepan de  la  conclusi n del  juez  deó  

garant a, que atenu  el r gimen cautelar a que se encontraba sometido el imputado,í ó é  

fund ndose los Ministros de la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Concepci n,á ó  

expresamente en par metros de aquellos previstos en el art culo 140 del C digo Procesalá í ó  

Penal, a saber, el n mero de delitos que se le atribuye a Gallardo Reyes, la naturaleza yú  

car cter de los mismos, el bien jur dico protegido, la gravedad de la pena asignada por laá í  

ley a los delitos materia de la formalizaci n y la existencia de condenas anteriores.ó

En  tal  contexto,  aparece  claro  que  la  decisi n  recurrida,  la  cual  revoca  laó  

resoluci n del juez de primer grado, y mantiene la prisi n preventiva del imputado, seó ó  

funda precisamente en las hip tesis previstas en el art culo 140 del C digo Procesal Penaló í ó  

que  hacen  procedente  para  el  debido  resguardo  de  la  seguridad de  la  sociedad,  la 

medida cautelar m s intensa, como es la prisi n preventiva.á ó

7 .  -°  Que,  en  el  contexto  descrito,  se  constata  que  la  Quinta  Sala  de  la 

Ilustr sima Corte de Apelaciones de Concepci n, dict  la resoluci n de fecha 26 de abrilí ó ó ó  

en curso, indicando con precisi n, los motivos de hecho y de derecho en que se basa suó  

decisi n, cumpliendo con el mandato del art culo 36 del c digo de enjuiciamiento penal. ó í ó
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8 .-°  Que, en consecuencia, la resoluci n impugnada ha sido dictada dentro de lasó  

atribuciones  de  los  Tribunales  Superiores  de  Justicia,  se  encuentra  debidamente 

fundamentada y cumple con las formalidades legales correspondientes, por consiguiente, 

no se advierte infracci n a los preceptos citados por el recurrente, ni ilegalidad algunaó  

que justifique acoger el presente recurso.

9 .-°  Que,  finalmente,  cabe  consignar  que  resulta  palmario  que  la  acci nó  

constitucional de amparo enderezada en contra de una sala de la Corte de Apelaciones 

de Concepci n pretende m s bien que un tribunal de la misma jerarqu a efect e unó á í ú  

nuevo examen de cuestiones que ya han sido conocidas por los tribunales competentes y 

en las oportunidades procesales establecidas por el legislador. 

De esta forma, no se vislumbra alguna afectaci n ilegal al derecho a la libertadó  

personal del amparado reconocido en el art culo 19 N 7 de la Constituci n Pol tica de laí ° ó í  

Rep blica, lo que impone el rechazo del presente arbitrio.ú

Por estas consideraciones,  y visto adem s lo dispuesto en el  art culo 21 de laá í  

Carta Fundamental, se  rechaza la acci n constitucional de amparo interpuesta poró  el 

defensor privado  Rafael Torres Sandoval,  en  representaci n  de  Ricardo  Alexisó  

Gal lardo  Reyes ,  contra la resoluci n de 26 de abril de 2025, pronunciada por laó  

Quinta Sala de la Ilma. Corte de Apelaciones de Concepci n, que decidi  mantener laó ó  

prisi n preventiva del imputado.ó

Reg strese, notif quese y, ejecutoriada esta sentencia, comun quese por la v a m sí í í í á  

expedita.

Redacci n a cargo de la Ministra se ora Paulina Gallardo Garc a. ó ñ í

No firma el Abogado Integrante se or Fabi n Huepe Artigas, no obstante haberñ á  

concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por no haber integrado hoy. 

Rol N 115-2025.-AMPARO.°
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Chillan integrada por Ministro Presidente Guillermo

Alamiro Arcos S. y Ministra Paulina Gallardo G. Chillan, tres de mayo de dos mil veinticinco.

En Chillan, a tres de mayo de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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