C.A. Santiago
Santiago, veintitrés de mayo de dos mil veinticinco.

VISTO:

Que comparece la abogada Francisca Roman Santana, en
representacion de GESCE Chile Aseguradora S.A., quien de
conformidad a lo sefialado en el articulo 71 del Decreto Ley N°3.538, 1980,
deduce reclamo de ilegalidad en contra de la Resolucién Exenta
N©°7.400, de la Comisién para el Mercado Financiero, que aplico
a su representada una multa de 1.000 unidades de fomento, por supuestas
infracciones normativas.

Expone que con fecha 26 de abril de 2022, mediante Oficio
Reservado N°UI 440/2022, de la Comision para el Mercado Financiero, se
formul6 a su representada la siguiente imputacion: “Incumplimiento de la
obligacion legal y normativa de pagar las indemnizaciones reclamadas por
Inmobiliaria La Poza y JUNAEDB, en virtud de los contratos de seguro de
garant/a de ejecucion inmediata IN°2.2.024915, N°%2.2.020962 y
N°2.2021963, segun lo dispuesto en el inciso final del articulo 583 del
Codigo de Comercio y en el Nymero 1 del Oficio Circular N°972, de 13 de
enero de 2017, que “Precisa el alcance del inciso final del articulo 583 del
Codigo de Comercio ”. La formulacion de cargos tuvo como antecedente las
reclamaciones de Inmobiliaria La Poza S.A. y de la Junta Nacional de
Auxilio Escolar y Becas, JUNAEB, en relacién a la negativa de pago de las
polizas indicadas en el cargo, toda vez que ninguno de esos requerimientos
de pago cumplia con los requisitos pactados por las partes e integrados al
contrato a través de la poliza materia de esos autos. Agrega que en los
cargos efectuados por la reclamada se sefial, ademas, una forma especifica
y particular en que esa infraccion se habria cometido, que constituiria la
conducta infraccional y que de esa forma se encontraba dentro de uno de
los considerandos del acto que senalaba: “De esta manera, al momento de
endosar dichas polizas, la Aseguradora ya estaba en conocimiento de que la
POLI20131716, conten/a observaciones que la llevaron a ser establecida
como poliza prohibida de utilizacion por parte del ente regulador conforme
a la Resolucion 1.937, por contener, entre otras, condiciones inconsistentes

con la denominacion de la poliza ‘“de ejecucion inmediata.” esa
M
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consideracion habria llevado incorrectamente a la Unidad de Investigacion
de la Comision para el Mercado Financiero al convencimiento de que las
normas cuya infraccién denuncig eran aplicables y exigibles a CESCE, en la
ejecucidon de las obligaciones que derivaban de las polizas de los
denunciantes. Dicha Unidad pareci¢ malamente entender que el endoso de
las polizas dio lugar a “un nuevo contrato” que integrd las normas
dispositivas legales y reglamentarias al momento de su “nueva celebracion™.
Sin embargo, esos endosos solo buscaban la prorroga de la vigencia de los
mismos contratos de seguros.

Explica que los descargos de CESCE se fundaron en la denuncia de
tres errores fundamentales:

1.- Naturaleza juridica v los efectos de los endosos al contrato de

seguro. Se precisd que los endosos celebrados unicamente modificaron el
contrato celebrado prorrogando su vigencia, sin alterar en nada mas el
contenido contractual; el mero mecanismo del endoso no era suficiente para
modificar la regla contractual ya fijada al momento de su celebracién en
ning(n otro aspecto diferente al pactado en el mismo endoso. La ley que se
incorpora al contrato es la vigente al momento de la celebracion del mismo,
y no de convenciones posteriores que son accesorias a aquel, y siendo la
infraccion fundada en la forma en que el Numero 1 del Oficio Circular N°
972, de 13 de enero de 2017 decia que debe aplicarse el articulo 583 del
Codigo de Comercio, y siendo esa norma dos afios posterior a la entrada de
la vigencia de las polizas -contratadas el 2015- las normas invocadas como
infringidas, no eran aplicables.

2.- CESCE no ha incumplido la Resolucion Exenta N° 1937. Parte

de la fundamentacion de la conducta infraccional de los cargos sostiene que
las polizas habrian sido contratadas en uso de condiciones generales
depositadas ante la Comision para el Mercado Financiero que fueron
prohibidas por la Resolucion Exenta N°1937 de 2017, que, de una parte y
al igual que el Oficio Circular N° 972, de 13 de enero de 2017, se tratan de
normas administrativas que no pueden alterar el contenido contractual de
un contrato en atencion a su rango normativo y su imposibilidad de alterar

la intangibilidad del contrato validamente celebrado, y de otra, esa misma
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norma excluye expresamente su aplicacion en polizas celebradas con

anterioridad a la dictacidn de la norma.

3.- CESCE no ha incumplido el Oficio Circular N° 972. L.a Unidad

de Investigacion de la Comision para el Mercado Financiero erro al
considerar como aplicable el Oficio Circular N° 972 a las polizas de autos,
puesto que intentan dar una aplicacidén retroactiva a esa norma de caracter
reglamentaria. Ademas los cargos ignoran la diferencia que existe entre
polizas a primer requerimiento y las polizas de ejecucion inmediata,
correspondiendo las polizas en cuestion a esa ultima especie, quedando
fuera, por tanto, del ambito materialmente regulado por el Oficio Circular
N° 972.

Indica que, una vez terminada la investigacion, y habiendo su
representada aportado diversas pruebas documentales y testimoniales, el
Fiscal Investigador recomend¢ sancionar a la reclamante “en relacion al
incumplimiento al deber de observar el caracter de poéliza de caucién a
primer requerimiento”, de aquellas reguladas en el inciso final del articulo
583 del Codigo de Comercio. Funda tal recomendacién, en lo dispuesto en
el Oficio Circular N° 972, sefialando que aunque dicha norma es posterior
a la suscripcidon de las poélizas, por tratarse de una normativa de caracter
interpretativa que precisa el alcance del inciso final del articulo 583 del
Cédigo de Comercio, es esa disposicion la que debe tenerse por infringida, y
finalmente, mediante Resolucion Exenta N° 7400, de 11 de noviembre de
2022, la reclamada aplic6 a CESCE la sancion de multa, a beneficio fiscal,
ascendente a 1.000 unidades de fomento, por infraccién al inciso final del
articulo 583 del Coédigo de Comercio, y en el punto 1. del Oficio Circular
N° 972, de 2017.

Refiere que uno de los supuestos errados en los que la Comisién para
el Mercado Financiero ha basado la resolucion reclamada es que los casos
que fueron presentados a analisis se encontraban con sentencias definitivas
dictadas en los respectivos juicios iniciados y que producian cosa juzgada.
Sin embargo, dichos casos se encontraban en estado pendiente, sin haberse
dictado sentencia definitiva y menos una ejecutoriada que pueda utilizar a

su favor.
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Asi, en el caso de Inmobiliaria La Poza, dedujo solicitud de
designacién de un arbitro conforme a la poliza para el conocimiento de la
controversia, designandose en su oportunidad al juez arbitro mixto Carlos
Osorio Cerda, ante quien presentd una demanda de cumplimiento forzado
de contrato con indemnizacién de perjuicios, en tramitacion a la fecha de
presentarse el reclamo de ilegalidad, arbitro que posteriormente fallecid, por
lo que el 13° Juzgado Civil de Santiago, en causa Rol C-26106-2019 debio
designar un nuevo arbitro. Dicha demanda discurre precisamente sobre la
naturaleza juridica de la poliza materia de autos, y muy especialmente, si se
trata o no de una poliza a primer requerimiento, de manera tal que la
controversia sometida al conocimiento del arbitro sera, precisamente, la
misma que la Comisién mediante un acto administrativo pretende resolver
con infraccion del principio de legalidad mediante la resolucion
sancionatoria, siendo clara la existencia de litis pendencia.

Respecto de JUNAEB, se acompanaron en parte de prueba al
procedimiento administrativo antecedentes donde consta la existencia de
juicios civiles que se han desarrollado ante diversos tribunales del pais, en
los que JUNAEB demand a CESCE el cumplimiento forzado de contratos
de seguros, que sin bien dicen relacién con afianzados diferentes, se trata de
la misma poliza analizada por la Comision y el alcance de la discusion es
exactamente el mismo: la naturaleza juridica de la poliza, es decir, st se
trata o no de una poliza a primer requerimiento o de una de ejecucién
inmediata. En la especie, dichos juicios se encuentran con sentencia de
primera instancia dictada a la fecha de presentaciéon del reclamo de
legalidad, en la que se resolvi6 que la podliza materia de autos es de
ejecucion inmediata y que ello no es igual a las polizas a primer
requerimiento.

Afirma que respecto de ambos asegurados, el t(nico ente con
competencia para pronunciarse sobre el verdadero alcance de wun
condicionado y las posibles controversias que surjan a partir de su tenor e
interpretacion es uno que pertenezca al Poder Judicial como tribunal
ordinario o especial, y no un ente administrativo como la Comisién para el

Mercado Financiero.
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Sostiene que todas las poélizas materia de la resolucién sancionatoria
son polizas de grandes riesgos, cuyas primas anuales superan las 200
unidades de fomento, suscritas entre personas juridicas que son partes
sofisticadas y con corredores de seguros especializados en ese tipo de
coberturas. Por tanto, se trata de polizas que no estan afectas al principio de
imperatividad del articulo 542 del Codigo de Comercio, cuyo contenido
libremente pactado por las partes no puede ser modificado por un acto
administrativo, de vigencia posterior a la celebracion del contrato, en virtud
del principio de intangibilidad.

Cita diversas disposiciones relativas a la cobertura dispuesta en el
condicionado general comun a todas las polizas y asevera que CESCE
rechazd correctamente las reclamaciones presentadas: a) Respecto de
Inmobiliaria La Poza, se acredito que las obras materia del contrato
afianzado tenian mas de un 835% de avance fisico, por lo que era
materialmente imposible que el perjuicio efectivamente sufrido con cargo al
seguro -que no sefialo- fuera el monto total asegurado; y, b) Respecto de
JUNAEB, no s6lo no se sefialg el perjuicio efectivamente sufrido respecto de
contratos afianzados a Coan y Verfrutti, sino porque ni siquiera se requiri
el incumplimiento a los deudores principales o afianzados de la poliza, como
expresamente se le exigia para configurar el siniestro, y el hecho que con
posterioridad a la suscripcién de todos los contratos de seguros materia de
los cargos, la autoridad administrativa haya dictado una norma de rango
inferior al articulo 583 tendiente a homologar la denominacion de poliza de
“ejecucion mmmediata” con poliza de “a primer requerimiento” o “a vista”,
no tiene el mérito de alterar la regla contractual concreta libremente
convenida.

Reitera que el error central de la resolucion sancionatoria consiste en
sostener que las poélizas materia del expediente administrativo son pdlizas “a

primer requerimiento” en lugar de podlizas de “ejecucién inmediata”.

En subsidio, solicita la reduccion sustancial de la multa, pues no se
trata de una conducta reiterada de CESCE en relacion con ese tipo de
pélizas, lo que es facilmente constatable con la propia resolucion

sancionatoria, que en su letra e) del numeral 2) del acdpite VI da cuenta
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que no existen sanciones previas en los uUltimos 5 afos a la reclamante,
mucho menos por hechos que sean similares a los que son materia de la
sancion.

Por lo expuesto, pide se declare que la sancion impuesta es ilegal,
dejando sin efecto la Resolucion Exenta N° 7400, de 11 de noviembre de
2022, y en su lugar resolver que se desestiman los cargos formulados en
contra de CESCE Aseguradora Chile S.A. y absolverla de toda sancion, con
costas. En subsidio, se rebaje sustancialmente la multa de 1.000 unidades de
fomento impuesta, por ser manifiestamente desproporcionada con los hechos
que fundan la sancién y con la conducta de mercado de la reclamante.

Evacuando el traslado conferido, comparece dofia Ruth Israel Lopez,
abogada Procuradora Fiscal de Santiago, del Consejo de Defensa del
Estado, por la Comisién para el Mercado Financiero, quien como
cuestion preliminar sefiala que no es aceptable que una Compania de
Seguros que ofrece y emite polizas, bajo la expresa mencion de que son
polizas de ejecuciéon inmediata, luego afirme que, en realidad, al momento
de emitir y ofrecer al mercado tales polizas, dicha compafia consideraba
que no era una garantja de dicha naturaleza, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 583 del Codigo de Comercio. Por ello la autoridad
financiera se vio en la necesidad de sancionar a la reclamante por infraccion
a la normativa de su competencia con una multa de 1.000 unidades de
fomento, en vista de que dicha aseguradora ha desconocido - y sigue
desconociendo en el reclamo - el caracter a primer requerimiento de las
polizas de caucion que ofrece al mercado. Anade que lo que distingue a las
garantias a primer requerimiento de cualquier otro seguro, es su
ejecutabilidad inmediata, ya que importa una renuncia del asegurador a
someter el pago de la indemnizacién a un proceso de liquidacion, porque
rige para esas garantias el principio “pay and argue after”. Por esa
modalidad contractual la compaiiia cobra una prima mas alta habitualmente
que la de un seguro general bajo el conocimiento de que no puede discutir
el requerimiento de pago del asegurado.

Indica que el incumplimiento de la aseguradora en el pago del
siniestro vulnerd la confianza que depositan los asegurados o beneficiarios

de los seguros de cauciéon a primer requerimiento, en que las aseguradoras
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de garantia observan dicho caracter al momento de reclamar tales seguros,
para el correcto desarrollo de sus actividades aseguradas, por lo que la
oposicidn de excepciones a la solicitud a primer requerimiento significd una
grave distorsion al funcionamiento del Mercado de Seguros.

Expone que el 26 de agosto de 2020, Inmobiliaria La Poza S.A,,
presentd un reclamo administrativo ante la Comision para el Mercado
Financiero en contra de CESCE Chile Aseguradora S.A.,; denuncia que se
referia al no pago de la indemnizaciéon correspondiente a la pdliza de fiel
cumplimiento, depositada en la Comision como “Pgliza de Garantia de
Cumplimiento de Contrato en General y de Ejecucién Inmediata”, POL
120131716” por un monto de 23.426 unidades de fomento, tomada por
Constructora Julio Lopez Navarro Ltda. para garantizar el fiel cumplimiento
del contrato de ejecucion de las obras del Proyecto La Poza. Mediante
Resolucion Ul N°03/2022, de 10 de enero de 2022, se inicid una
investigacion a efectos de determinar si los hechos denunciados podian ser
constitutivos de alguna infraccién.

Agrega que el 22 de enero de 2021, JUNAEB presentd un reclamo
administrativo ante la Comision para el Mercado Financiero en contra de
CESCE, referida al no pago de la indemnizacién correspondiente a las
polizas de fiel cumplimiento, depositada en la Comisién como “Pdliza de
Garantia de Cumplimiento de Contrato en General y de Ejecucion
Inmediata”, POL 120131716, por un monto de 9.889 unidades de fomento,
y poliza N°20962, por la suma de 16.440,70 unidades de fomento, tomadas
por las empresas COAN Chile Ltda. y Verfrutti S.A., respectivamente, en el
marco de la licitacion publica ID 85 1 6 LP12, para garantizar el fiel y
oportuno cumplimiento del contrato celebrado entre las referidas empresas y
la JUNAEB.

Menciona que el 23 de febrero de 2022 se resolvio acumular ambas
investigaciones, y por medio de Oficio Reservado UI N°440, de 26 de abril
de 2022, se formuld cargos a CESCE Chile por: “Incumplimiento de la
obligacion legal y normativa de pagar las indemnizaciones reclamadas por
Inmobiliaria La Poza y JUNAEB, en virtud de los contratos de seguro de
garant/a de ejecucign Inmediata N%2.2.024915, N° 2.2.020962 'y
N°2.2021963, segun lo dispuesto en el inciso final del articulo 583 del
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Codigo de Comercio y en el Nymero I del Oficio Circular N° 972, de 13
de enero de 2017, que “Precisa el alcance del inciso final del articulo 583
del Codigo de Comercio”. El Consejo de la Comision para el Mercado
Financiero, considerando y ponderando todas las presentaciones,
antecedentes y pruebas hechos valer en el procedimiento sancionatorio, llegd
al convencimiento que, en la especie, se verificd respecto de la reclamante la
siguiente sancion: “Infraccion al articulo 583 inciso final del Codigo de
Comercio y Nymero 1 del Oficio Circular N° 972 de 2017, ello dado que
CESCE no observd el caracter a primer requerimiento de las polizas de
caucion, rechazando el pago, imponiendo una sancién de multa a beneficio
fiscal, ascendente a 1.000 unidades de fomento.

En primer lugar, sostiene la improcedencia del reclamo por incumplir
las exigencias del articulo 71 del Decreto Ley N° 3.538, pues al revisar el
cuerpo del reclamo con las infracciones denunciadas, se puede observar que
respecto de todas ellas no se explica como es que se habria producido la
infraccién denunciada y parte importante de las normas mencionadas como
infringidas fueron simplemente indicadas y enunciadas de forma genérica,
sin fundamentacién alguna.

En segundo lugar, sefiala que el Consejo de la Comisién para el
Mercado Financiero se encuentra legalmente facultado para sancionar a las
Compaiiias de Seguros por infraccion a las leyes, reglamentos, estatutos y
demas normas que las rigen, o en mmcumplimiento de las instrucciones y
Ordenes que les imparta la Comision. Se trata de un procedimiento
administrativo destinado a verificar si CESCE ha cumplido con el marco
regulatorio que la rige, cuestiéon diametralmente distinta de aquélla que
planted la reclamante, relativa a resolver la controversia sobre los efectos del
contrato. Aclara que los jueces arbitros y los tribunales ordinarios de justicia
carecen de competencia para aplicar una sancién administrativa a las
entidades aseguradoras por infraccién a un deber contenido en la normativa
dictada por la Comisién y que la resolucién sancionatoria no resolvid
ningtin  conflicto entre partes, sino que soélo aplic6 una sancién
administrativa a la reclamante en su calidad de entidad fiscalizada por la

Comisidn, por infraccion a la normativa que la rige.
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En tercer lugar, expone que la reclamante funda gran parte de su
reclamo en una premisa artificial: que las polizas estarian excluidas de la
imperatividad del articulo 542 del Codigo de Comercio. No basta el hecho
de que la prima anual sea igual o superior a 200 unidades de fomento, sino
que ademas se debe utilizar para ello una poéliza que se adapte
especialmente al riesgo, ya que los modelos de poliza incorporados al
depodsito no admiten modificaciones, siendo esa la forma en que se
materializa la disposicion del articulo 542 del Codigo de Comercio.

En cuarto lugar, afirma que la reclamante infringi¢ su deber de
observar el caracter a primer requerimiento en polizas de caucidn,
tergiversando y distorsionando las caracteristicas del seguro que comercializ6
en el mercado y de la poliza depositada en la Comision para el Mercado
Financiero. CESCE condicion6 el pago de la suma reclamada, en
circunstancias de que la asegurada identifico la poéliza de seguro, el monto
reclamado y su calidad de asegurada en dicha poéliza. Asi, la eventual
agravacion del riesgo alegada por la aseguradora en nada altera las
obligaciones legales de la reclamante en funcién del articulo 583 del Codigo
de Comercio, pues habiéndose pactado una poliza de garantia a primer
requerimiento, el pago de las sumas reclamadas debia realizarse justamente

a mero requerimiento del asegurado.

En quinto lugar, se refiere a la distincion sin fundamento que la
reclamante plantea entre poélizas de ejecucion inmediata y polizas a primer
requerimiento, aseverando que se trata de un tercer tipo de seguro a
caucion, que no tiene proceso de liquidacion, pero si de configuracion del
siniestro. Sin embargo, tal afirmaciéon contraviene tanto los articulos 582 vy
583 del Codigo de Comercio, como el articulo 61 del Decreto con Fuerza
de Ley N° 251.

En sexto lugar, se pronuncia respecto a la supuesta modificacién de la
regla contractual por un acto administrativo, precisando que el Oficio
Circular N° 972, de 13 de enero de 2017, vino a aclarar el alcance del
inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio. Sobre el particular, la
reclamante descarta la aplicacion de ese Oficio Circular, ya que habria sido

dictado con posterioridad a la celebracion d las polizas, por lo que no seria
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aplicable al caso de marras. Sin embargo, el fundamento normativo de
dicho punto del Oficio Circular se encuentra en dichas facultades
interpretativas que la ley asigna a la Comision para el Mercado Financiero.
En ese contexto, destaca que el ntimero I. del Oficio Circular N° 972 no
contiene una regulacion distinta a la que fuera previamente establecida por
el inciso final del articulo 583 del Codigo de Comercio, que dispone
expresamente que en ese tipo de seguros la indemnizaciéon debera pagarse al
asegurado en el plazo que establece la poliza, esto es, 30 dias, sin que la
oposicion de excepciones pueda invocarse para condicionar o diferir dicho
pago. Ambas obligaciones fueron incumplidas por la reclamante por medio
de la comunicaciéon de los rechazos de cobertura realizados en el caso de
marras.

Concluye que la sancion aplicada resulta proporcional atendido su
monto de 1.000 unidades de fomento - dentro de un rango de hasta 15.000
unidades de fomento -, la naturaleza de la infraccion y la finalidad del
ejercicio de la potestad sancionatoria, habiéndose considerado cada una de
las circunstancias invocadas por la reclamante para determinar dicho monto
y ninguna de las alegaciones formuladas por CESCE en su reclamo ha
logrado modificar las conclusiones a las que arribara el Consejo de la
Comision para el Mercado Financiero, y nuevamente, da cuenta de la
manifiesta falta de fundamento del reclamo.

Por lo expuesto, pide tener por contestado el traslado, y se rechace en
todas sus partes la reclamaciéon de ilegalidad deducida, con costas.

En cumplimiento de lo instruido por esta Corte, evacta informe
Roberto Vergara Gonzglez, Juez Arbitro, en causa arbitral Rol C-
2019 “Inmobiliaria La Poza S.A. con CESCE Chile Aseguradora S.A.”,
quien sefiala que el 1 de marzo de 2024 se constituyd como como arbitro en
calidad de mixto en la causa arbitral antes referida, por nombramiento
efectuado por el 13° Juzgado Civil de Santiago, causa Rol C-26106-2019,
con el objeto de dar continuidad al proceso iniciado por el juez arbitro
Carlos Osorio Cerda, fallecido el 30 de abril de 2022.

Aclara que la causa arbitral se encuentra en etapa probatoria
ordinaria concluida, quedando pendiente la realizaciéon de un peritaje

solicitado por la demandante dentro de periodo probatorio.
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Actualizando su informe Roberto Vergara Gonzilez, Juez
Arbitro, en causa arbitral Rol C-2019 “Inmobiliaria La Poza S.A. con
CESCE Chile Aseguradora S.A.”, menciona que con fecha 12 de agosto de
2024, las partes litigantes presentaron un escrito de desistimiento de la
demanda y aceptacion, el que fue proveido por resolucién de 13 de agosto
del mismo afio, declarando el desistimiento de la demanda arbitral de autos
presentada por la parte demandante Inmobiliaria La Poza S.A. en
Procedimiento de Liquidaciéon Concursal, el cual fue expresamente aceptado
por la parte demandada CESCE Chile Aseguradora S.A., ambas partes
actuando con poder suficiente para ello.

Agrega que la demandada CESCE Chile Aseguradora S.A. presentd
recurso de nulidad procesal, entre otros recursos, cuestionando el pago de
los honorarios del juez arbitro, por lo que no se encuentra completamente
concluida.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que para los efectos de resolver la presente
reclamacién de ilegalidad, debe considerarse cudl es el sentido y alcance de
este arbitrio contenido en el articulo 71 del Decreto Ley N° 3.538 de 1980,
que cre4 la Comision para el Mercado Financiero (Comision para el
Mercado Financiero). Esta disposicion, introducida al cuerpo normativo
mediante la Ley N° 21.000, publicada en el Diario Oficial el 23 de febrero
de 2017, otorga un plazo al sancionado para deducir la sepnalada
reclamacion indicando con precisidon en su escrito el acto reclamado, la
disposicion que se supone infringida y las razones por las que no se ajusta a
la ley, los reglamentos o mas disposiciones que sean aplicables, exponiendo
también las razones por las cuales el acto reclamado perjudica al
sancionado.

SEGUNDO: Que de la lectura de la disposicion referida en el
considerando precedente se desprende con claridad que esta Corte debe
abocarse exclusivamente al anglisis sobre la legalidad o ilegalidad de la
sancion impuesta por la Comision para el Mercado Financiero a la
recurrente, tomando en especial consideracion los argumentos que esta
ultima haya desarrollado en abono de su tesis, esto es, que la sancién

impuesta ha infringido leyes, reglamentos o demas disposiciones aplicables,
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perjudicandola por las razones que entrega. Este andlisis, aunque en ciertos
aspectos pueda tener contacto o vinculaciones con los aspectos de fondo que
la recurrente haya discutido o pueda discutir con los asegurados en relacion
con la procedencia del pago de las poélizas en cuestidon, en rigor no coincide
con dichos aspectos ni puede extenderse a un analisis del fondo de lo
discutido que es resorte de otras instancias judiciales, particularmente de
caracter arbitral segun se ha dado cuenta en la parte expositiva de esta

sentencia.

TERCERO: Que, habiéndose establecido el propésito y alcance de
la sentencia que debe emitir esta Corte, corresponde atenerse a las
disposiciones que la recurrente reclama como infringidas en su presentacion.

CUARTO: Que, en primer término, sefiala que el acto reclamado,
esto es la sanciéon impuesta por la CMF a través de la Resolucion Exenta
N.° 7.400, vulneraria los articulos 6, 7 y 19 N.° 3 de la Constitucién Politica
de la Republica. Como es sabido, las dos primeras normas mencionadas
aluden a la obligaciéon de los 6rganos del Estado de someter su accién a la
Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella y a los requisitos para
que actgien validamente, los que se refieren a la previa investidura regular
de sus integrantes, una actuacién dentro de su competencia y en la forma
prescrita por la ley.

QUINTO: Que, por su parte, el articulo 19 N.° 3 de la Constitucion
Poljtica de la Republica se refiere a la garantia constitucional que tienen las
personas en el sentido de una igual proteccién de la ley en el ejercicio de
sus derechos, haciendo especial referencia un conjunto de garantjas de
caracter procesal y penal y al aseguramiento de un debido proceso previo a
la imposicion de cualquier tipo de sancion.

SEXTO: Que, en cuanto al articulo 6° de la Constitucion Politica
de la Republica que se alega infringido, la recurrente no profundiza en su
escrito, sin perjuicio de citar posteriormente otras normas, de caracter legal
en su mayoria, que estima infringidas, debiendo entenderse que, aunque no
lo sefiale expresamente, deberia entenderse asi justificado su reproche sobre
la pretendida infraccion de esta norma constitucional. Por esta razén, la

decision sobre la existencia o no de una infraccidn al articulo 6° de la

,-|- [w] Este documento tiene firma electrénica
;_' .r-_,_j y su original puede ser validado en
¥k http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: PYXVXUTXSRR



Constitucion se explicita mas adelante, tras el andglisis de la eventual
existencia de normas legales o de otro caracter eventualmente vulnerados
por el acto administrativo cuya legalidad se cuestiona.

SEPTIMO: Que, en cambio, es evidente, también a partir de la
lectura del recurso de reclamacion de ilegalidad, que la recurrente no ha
desarrollado argumentos ni razonamientos tendientes a demostrar que el
acto administrativo cuestionado haya sido dictado por personas carentes de
una previa investidura regular o que lo hubiese sido fuera del ambito de su
competencia o de un modo distinto al prescrito por la ley, de modo que se
rechazard la supuesta infraccién del articulo 7° de la Constitucion Politica
de la Republica, por falta de fundamento

OCTAVO: Que, por las mismas razones, esto es, la falta de
argumentos o razonamientos por parte de la recurrente en orden a haberse
afectado los derechos y garantias procesales de la recurrente, esta Corte
rechazara la pretension de que el administrativo recurrido de ilegalidad
haya vulnerado el articulo 19 nimero 3 de la Constitucion, en alguno de
sus 1ncisos.

NOVENO: Que, enseguida, sefiala la recurrente que el acto
administrativo cuestionado de ilegalidad habria incumplido los articulos 2°y
3° de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

DECIMO: Que en lo que se refiere al articulo 2° de la Ley N°
18.575, su texto coincide de manera practicamente total con lo prescrito por
el articulo 6° de la Constitucion Politica de la Republica, de manera que,
sobre la existencia de una posible infraccion a ella, esta Corte, tal como se
sefial en el considerando sexto precedente, reservara su decision al previo
analisis de otras normas sefialadas por la recurrente como infringidas.

UNDECIMO: Que en cuanto al articulo 3° de la Ley N° 18.575, se
trata de una norma que consagra el principio de que la Administracion del
Estado estd al servicio de la persona humana y de que su finalidad es la
promocion del bien comun. Esta norma también sefala una serie de
principios que debe observar la Administracién del Estado. En el texto de la

reclamacion de ilegalidad no se observan argumentaciones ni razonamientos
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acerca de la forma en que se habria infringido esta disposicién por lo que
esta Corte rechazarg la reclamacion en este punto.

DUODECIMO: Que, luego, la recurrente sefiala que el acto
recurrido habria infringido los articulos 10 y 11 de la Ley N° 19.880, que
establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de
los 6rganos de la Administracion del Estado.

DECIMO TERCERO: Que el articulo 10 de la Ley N° 19.880
establece el denominado principio de contradictoriedad, que apunta al
derecho de los interesados para aducir alegaciones y aportar documentos u
otros elementos de juicio, ademdas de poder alegar defectos de tramitacién,
actuar asistidos por un asesor; también impone al o6rgano instructor la
obligacion de adoptar las medidas necesarias para lograr el pleno respeto a
los principios de contradiccion y de igualdad de los interesados en el
procedimiento. A partir del texto de la reclamacién de ilegalidad deducida
por la recurrente, puede concluirse que no hay razonamientos o
argumentaciones especificas en relaciéon con la pretendida infraccion de este
principio de contradictoriedad, razén por la cual esta pretensiéon tampoco
podra prosperar en este punto.

DECIMO CUARTO: Que, por su parte, el articulo 11 de la Ley
N° 19.880 impone a la Administraciéon la obligacion de actuar con
objetividad y respetando el principio de probidad, tanto en la sustanciacion
del procedimiento, en las decisiones que adopte. Esta norma impone, en
persecucion del cumplimiento de estas obligaciones, que en los actos que se
afectan los derechos de los particulares y en los que se resuelvan recursos
administrativos, se expresen los hechos y fundamentos de derecho que
sustenten dichos actos o resoluciones. En este sentido, sin perjuicio de que la
recurrente pueda discrepar de los planteamientos contenidos en la
Resolucion Exenta N° 7.400 de la Comision para el Mercado Financiero, se
aprecia en ella una exposicion de los hechos que darian lugar a la sancion
impuesta y un desarrollo completo y pormenorizado de los fundamentos de
derecho en los que el 6rgano administrativo fundamenta su decision, razon
suficiente para descartar la posibilidad de una infraccién a este articulo
mencionado por la recurrente. A lo anterior, debe agregarse que en el texto

de la reclamacién de ilegalidad tampoco se advierten razonamientos o
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argumentaciones de la recurrente que cuestionen la objetividad o la
probidad del 6rgano administrativo ni la eventual ausencia o deficiencia en
la descripcion de los hechos o expresion de los fundamentos de derecho de
la decision administrativa. Por lo expuesto, esta Corte desechara la
pretension de una infraccién al articulo 11 de la Ley N° 19.880.

DECIMO QUINTO: Que la recurrente cita como infringidos los
articulos 513, literal j), 524, ntmeros 7 y 8, 542, 543, 550, 552, 582 y 583,
todos del Codigo de Comercio. Las normas citadas aluden a numerosas y
diversas situaciones, tales como el concepto de endoso del literal j) del
articulo 513, que segin la recurrente la Comision para el Mercado
Financiera no habria aplicado; obligaciones del asegurado, en los nimeros 7
y 8 del articulo 524; el caracter imperativo de las disposiciones que rigen al
contrato de seguro, segin el articulo 542, del que, en opinién de la
recurrente, estarian excluidas las poélizas que motivaron la sancién; el
procedimiento para la soluciéon de conflictos, establecido articulo 543; el
principio de indemnizacion que proscribe que el asegurado pueda obtener
una ganancia o enriquecimiento, que establece el articulo 550; la regulacién
legal de la suma asegurada y el limite de indemnizacién, referido en el
articulo 552; el concepto de seguro de caucion contenido en el articulo 582;
y las obligaciones del asegurado, indicadas en el articulo 583.

Ahora bien, la tesis de la recurrente, en buenas cuentas, es que estas
normas legales deben aplicarse a su caso en la forma en que ella propone,
siendo 1ilegal aplicarlas de un modo diferente. Como puede advertirse, si esta
Corte ingresara a esta discusion de fondo y, en definitiva, merced a este
recurso de ilegalidad se pronunciase sobre si la Comision para el Mercado
Financiero se apegd o no a esas leyes, intentando, para ello, determinar su
alcance mediante su exégesis e incluso la forma mas equitativa y justa de
aplicarla al caso concreto, de hecho excederia su competencia, ya que sobre
esos aspectos debe pronunciarse el arbitro a cargo de sustanciar el
procedimiento, precisamente como lo establece el articulo 543 del Codigo
de Comercio, por lo tanto, es precisamente lo contrario a lo planteado en la
reclamacion.

DECIMO SEXTO: Que, en consecuencia, un examen acerca de la

legalidad de una decision administrativa como la contenida en la Resolucion
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Exenta N° 7.400 debe ajustarse al examen de aspectos mucho mas formales
de ese acto administrativo y abstenerse de convertirse en una instancia no
prevista en la ley para discutir aspectos de fondo cuyo conocimiento se
encuentra entregado por ley a otra sede, que en este caso es la arbitral. Al
mismo tiempo, establecido que no puede en esta instancia reproducirse la
discusiéon que se planted en el procedimiento arbitral ni dictarse una
sentencia que pueda sustituir el fallo que deba dictar el arbitro, debe
considerarse, ademas, que la legalidad del acto administrativo dice relacion
unicamente con la procedencia o improcedencia de la multa aplicada,
aspecto que se reduce al examen de la poliza y al hecho de si debieran o no
ser pagadas a primer requerimiento por parte de la recurrente, sin perjuicio,
evidentemente, de que sus alegaciones de fondo, que no pueden ser objeto
de una sentencia en una reclamacion de ilegalidad, puedan desarrollarse en
la sede que corresponda para obtener un reembolso o resarcimiento de los
perjuicios que estime procedentes.

DECIMO SEPTIMO: Que, por lo sefialado precedentemente,
tiene sentido el aforismo inglés “pay and argue afier”, esto es, “pague y
discuta después”. La realidad es que la recurrente ha sostenido una serie de
argumentaciones para evitar el pago de las poélizas tras haber sido requerido
para ello por los asegurados, alterando la regla recién expresada. Si las
polizas en cuestion son de aquellas pagaderas a “primer requerimiento”,
como sostuvo en su resolucion sancionatoria la CMF, entonces no hay
ninguna razén legal valida para la pretension de la recurrente de
condicionar su pago a los resultados de una discusién juridica que debia ser
posterior.

DECIMO OCTAVO: Que la distincion formulada por la
recurrente en cuanto a que se trataria de polizas de “ejecucion inmediata”
no sujetas al proceso de liquidacion y no de una podliza a primer
requerimiento no resulta atendible. A partir de lo establecido en el articulo
61 del Decreto con Fuerza de Ley N° 261, se desprende con claridad que la
liquidaciéon del siniestro es una obligacion legal de orden publico que no
puede ser excluida del contrato de seguro, de modo que no puede ser la
ausencia de liquidacion de un siniestro un criterio valido de distincién. Por

otro lado, el Oficio Circular N° 972, del 13 de enero del afio 2017, preciso

,-|- [w] Este documento tiene firma electrénica
7-;_' .r-_,_j y su original puede ser validado en
-1‘*- {4 http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: PYXVXUTXSRR



el alcance del inciso final del articulo 583 del Coédigo de Comercio,
prohibiendo que en las polizas de seguros de garantia o caucion a primer
requerimiento se exigiera o condicionara el pago de la suma reclamada a la
presentacion de antecedentes adicionales a la identificacion de la poéliza del
asegurado y el monto reclamado. En tanto este oficio circular constituye una
interpretacion de una norma vigente, deben desecharse las argumentaciones
en orden a que implicase una aplicacién retroactiva de la ley. En
consecuencia, esta Corte estima que los fundamentos de derecho esgrimidos
por la Comision para el Mercado Financiero para estimar que las polizas
que motivaron el procedimiento sancionatorio corresponden a aquellas que
se conocen como ‘“a primer requerimiento” son suficientes y justifican la
sancion impuesta.

DECIMO NOVENO: Que, asimismo, la recurrente sostiene que la
resolucion recurrida del ilegalidad vulneraria el Oficio Circular N° 972, de
13 de enero de 2017, la Norma de Caricter General (NCG) 349 vy la
Resolucion N° 1937, la primera de ellas emitida por la Comisién para el
Mercado Financiero y las dos ultimas emanadas de la ex SVS (hoy
Comision para el Mercado Financiero). Aunque no expresa con claridad en
el texto de su presentaciéon la forma en que se producirian esas
vulneraciones, debe entenderse, en lo que concierne al Oficio Circular, que
el reproche de la recurrente es que se haya aplicado ese Oficio Circular a
un contrato de seguro que era anterior a su dictacidn, lo que considera una
aplicacidon retroactiva e improcedente. Sin embargo, ya se ha expresado que
el sefialado oficio inicamente preciso el alcance del articulo 583 del Cédigo
de Comercio, merced a las facultades de interpretacion que poseia y posee
la Comision para el Mercado Financiero; en consecuencia, no se tratd de
una norma nueva que creara una situacion juridica diferente, sino tan solo
de la interpretacién acerca del sentido y alcance de una norma del Codigo
de Comercio que se encontraba vigente al momento de suscribir los
contratos de seguro que originaron el procedimiento sancionatorio.

Por lo sefialado, esta Corte considera que el oficio circular en cuestion
fue correctamente aplicado por la Comision para el Mercado Financiero a
este caso concreto y que dicha aplicacion no contiene un vicio de ilegalidad.

Por otra parte, la NCG 349, de 26 de julio de 2013, establece normas sobre
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el deposito de polizas y sobre las disposiciones minimas de las polizas de
seguro. No existe, en el texto de la presentacion, una fundamentacién o
razonamiento acerca de en qué sentido estima la recurrente que esta norma
de caricter general habria resultada vulnerada en virtud de la Resolucion
Exenta N° 7.400.

Finalmente, la Resolucion Exenta N° 1937, de 3 de mayo de 2017,
individualiza las poélizas cuya utilizacion se prohibe o, si se prefiere, prohibe
la utilizacién de determinados modelos de condiciones generales de polizas,
lo que resulta coherente con el Oficio Circular N° 972 y con la NCG 349.

En consecuencia, esta Corte no advierte vulneraciones en relacion con
estos cuerpos normativos que se deriven de la Resolucion Exenta N° 7.400
sobre cuya ilegalidad se debate.

VIGESIMO: Que estima también la recurrente vulneradas por la
resolucion recurrida de ilegalidad, las Resoluciones Exentas nimeros 4795 y
557 de la Comision para el Mercado Financiero, que se refiere a la politica
sancionatoria de esa entidad. Dado que la presentacién no hace referencia a
la forma en que se habrian vulnerado estas resoluciones y sus normativas,
esta Corte rechazarg la pretension de la recurrente en este punto por falta
de fundamentos.

VIGESIMO PRIMERO: Que la recurrente estima, igualmente,
que la Resolucion Exenta N° 7.400 ha vulnerado el articulo 1545 del
Coédigo Civil, que establece que todo contrato legalmente celebrado es una
ley para los contratantes y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales. Esta disposicién, en definitiva,
establece aquello que la doctrina ha entendido como la “intangibilidad de
los contratos “, apuntando, entre otras cosas, a la idea de que la legislacion
vigente con posterioridad a un contrato no puede entenderse incorporada a
¢l para modificarlo o ponerle término.

Evidentemente, aunque nuevamente no se advierten fundamentos o
razonamientos especificos destinados a demostrar la vulneracion de este
articulo, puede deducirse que lo que la recurrente estima es que la
aplicacién, en su opinién retroactiva, del Oficio Circular 972 tantas veces
referido, atentaria contra la sefialada intangibilidad de los contratos de

seguro asociados al procedimiento sancionatorio que concluyd con la
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aplicacion de la multa contenida en la Resoluciéon Exenta N° 7.400. Las
mismas razones que ya se han expuesto y que descartan de que exista aqui
una aplicacién retroactiva del sefialado oficio, son las que conducen a
concluir que no se ha vulnerado el articulo 1545 en comento, pues los
contratos de seguros debian ajustarse al articulo 583 del Coédigo de
Comercio y, el Oficio Circular 972 simplemente interpreté dicha
disposicion, interpretacién tras la cual la CMF pudo concluir el
incumplimiento de CESCE Chile Aseguradora S.A.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, finalmente, la recurrente
considera vulnerado el articulo 22 de la Ley Sin Numero sobre efecto
retroactivo de las leyes, que establece que en los contratos se entienden
incorporadas las leyes vigentes a la época de su celebracion, con dos
excepciones. En este sentido, aunque no lo explicita de manera especifica la
recurrente en su presentacién, debe entenderse que el reproche formulado
por ella consiste en que, a través del Oficio Circular 972 se estaria
incorporando retroactivamente una norma prohibitiva que no estaba vigente
a la época de suscripcion de los contratos de seguro que han motivado la
sancion de la CMF, en circunstancias de que el articulo 22 en comento sélo
autoriza a considerar como integrante del contrato aquellas normas legales
vigentes al momento de su celebracion. Sin embargo, como ya se ha
sefialado, la norma legal vigente al momento de la suscripcion de los
sefialados contratos de seguro era el articulo 583 del Codigo de Comercio,
constituyendo el Oficio Circular N° 972 solo un ejercicio de interpretacién y
precision de esa norma, de tal manera que no se ha vulnerado el articulo 22
de la Ley sobre efecto retroactivo de las leyes.

VIGESIMO TERCERO: Que, en definitiva, lo que la Comision
para el Mercado Financiero debia analizar era si efectivamente CESCE
Chile Aseguradora S.A. habia incurrido en el incumplimiento de la
obligacion legal y normativa de pagar las indemnizaciones reclamadas por
Inmobiliaria La Poza y por JUNAEB, en virtud de los contratos de seguro
de garantia de ejecucion inmediata oportunamente individualizados, segin
lo dispuesto en el inciso final del articulo 583 del Codigo de Comercio y del
numero 1 del Oficio Circular N° 972 de 13 de enero de 2017. Para ello,

ciertamente, no podia este érgano administrativo eludir pronunciarse sobre
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la calidad juridica de los sefialados contratos y, en concreto, sobre si las
polizas eran o no de aquellas que se conoce como ‘“a primer
requerimiento”. La tesis fundamental de la recurrente es que no se trataba
de ese tipo de polizas, sino de otras que denomina "de ejecucién inmediata”,
asunto que, necesariamente, entra también en el analisis que debia efectuar
el arbitro designado en el procedimiento arbitral, con el objeto de
determinar si eran aceptables o no las excepciones y alegaciones formuladas
por CESCE Chile Aseguradora S.A. para negarse al pago de las sumas
reclamadas. Ahora bien, la Comision para el Mercado Financiero al
pronunciarse sobre la calidad de las polizas lo ha hecho en uso de sus
facultades legales y dentro de la orbita de su competencia para poder, en
definitiva, resolver sobre la procedencia o no de una sancién a una sociedad
bajo su fiscalizacion. Esta decisién sobre la calidad de las pdlizas podria,
eventualmente, diferir de la decision que sobre el mismo tépico pudiese
adoptar el arbitro. Frente a esa situacion hipotética en que existiese una
contradiccion entre la decision administrativa y la arbitral, no existe una
norma que otorgue prevalencia al ente administrativo o al arbitro en
términos de imponer, el uno al otro, un criterio nico juridico determinado.
En otros términos, la CMF ha actuado dentro del ambito de su
competencia, previa investidura regular de sus integrantes y en la forma
prescrita por la ley, con independencia de que su criterio juridico pudiese
no ser compartido por el del juez arbitro. Sobre esta discrepancia eventual
de criterios del fallador administrativo y arbitral no existe en nuestro
ordenamiento juridico una norma que obligue a uno a someterse al criterio
del otro, de modo tal que esa sola diferencia en la evaluacion juridica
tampoco seria suficiente para estimar que el ¢rgano administrativo ha
actuado fuera de la ley al sancionar.

VIGESIMO CUARTO: Que, en todo caso, el sentido de este tipo
de contratos de seguro, asociados al fiel cumplimiento de obras u
obligaciones del tercero afianzado, tiene por objeto, precisamente, restringir
las excepciones por las cuales la aseguradora pueda justificar el no pago de
la sumas aseguradas, de conformidad con lo establecido en el articulo 583
del Codigo de Comercio, cuyo sentido y alcance fue precisado a través del

tantos veces aludido Oficio Circular N° 972. En ese sentido, se observa que

,-|- [w] Este documento tiene firma electrénica
;_' .r-_,_j y su original puede ser validado en
¥k http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: PYXVXUTXSRR



el actuar de CESCE Chile Aseguradora S.A. ha buscado dilatar un pago
mediante argumentaciones, alegaciones y razonamientos que no podia
formular conforme al articulo 583 del Codigo de Comercio y que, si pese a
ello, decidia formularlas debia hacerlo en la sede correspondiente sin
entorpecer, en el dmbito administrativo, el pago correspondiente, todo ello
sin perjuicio de lo que pudiese reclamar posteriormente como dafos sufridos
y de las acciones judiciales, incluidas las peticiones sobre medidas cautelares
precautorias, que pudiese formular. En cambio, desde la optica
administrativa y a los ojos del ente fiscalizador, esto es, la Comision para el
Mercado  Financiero, CGSECE  Chile Aseguradora S.A. aparece
practicamente tomando la justicia en sus propias manos, alegando defensas
y justificaciones para no pagar que no estdn autorizadas en la ley a partir de
una calificacion juridica de los contratos de seguro que efectua
autonomamente, pretendiendo con esa conducta que el oOrgano
administrativo no pueda pronunciarse sobre su conducta ni sancionarla por
ella. Admitir este comportamiento significaria, en los hechos, eliminar de
raiz la seguridad que debe ofrecer este tipo de contratos de seguros. En caso
de estimar la aseguradora que para el pago de un seguro debe cumplirse
todos los requisitos que ha exigido para estos casos, ellos deben ser expresos
y alejar cualquier confusion posible para el asegurado, siendo insuficiente
meras sutilezas de nomenclatura en los productos, como si se habla de “a
primer requerimiento” o de “ejecucion inmediata”.

En cualquier caso, por todo lo ya dicho, no es posible advertir en la
conducta de la Comision para el Mercado Financiero y particularmente en
su resolucidon sancionatoria vicios de ilegalidad.

VIGESIMO QUINTO: Que, adicionalmente, y aunque no ha
sido objeto de reparos por parte de la recurrente, es relevante destacar que
el acto administrativo cuya legalidad se ha cuestionado ha sido el fruto de
un procedimiento administrativo que ha cumplido todas las exigencias de un
debido proceso, teniendo la recurrente la oportunidad de presentar sus
descargos y rendir la prueba que ha considerado pertinente. Del mismo
modo, la Resoluciéon Exenta N° 7.400 contiene un detallado y minucioso
relato de los hechos que han sido objeto del proceso sancionatorio, una lata

y fiel reproduccién de los argumentos, alegaciones y defensas de la
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recurrente y los razonamientos y fundamentos de derecho por los cuales el
organo administrativo los ha rechazado, todo lo cual no hace sino confirmar
la legalidad de la actuacién de la CMF y de la Resolucion Exenta N° 7.400.

VIGESIMO SEXTO: Que, en cuanto a la peticién subsidiaria en
el sentido de disminuir sustancialmente la multa aplicada por la CMF, la
competencia de esta Corte se refiere exclusivamente a la determinacion
sobre la legalidad o ilegalidad de un determinado acto administrativo, en
este caso de caracter sancionatorio, estandole vedado determinar, aun por
via de este recurso, el quantum de la multa establecida por el o6rgano
llamado por ley a fijarla, por lo que no se hara lugar a dicha peticion.

Por estas razones y de acuerdo con lo previsto en el articulo 71 del
Decreto Ley N°© 3.538; los articulos 6, 7 y 19 N° 3 de la Constitucion
Politica de la Republica; los articulos 10 y 11 de la Ley N° 19.880; los
articulos 513, 5254, 542, 543, 550, 552, 582 y 583 del Coédigo de
Comercio; en el Oficio Circular N° 972 de la CMF; y el articulo 22 de la
Ley sobre el Efecto Retroactivo de las Leyes, se rechaza, sin costas, el
recurso de reclamacién de ilegalidad interpuesto por CESCE Chile
Aseguradora S.A. en contra de la Resolucion Exenta N° 7.400, de fecha 11
de noviembre de 2022, de la Comision para el Mercado Financiero.

Registrese, comuniquese y archivese.

Ne° Contencioso Administrativo - 632-2022.

Redacté la abogada integrante Francisca Amigo

Fernandez, quien no firma por ausencia

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministra Inelie Duran
Madina, conformada por la Ministra (I) sefiora Paula Rodriguez Fondén y
el Abogada Integrante sefiora Francisca Amigo Fernandez.
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Inelie Ledda Duran Madina
Ministro

Corte de Apelaciones

Veintitrés de mayo de dos mil veinticinco
10:49 UTC-4

Paula Victoria Rodriguez Fondon
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Veintitrés de mayo de dos mil veinticinco
13:05 UTC-4
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Inelie Duran M. y
Ministra Suplente Paula Rodriguez F. Santiago, veintitres de mayo de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veintitres de mayo de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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