Santiago, veintidés de mayo de dos mil veinticinco.
Vistos y Considerando:

Primero .- Que, ante esta sala del Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, constituida
por los magistrados Hermes Hein Aedo, en calidad de Juez presidente y dofia Pamela Quiroga Lorca, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 inciso final del Cédigo Procesal Penal, se llevo a efecto el juicio
Rol Interno del Tribunal N°478-2024, seguido en contra de Bryan Andrés Zanni Velasquez, chileno, cédula
nacional de identidad N°19.165.439-0, nacido en Santiago el 4 de diciembre de 1995, 29 afios, comerciante,
soltero actualmente en prisién preventiva poresta causa, con domicilio en Avenida Granada N° 5786, comuna de
Conchali.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico representado por las fiscales Nancy Orellana Pino y Patricia Fuentes
mientras que la defensa estuvo a cargo de la defensora penal pablica Ana Bedoya Torres, todas con domicilio y
forma de notificacion ya registrados en el Tribunal.

Segundo.- Que el Ministerio Publico al deduciracusacion, segun se lee en el auto de apertura del juicio

oral, la fund6 en los siguientes hechos:

“El dia 15 de octubre del 2022, a las 22:30 horas aproximadamente, en la via publica, especificamente
frente al domicilio de Osvaldo Lira N° 285 de la comuna de Quilicura, el acusado Bryan Andrés Zanni Velasquez,
con el propdsito de sustraerle especies, le propind golpes de pie y pufio en diversas partes del cuerpo a la
victima Eduardo Robinson Rodriguez Romo, de 78 afios de edad, para luego arrebatarle con animo de lucro y
sin la voluntad de su duefio un teléfono celular marca Samsung, modelo Galaxy A 70, color azul y

aproximadamente $800.000 en dinero en efectivo, dandose a la fuga del lugar.

Producto de los golpes la victima resultd con lesiones de consideracion, por lo que fue ingresada al
Instituto de Neurocirugia Dr. Alfonso Asenjo donde se le categorizd como de “emergencia vital” con un
diagnostico de Traumatismo Intracraneal con condicion médica actual de altisimo riesgo de caracter grave,
quedando hospitalizado. Finalmente, esas lesiones le ocasionaron la muerte el dia 28 de noviembre de 2022 por
un traumatismo craneoencefélico segun informe autopsia del Servicio Médico Legal’.

A juicio de la Fiscalia los hechos anteriormente descritos son constitutivos del delito de robo con
homicidio, consumado, ilicito previsto y sancionado en el articulo 433 N°1 del Codigo Penal, en el que al
acusado le ha cabido participacion en calidad de autor.

Se sefialaademasen laacusacion, que concurren las circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal descritas en el articulo 12 N°16 y articulo 12 N°22 del Cédigo Penal, y en razén de aquello, solicita se le
imponga la penade presidio perpetuo calificado, inhabilidad absoluta y perpetua para ejercer derechos politicos,

para ejercer cargos y oficios publicos y para ejercer profesiones titulares.

En su alegato de apertura la sefiora fiscal sefialo, que el dia de hoy el Ministerio Publico va a acreditar
los hechos de la acusacion los que constituyen el delito de robo con homicidio, el que ocurrié en Quilicura en
octubre de 2022, en donde la victima era un adulto mayor de 78 afios, al que se le sustraen especies, es
agredido y fallece a los 42 dias de ocurridos los hechos, lo que se acreditara con testigos presenciales,

familiares, fotografias, videos y documental. En su clausura sefial6 que, a su juicio, con la prueba incorporada



se acreditd la participacion del acusado en este delito. Respecto de la agravante invocada, sefialé que la victima

tenia 78 afios a la fecha de los hechos y tenia problemas para caminar.

Durante la audiencia de determinacion de pena, se opuso al reconocimiento de la atenuante establecida
en elarticulo 11 N°9 del Codigo Penal, en razon de que el acusado neg6 los hechos. Reiterd la concurrencia de
la agravante del articulo 12 N°16 del Cddigo Penal y para fundarla incorporé el extracto de filiacion del

condenado y la copia de la sentencia de la causa pertinente.

Tercero.- Que la defensa en su apertura solicitd la absolucion de su defendido, puesto que a su juicio
no se podria acreditar la participacién de su representado, entiende que la prueba sera insuficiente para
acreditar los hechos y la participacion, hay un testigo relevante que es el hijo de la victima, pero en su
declaracion se veran inconsistencias que no se pueden corroborary poner al acusado en el lugar cometiendo el
delito.

En su alegato de clausura mantuvo la peticion de absolucion por falta de participacion, afiadiendo que
con laprueba no se puede acreditarla participacion de su representado en este delito, el Unico testigo es el hijo
de lavictima, esta es la Unica prueba para sustentar la acusacion y toda la prueba es en base a lo que él entregd
a la policia, hay una serie de contradicciones y falta de diligencia para establecer como ocurrieron los hechos.
Agregd que el hijo de la victima sefiald que solo vio parte de lo ocurrido, y cuando vio que le pegaron a su padre,
el sujeto tenia una bicicleta en la mano y un tercero tocaba la puerta de su casa. A su entender, parece extrafio
que haya un tercero que esté presenciando la agresion y no ayuda, hay otras personas. A su juicio, hay falta de
corroboracién, no hay testigos que vengan al juicio a corroborar lo que pas6. Ademas, el hijo dijo que no estaba
seguro, y que por eso declara dos dias después, estaba oscuro y en definitiva no pudo ver mas, sino que
después de una investigacion particular que hace e informacion que le entrega ofra persona, se trata de una
sindicacion inducida por parte de vecinos. Ninguno de sus sefialamientos son objetivos. El testigo declard dos
dias despuésde habertenido en su poderel Facebook delimputado en el que vio las fotografias, y a raiz de ello
reconoci6 al acusado en las fotografias que se le exhibid, este reconocimiento del Kardex fue inducido porque ya
lo vioy sabia las caracteristicas. Por lo tanto, todo esto indicaria que el testimonio del juicio no se corrobora con
lo sefialado por la policia, los policias dicen que él sdlo vio cuando el padre ya estaba en el suelo, lo que es

diferente a la dinamica que dijo aca en el juicio.

Afadio que la detencién fue el 20 de octubre de 2022, y su representado no portaba especies
sustraidas ni la bicicleta. Entiende que hay diferentes hipotesis de como se dieron los hechos, puede ser que
incluso la calificacion juridica puede ser diferente, pero ellos entendian que las diligencias fueron escasas y no
se establecid la participacion de su representado. Tampoco se corrobor6 la existencia de las especies, no se
acreditd la existencia del dinero. El testigo dice que no sabe si lo que vio era el teléfono de su padre, todo lo
dicho es subjetivo. Ningun testigo corrobora coémo se obtuvo el Facebook, ni el video.

Agreg6 que la prueba de la defensa es el padre del acusado y dice que ellos estaban juntos. El hijo de
la victima dijo que cuando estaba investigando le dijeron que el acusado estaba en Conchalilo que corrobora
que el dia de los hechos el acusado estaba en Conchali. El hijo dijo que s6lo le habia visto los 0jos, y aca dijo
que no estaba seguro de quien era el agresor y luego corrobord que era “arenito”. Aiadié que la denuncia se



hizo el 17, si sabia desde el primer momento quién era el atacante pudo hacer la denuncia y haberla
complementado después. El servicio médico legal no hablé de otras lesiones a pesar de que se dijo que habia
varios golpes de pies y pufio.

En la audiencia de determinacion de pena, solicitd se reconociera a su defendido la minorante del
articulo 11 N°9 porque se sent6 en estrados y aportd su version. En relacién a la agravante del articulo 12 N°22,
se opuso a su consideracion, alegando que no procede, porque el tipo penal ya considera el fallecimiento de una
personay no deberia agravarse aun mas por ser adulto mayor, ya que no fue demostrado, fue algo que paso en
el momento. No era necesario que fuera adulto mayor para cometer el delito. También se opuso a que se
considerara la agravante del N°16 del mismo articulo, puesto que considera que no se trata de un delito de la
misma especie, el delito por el que se condena hoy es diferente. El otro delito era robo con intimidacion, se trata
de bienes juridicos diferentes. En definitiva, solicitd se aplicara una pena de 15 afios y un dia que es el minimo.
En subsidio si no se le da la atenuante y si la agravante del articulo 12 N°16 pidi6 que se aplicara la pena de 20

afos porque el delito ya tiene en consideracién la vida.

Cuarto.- Que el acusado, informado de sus derechos, renunci6 al de guardar silencio y sefialé que de
lo que lo estan acusado el 15 de octubre, de robo ese dia, él estaba en casa con su padre, su padre lo invité a
almorzar, después de eso, como 4 dias después se fue a Quilicura donde su pareja, a un ruco o toma donde ella
vive, pero tiene agua y luz. Ahillegé la Policia de Investigaciones a buscarlo, como a las siete de la mafiana, él
no sabia porqué hasta el dia de hoy, la abogada le explicd que estaba detenido por un robo con homicidio, pero

€l no estaba ahi cuando pasaron esas cosas.

Respondid a su defensora que lo detuvieron como el dia 20 de octubre de 2022. Lo detuvo la Policia de
Investigacionesyy le dijo que estaba detenido por un robo, lo registraron, pero él no tenia nada, estaba presente
su pareja, pero no se acuerda el nombre de ella porque desde que cayd detenido cortaron toda relacion. Sefiald
que su padre se llama Andrés Zanni Miranda y vive en Granada 5786, Conchali. Ademas de su padre en ese

domicilio vive su tia y sus primos.

Respondié a la fiscal que él iba todos los dias a la casa de su padre, él vivia en esa direccion de
Granada, antes del 15 de octubre no vivia con su pareja, estaba unos dias donde su pareja y otros dias iba
donde su padre, a veces con su pareja y ofras veces solo y a veces se quedaban en la casa de su padre a
alojar. También tenia contacto con su madre que también vive en Conchali, al 15 de octubre parece que ella
vivia en Quilicura, él fue detenido en Quilicura. Dijo que pasaba mas donde su padre que donde su madre, y
cuando paso esto él tenia 26 afios. Dijo que nunca vivié con su madre, siempre con su padre en Conchali, fue
detenido en la San Fernando, que es una poblacién. Agrego6 que cuando lo detuvieron no le dijeron dénde se
cometid el robo, no conoce la calle Osvaldo Lira. Dijo que desde la casa de su padre a la de su pareja se iba en
micro y se demoraba media hora o 30 minutos, ignora la distancia entre ambos puntos y no se puede ir
caminando porque es muy lejos, estuvo en casa de su pareja como uno o dos dias y después lo detuvo la
Policia de Investigaciones, tenia contacto con su madre por teléfono, él tenia un celular, su madre se llama Maria
Velasquez y tenia buena relacion con ella. Afiadio que tenia amigos en el sector de los rucos, ademas, de su
pareja, estaban los familiares de ella que vivian en los departamentos que hay en el sector. Su parejay la familia

de ella le decian Bryan, le decian “arenito” los amigos del sector la Pradera de Quilicura.



Quinto.- Que para que se configure el delito de robo con homicidio, previsto en el articulo 433
numero 1, enrelacién con lo dispuesto en el articulo 432, ambos del Codigo Penal, deben concurrir todos y cada
unode los elementos de los tipos penales de robo con violencia o intimidacion y de homicidio, respectivamente,

los que, indudablemente, deben estar conectados ideoldgicamente.

Asi, en el caso del homicidio, deben concurrirlos siguientes elementos: a) un comportamiento dirigido a
matar a otro y apto para lograr este resultado; b) un resultado material consistente en la muerte del sujeto pasivo
del delito, ¢) una relacion o vinculo causal entre la conducta tipica y el resultado fatal y, d) que la muerte sea
objetivamente imputable al riesgo juridicamente desaprobado, inherente al comportamiento tipico desplegado
por el agente.

Del mismo modo, para que concurra el delito de robo con violencia o intimidacion deben concurrir los
elementos propios del delito de robo, en este caso con violencia, que son los siguientes: a) la apropiacién de
especies muebles ajenas con animo de lucro, o al menos, que los sujetos dieran principio a la ejecucion del
crimen o simple delito por hechos directos, como ocurre en el caso de la tentativa, mas allé que parte de la
doctrina minoritaria sostenga que ambos delitos deban estar consumados, b) que la sustraccion se lleve a cabo

sin la voluntad de su duefio, y ¢) ejecutada con violencia en las personas o con intimidacion en las personas.

En cuanto al tipo subjetivo, la muerte del sujeto pasivo debe llevarse a cabo: a) “‘con motivo” del robo,
lo cual exige una relacion de medio a fin entre la muerte que se provoca, y la apropiacién que persigue el sujeto
activo; subjetivamente, el autor ha de considerarla privacion de la vida de la victima, como una forma de facilitar
o llevar a efecto el apoderamiento de la cosa mueble; o b) “con ocasidon” del robo, en que el homicidio es
ejecutado mientras se realiza el delito de robo o durante el transcurso del mismo o, por Ultimo, inmediatamente

de cumplida la apropiacion, y en este ultimo caso, siempre que sea para asegurar la impunidad del hecho.

La muerte, entonces, debe estar vinculada ideolégicamente con el robo, y ha de llevarse a cabo
dolosamente; quedando excluidas las muertes accidentales o atribuibles a culpa, por cuanto, el sancionarlas
como robo calificado implicaria la idea de establecer una responsabilidad objetiva, idea que repugna los

principios de derecho penal liberal en un Estado democratico de derecho.

Asi las cosas, no debemos perder de vista que nos encontramos frente a un delito complejo, compuesto

por dos tipos penales robo y homicidio, unidos por una conexion ideal.

Tampoco debemos olvidar, como criterio interpretativo, que se trata de un delito pluriofensivo, cuyos
bienes juridicos protegidos de manera directa en esta figura penal, son en el caso del robo, la propiedad, la

libertad y la seguridad de las personas, y la vida humana independiente, en el caso del homicidio.

Sexto.-Que laapropiacion de cosa mueble ajena, sin la voluntad de su duefio, resulté acreditada a
partir de los dichos de Eduardo Rodriguez Fernandez, hijo del occiso, quien sefiald que el dia 16 de octubre su
padre salid, como lo hacia habitualmente, al hipddromo chile, tenia como mision traer un dinero para los nifios
parala Pascua, llamé a su madre y le dijo que le habia ido bien para que lo esperaran con comida. Preciso que
estaban pendientes, y como a las 22:30 sintié un alboroto en la calle, se acercé a abrir el ventanal, al lado de la

puerta, que da justo frente a la casa, y ve que su padre esta siento atacado por la espalda y ve gente que esta



cruzando desde el frente llamando a la casa, pidiendo ayuda, salié y ve a la persona que estaba ahi, lo ve de
lado, y lo ubicaba de afios, y sospechd quien era, tratd de seguirlo pero arrancé en bicicleta a Manuel Rosales y
ve a su padre que esta en el sueloy le sale sangre de la cabeza. Afiadid que vio caer a su padre, y ve que tiene
el celularenla manoy que recoge unas cosas que €l asume que es la plata que le robaron, en eso atiende a su
padre que esta sangrando en el suelo, llegd “harta” gente que estaba cruzando la calle, hay una cancha al
frente, y ahi es cuando dicen el nombre de la persona, el sobrenombre, grabaron un video en linea, tienen un
grupo, y ahile calza cuando dicen el nombre era la persona que vio, es laque él pensé en este caso, enel video
dicen “arenito”. Explico que él se quedo ahi, esta persona escapa, se va, sale su madre, atras de €l una sefiora
tomo el celular de su madre y llamaron a su hermano mayor, y a la ambulancia de SAPU que lleg6 rapido, en
ese lapso levantaron a su padre, estaba sin conciencia hablando incoherencias y él se quedo en la casa, su
hermanoy su madre fueron al SAPU, trataron de hacer la denuncia a Carabineros pero no llegaron, supo que lo
llevaron al hospital San José y ahi él llegé al hospital, su padre estaba con vida pero no estaba en sus sentidos,
lo tenian en un pasillo esperando, sangraba y botaba saliva, lo dejaron en una sala y dijeron que tenia un
problema cerebral, al dia siguiente los citaron a las dos de la tarde y les dicen que lollevaron a otro hospital, que
esta en Seminario, se fueron para alla y les dijeron que tenia un derrame cerebral por los golpes y de ahi se
dieron cuenta que Carabineros nunca aparecié e hicieron la denuncia. Afiadié que el domingo 17 supieron que
frente al hospital estaba la Policia de Investigaciones y al dia siguiente fueron a la Policia de Investigaciones e
hicieron la denuncia. Precisd que esa noche se le acercd una persona y le dice que Bryan le habia aparecido
como sugerencia de amistad y cuando vio la foto lo reconocio cien por ciento y se lo entregd a la Policia de
Investigaciones que fue a su casa. Agregd que en base a eso luego llegaron a la casa, y estando en su casa le
mostraron laidentificacidn con las caras posibles y lo identificd. Pasaron los dias y la Policia de Investigaciones
le avisa que esta persona fue capturada, antes fue la Policia de Investigaciones a su casa porque les dijeron que
estaba en unos rucos, y ahiles dijeron que estaba en Conchali, en donde fue capturado a los dias. Explicd que
de vuelta al hospital San José su padre tenia lesiones de costilla y otros 6rganos que no recuerda, y después,
pasado los dias fallecid, la causa dice que fue por el golpe en la cabeza mas que nada.

El testigo afiadi6 que sintid un alboroto porque se escuchaban los ruidos y una personallegda la casa y
le dijo que le estaban pegando al caballero, salgan, y ahi salié. Explicd que la casa es pareada, la segunda de la
esquinaen Osvaldo Lira, tiene una reja abierta, no tiene maderas o lata para obstruir la vision de la reja frente a
la puerta de la casa, hay un ventanal grande al lado con vista panoramica completa, y desde la reja a la puerta
de acceso la distancia es de aproximadamente dos metros, o sea, desde donde ocurre el hecho.

Respecto de la persona que él vioy que ubicaba hace afios, sospechd quien era porque se hablaba en
el barrio que andaba delinquiendo a personas mayores y nifias chicas. Lo conocia desde hacia mas de 10 afios,
lo veia siempre ahi, en el sector de la villa la Pradera, Parque Las Torres, en la casa de Quilicura, cuando anda
caminando. Dijo que de vista ubicaba a la familia, a la hermana y a la madre, y sabia donde vivian en La
Pradera, en Las Torres con Ramon Rosales, parece que en el primer blogue, segundo piso, y €so esta como a
una cuadra de su casa en donde ocurrio el hecho, desde la casa al sur hacia Ramon Rosales. Ademas, al frente
de lacasa hay una cancha de baby futbol, en el parque, un negocio hacia el norte y al otro lado esta el comercio
habitual de la plaza, una botilleria y un negocio de abarrotes. En el lugar de la cancha se ubica como Augusto
D"Almar, y es conocido como plazalas Torres, hacia el norte del domicilio estala calle Los Céndores, paralelo al
sur esta la calle Ramon Rosales. Explico que su padre andaba en micro, estaba jubilado por discapacidad tenia



protesis en las piernas, caminaba de su casa al sur, hacia Ramoén Rosales, ahi hay un paradero y ahi tomaba
locomocion. Para irse se iba por la vereda al paradero, de vuelta se bajaba en Ramén Rosales pero en el
parque, al medio esta el paradero de regreso y esta a una cuadra de su casa aproximadamente. Indicé que al
momento de los hechos su padre tenia 78 afios y su nombre era Eduardo Robinson Rodriguez Romo.

El deponente explicé que estaba cuidando a sus padres hacia un tiempo porque ambos estaban con
problemas de salud, su madre es Ana Fernandez Neira. Dijo que la persona que andaba en bicicleta se fue hacia
al sur hacia Ramén Rosales, el video que tomaron ellos apuntan al sur hacia donde huyo esta persona. Preciso
que lo que vio desde dentro fueron golpes en las piernas y brazo, vio a su padre mientras caia, el sujeto tenia el
celular en la mano y toma algo, vestia ropa deportiva, un jockey debajo de una capucha, no sabe si tenia
mascarilla o pafioleta, pero bajo la boca, no tapando la boca, y lo vio de perfil en ese momento sélo sabia el
sobrenombre, no el nombre. Afiadié que al ofro dia vio que habia subido la foto con el celular de su padre,
porque uso la cuenta de Google. Explicé que el sobrenombre de esta persona era “arenito” por el programa
Mekano, y el celular de su padre era un SamsungA 71 y lo habia comprado hacia poco, era azul marino conuna
proteccion de silicona con una bandera de Inglaterra. Explicd que su padre habia llamado a su madre diciéndole
la hora en que iba a llegar y le habia dicho la cantidad de dinero que llevaba, eran $800.000 lo que habia
ganado, ademas del dinero de él, no usaba tarjeta siempre andaba con dinero.

El testigo aclar6 que cuando dice que lo vio con el celularenla mano se refiere al “arenito” y asume que
es el celular de su padre. Indico que su madre le avisd que su padre habia llamado como las ocho de la noche.
Dijo que su padre, hacia un par de afos, estaba jubilado por incapacidad de méas del 75 % de su cuerpo, tenia
una cojera muy grande, tenia una pierna mas corta, aparte estaba operado de una hernia, tenia diabetes, gota.
Salia al hipédromo como una vez al mes, caminaba lento, siempre andaba con su celular, pero no era de hablar
por teléfono en la calle.

Respecto del reconocimiento, el deponente explicd que llegaron funcionarios de la Policia de
Investigaciones, le explicaron el procedimiento, que le entregaban un libro con fotos, no recuerda si 10 o0 20
caras pero eran varias y muy parecidas, y tenia que decir quién era la persona, cuando él hizo la identificacion
de la cara estaba muy seguro, le insistieron bastante si estaba seguro, le dijeron que estaba en lo correcto segun
lo que él habia informado. Precis6 que su padre estuvo dos veces consciente, antes de que llegara la
ambulancia hablaba de hechos que habian pasado antes, preguntaba por el celular, y la segunda vez en el
hospital San José, enla noche, también le preguntaba por el celulary preguntaba porlaida a la feria y eso fue lo
ultimo que hablé con él. Sefialé que su hermano se llama Mario Benitez. Dijo que de todas las personas que
estaban en el lugarsélo una se ofrecié a declarar como testigo, pero después no lo pudo ubicar, dentro de esos
dias le llegaba mucha informacion a su casa, pero las personas no estaban dispuestas a declarar ni a dar los
nombres.

Dijo que después su hermano recibid informacion, le llegaban papelesalacasaa su hermano.Después
del funeral de su padre le dijeron que dejara de andar buscando cosas, como que habian “dateado” a Bryan en
relacién a que su padre llevaba dinero, le dijeron que no siguiera investigando porque sabian dénde vivia. A esa
fecha su madre tenia 79 afios, después de los hechos ella se deteriord, cayd en alcoholismo. Actualmente se le
desprendié la retina. Cuando su padre estaba en el hospital San José tenia como $15.000 0 $20.000 en la
chaqueta y en el cambio de turno la chaqueta no estaba, ese fue un robo en el hospital. Afiadié que su padre
siempre hablé del celular y no del dinero, estaba preocupado del carro y de la feria, pegado en dias anteriores.



Precis6 que él estaba a dos metros aproximadamente de donde estaba su padre, |a reja no tiene elementos que
obstruyan la vista y después esta la vereda que es angosta, y qued6 la marca de sangre.

Durante su declaracion se le exhibid las fotografias delset C4, y en la imagen 2, el testigo reconoce la
casa; 3, el frontis del inmueble desde ofra vista, indica las calles Céndores, hacia el sur esta el Parque Las
Torres ylo que se ve al frente es la cancha de baby futbol. Respecto de la iluminacion sefiala que es clara, hay
un poste pasado la casa que tiene luz hacia la calle y hacia los peatones, hacia el sur hay otro poste y al frente
esta la iluminacién de la cancha de baby futbol que siempre esta iluminada.

Ademas, se le exhibié el set de fotografias C5, foto 1, vista desde el antejardin del domicilio hacia la
calle, al frente se ve la cancha de baby futbol, la reja es de fierro y nada obstruye la vision hacia la calle.

Se le exhibié el medio de prueba C3, en el que reconoce el video del dia de los hechos, y en el que se
ve a la victima en el suelo sangrando en la cabeza y rostro, el testigo se reconoce asistiendo a su padre y se
escucha una voz masculina joven que grita “cabro el arenito, mira como tiene a un viejo aqui en Los Condores
con Las Torres, el arenito hermano, un caballero de tercera edad, hay que ir a pegarle a ese concha de tu
madre, el arenito fue cabros, todos lo vimos, fue ese hueon”. El deponente explica que la persona que grita se
fue y no quiso ser testigo. Este video se lo mandaron por Whatsapp y fue subido a un grupo comunitario de los
muchachos que estaban al frente y se lo reenviaron a él, y él se lo entregé a la Policia de Investigaciones. Su
padre esta tendido entre la cuneta y la vereda.

Respondié a la defensora que él'y sumadre estaban en el living comedor que esta atras de la puerta,
escucho ruidos, abri6 la ventana y vio el suceso. En relacién a los golpes dijo que vio un golpe de pie en la
espalda y un combo y su padre cae y azota la cabeza en el suelo, esto pasa cerca de la puerta, pero él cae un
poco mas alla, al sur, su padre no corre, lo estan golpeando por la espalda. Indicé que, desde la puerta de la
reja, la sangre esta como a dos metros y es donde cay6 su padre. Nunca mas ubicé a la persona que estaba
golpeando la reja, que era de los mismos que estaban al frente, luego supo que los golpes habian empezado
unos segundos antes, y vio que el sujeto tenia el teléfono en lamano y que recoge algo, que era dinero, pero no
sabe cuanto es, luego se subio a la bicicleta y se fue. Precis6 que cuando él vio el hecho fue rapido, la cara la
identifica de lado, porque lo ubica bien de antes, queria correr y ve a su padre sangrar y ahi el sujeto del video
grita es el “arenito”, todos los vimos. Cuando declard ala policia cree que dijo las vestimentas, y el pafiuelono le
estaba cubriendo la boca.

Utilizada la herramienta establecida en el articulo 332 del Cédigo Procesal Penal para los efectos de
evidenciar una contradiccion con declaracién prestada ante la Policia de Investigaciones con fecha 17 de
octubre de 2022 a las 19:43 ley6 “...quiero agregar que el sujeto que le sustrajo las pertenencias a mi padre y
que ademas lo golpeod, era de sexo masculino, tez morena, tenia alrededor 20 afios 0 un poco mas, media
aproximadamente 1,70, mantenia los ojos un poco alargados, su contextura era delgada, no lo escuché hablar
por lo que desconozco su acento, asi como tampoco logré observar el cabello, respecto a las vestimentas,
mantenia un polerén con gorro y un pantalon de buzo, no recuerdo los colores de estos, las zapatillas eran del
tipo deportivas con cafia, no me fije color ni marca, ademas tenia un jocky puesto hacia adelante y un cubre
boca, al parecer un pafiuelo. De la misma manera me acuerdo que estaba con una mochila y en su mano
afirmaba la bicicleta tipo mountain bike sin observan las caracteristicas, pero este nunca la solt6...”

Explicé que el pantallazo de Facebook lo recibié el dia antes de la denuncia, y se lo dio una persona
que se lo mostro desde su teléfono esta sugerencia de amistad y él le sacd una foto con su teléfono, él sabe qué



persona se lo mandd, pero le pidié que no dijera el nombre porque es vecino del lugar, y llegd después al lugar.
El estaba seguro de que era el acusado el mismo dia de los hechos, cuando todos gritan, pero no sabia el
nombre, so6lo el apodo. Lo conocia de vista, muchas veces lo vio en el sector. Dentro de las averiguaciones
sabia que vivia con su madre, luego que estaba en los rucos y que se iba a Conchali, el sujeto escapé en una
bicicletay solo recuerda que era una mountain bike, y mientras atacaba a su padre tenia la bicicleta en la mano,
luego averiguando con la gente que vio el ataque completo supo lo de los golpes. Cuando le hicieron el
reconocimiento parece que aun no habia entregado las fotos del perfil, se corrige que fue después que él
entrego la de perfil, pero se veia de menor edad

Cuando su padre llamd a su madre le dijo que habia ganado $800.000.

Este relato entregado por el hijo de la victima tuvo la claridad, coherencia y permanencia en el tiempo
necesarias para acreditar la apropiacion de especies muebles ajenas, puesto que, en lo sustancial fue el mismo
relato que entreg6 al efectuar la denuncia al policia Sebastian Moran el dia 17 de octubre de 2022, y que
complemento en la ampliacion de declaracion que le tom6 el funcionario Rodrigo Villalon en su domicilio. En
todas ellas el deponente explicd de un modo suficiente el lugar en el que ocurrieron los hechos, sefialando que
esto aconteci6 en la via publica, en el frontis de su casa, lo que grafico con las imagenes que se le exhibieron
durante su exposicion, fotografias en las que se observo la sangre de lavictima en lavereda junto a la puerta de
acceso vehicularde lareja perimetral que resguardaba la vivienda. Ademas, Eduardo Rodriguez dio las razones
de por qué aprecié de manera tan clara lo que ocurria en el exterior de su casa, puesto que al escuchar ruido
fuera y una persona que les gritaba que estaban golpeando al sefior, se asomé por un ventanal que esta junto a
la puerta de acceso y vio cdmo un sujeto le daba a su padre golpes de pies y pufios y ve que su padre cae al
suelo. El testigo explicd que pudo ver claramente lo que ocurria porque la reja perimetral es abierta y no existe
algo que obstruya la visual desde el living de su casa, también nos explicé que en el sector hay buena
iluminacién puesto que en el lugar hay dos postes del alumbrado publico, incluso uno de ellos se aprecia
claramente en la imagen 3 del set C4, exhibido a este testigo. Ademas, nos sefial6 que frente del domicilio de
sus padres existe una cancha de baby futbol que siempre esta iluminada, ademas, ese dia habia gente en la
cancha, todo lo cual le permitid una visién amplia y nitida de la agresién que sufrié su padre, cuestién que
también se corroboro en las imagenes que se le exhibieron durante su declaracion.

Por lo demas, todas estas circunstancias fisicas del lugar fueron observadas por estos magistrados en
las imagenes que se exhibieron durante la secuela del juicio, especialmente en la fotografia 1 del set C5,
fotografia que se tomo desde el interior de |a vivienda, especificamente desde la puerta de acceso de la vivienda
hacia la calle, en la que claramente se observa la vereda, el lugar en que fue atacado don Eduardo Rodriguez
Romo, fijado por la gran mancha de sangre que hay en la vereda frente al portdn de acceso vehicular, y la
cancha de baby futbol, todo lo cual recubrié de elementos objetivos de credibilidad al relato de Eduardo
Rodriguez Fernandez.

Ahora bien, establecido objetivamente que el testigo tuvo una clara vision de lo que ocurri6 afuera de su
domicilio el dia 15 de octubre de 2022, toca hacernos cargo de las especies que le fueron sustraidas a la
victima, y sobre este punto el testigo nos sefialé que a su padre le sustrajeron su teléfono celular y la suma de, a
lo menos $800.000, que habia ganado en las carreras de caballos, puesto que ignoraba si su padre, portaba
mas dinero, ya que él sélo usaba efectivo y no tenia tarjetas bancarias. El testigo explicd que conocia el monto
de lo ganado por su padre porque él habitualmente concurria al hipédromo a jugar a las carreras porque habia



trabajado en ese lugar, y ese dia llamé a su madre cerca de las ocho y media de la noche, le dijo que habia
ganado esa suma y les pidié que lo esperaran con comida, esa también fue la razon por la que estaban tan
atentos a su llegaday pudo presenciarla agresion. Ademas, este testigo observo que el sujeto que agredi6 a su
padre tenia en su mano un teléfono celular y tomé algo, que le parecié era el dinero de la victima, y si bien no
pudo localizar la ubicacién del teléfono, si comprobd que este aparato estaba siendo utilizado, puesto que
subieron unas fotografias usando la aplicacion de Google de él. Ademas, sobre las especies sustraidas, el
testigo en su ampliacion de declaracion efectuada ante el funcionario Rodrigo Villalon sefialé que pudo ver que
el atacante tenia un celular en su mano, ve el momento en que su padre cae al suelo y azota la cabeza en el
pavimento y este sujeto le sustrae dinero en efectivo desde el bolsillo superior izquierdo de la camisa.

Estos dichos tuvieron respaldo en los asertos que entregé Mario Angel Benitez Fernandez, hermano
del anterior quien relatd que en octubre, tipo 10:30, recibié una llamada del teléfono de su madre, pero no era su
madre sino que ofra persona que le decia que a su padre lo estaban asaltando afuera de su casa, él venia
llegando de una fiesta y partid, le extrafio que su padre estuviera de pie, él sabia que si habia un golpe en la
cabeza habia que dejarlo acostado, sangraba mucho de la frente y le preguntaba cosas del pasado, nunca
estuvo consiente que lo habian asaltado, le preguntaba porel celular, él se quedd en que habia ido a la feria con
su madre. Agreg6 que lo llevaron al SAPU, pas6 a buscar a su sefiora, estuvieron mucho rato y él preguntaba
por la familia, por los nietos, decia el celular, la plata, él le decia que siy le preguntd cuanto, le decia 8, él
pensaba ocho mil, él nunca vio la plata que eran como veinte mil pesos, de ahi se fue en ambulancia al hospital
San José, y estuvo mucho rato, se turnaba con su hermano y su padre preguntaba las mismas cosas, nunca
asumid que habia sido asaltado. Afiadi6 que desde el hospital San José lo derivaron al neurolégico y ahien un
momento les pidieron que fueran a verlo, debian autorizar una intervencién por unos coagulos y el resultado
podia ser de muerte, y lesdijeron que podia quedar con secuelaslos llamé para despedirse, su padre sali6 bien
de esa operacion, lo llevaron al hospital San José y comenzé a perder facultades, lo confundia y le hablaba de
las carreras, en su mente estaba en otfra, a él le daba pena porque ya no lo conocia a él, incluso estuvo de
cumpleafios, las enfermeras le cantaron y él no se acordaba que estaba de cumpleafios. Explicd que luego de
eso les fue llegando informacion del asaltante, la direccion, €l no lo conocia, pero por el sobrenombre era muy
conocido en el sector como un asaltante de nifios y personas de edad. Luego su padre estaba como durmiendo,
en esa fecha el doctor los llama para que se despidan y su padre fallecio, su padre era el patriarca, siempre
ayudaba a sus hermanos, la que mas ha sufrido es su madre, se volvié alcohdlica, sufre mucho porque lo
extrafa. Esto paso el 15 de octubre de 2022, como a las 22:30 horas, su padre se llamaba Eduardo Robinson
Rodriguez Romo, y a los hechos tenia como 76 o 77 afios, su madre se llama Ana Angélica del Transito
Fernandez Neira. Sefialo que su hermano y madre le contaron que esto ocurri6 afuera de la casa, una persona
en bicicleta que parece que lo empuja, no sabe si lo golpeo, ellos salieron a very el sujeto se va hacia Rosales
de norte a sur, su hermano le dijo que le habian quitado el celulary dinero, el celular era un Samsung. Preciso
que la direccién del “arenito” se la dio una persona que trabajaba en la municipalidad y su hermano se la pas6 a
la Policia de Investigaciones y con eso lograron detenerlo. Indicd que este sector La Pradera queda muy cerca
de ellosde norte a sur, hacia Américo Vespucio, tenia la direccién, pero ahorano recuerdala calle con precision.
Sefalé que él no conocia al “arenito”, este sujeto vivia en Quilicura y es conocido en el sector, su hermano si
porque se crid ahi desde chico, cuando sus padres compraron casa en Quilicura €l se fue a arrendar y después
se comprd casa en Quilicura, su hermano llegé muy chico y se cri6 ahi. Agregd que hay un video donde lo



nombran y en la cancha habia mucha gente que no quiso declarar. Ademas, estaban usando el teléfono de su
padrey esto loaverigud su hermano, luego por el nombre de él le llegé la direccion del sujeto, por esta persona
que trabaja en la municipalidad. Precisé que su padre falleci6 el 28 de noviembre de 2022.

Respondid a la defensora que cuando él llegd su padre estaba al interior de la casa y la ambulancia lo
estaba esperando. En el funeral de su padre habia gente que dijo que sabia que su padre habia ganadodineroy
que lo venian persiguiendo. Ademas, en el SAPU su padre preguntaba a cada rato por el dinero y el celular, su
hermano vio que estaban usando el teléfono de su padre, pero no pudieron ubicarlo.

De lo transcrito se desprende que aun cuando este testigo no presencid la sustraccion, ni la agresion,
fue la persona que acompafié a la victima al centro de salud y en ese lugar, a pesar de que su padre no
recordaba el asalto, si estaba consciente y preguntaba de modo insistente por su celular y el dinero, especies
que ya no estaban en su poder, porlo que cabe concluir que efectivamente, al momento de ser agredido llevaba
consigo su celulary dinero, los que le fueron arrebatados por el sujeto que lo ataco.

Ademas, corroborando los asertos del testigo presencial, se present6 a estrados Sebastian Andrés
Moran Gajardo, subcomisario de la Policia de Investigaciones, quien sefial6 que en el afio 2022, se
desempefiaba enla BICRIM de Providencia y el 17 de octubre de ese afio realizaba servicio de guardia, y dentro
de lasfuncionesesta la de atencidn de publico, y fue en esas circunstancias que acogié la denuncia de Eduardo
Gaston Rodriguez Fernandez, una persona adulta de 44 afios de edad, que denuncié en favor de su padre del
mismo nombre, Eduardo Robinson Rodriguez Romo, por un delito de robo con violencia. Esta persona relaté que
ese dia 17 de octubre su padre estaba internado en el hospital por un robo, que el sabado 15 de octubre a las
22:30 horas el denunciante estaba en su domicilio en Quilicura con su madre y conyuge del padre, afiadiendo
que habitualmente sus padres vivian solos, pero Gltimamente él pernoctaba ahi. En ese contexto estaba él con
su madre cuando a las 22:30 horas aproximadamente, escuché ruido en el exterior del domicilio, salié a ver lo
que pasabay vio que su padre estaba siendo victima de un robo, forcejeabay era agredido con golpes de pies 'y
pufio por el “arenito” que era conocido en el sector, en ese momento hay una resistencia de la victima, y en el
contexto de forcejeola victima cae al sueloy golpeala cabezaen el pavimento. Su primera idea fue perseguir al
sujeto para aprehenderlo, pero se dio cuenta que lo importante era su padre en el suelo que sangraba, llamo a
Carabinerosyla ambulancia que llegé 15 minutos despuésyy llevé a su padre a la urgencia mas cercana que era
el SAPU en Quilicura. Lugar al que lo acompafié su hermano que lleg6 a los pocos minutos.

El denunciante agrego que luego llevaron a su padre al hospital San José y luego al neuroldgico en
Providencia, el que esta muy cerca de la Policia de Investigaciones. Sobre el autor del delito el denunciante
sefiald el apodo “arenito”, afladiendo que es alguien que siempre ha vivido en la comuna y por eso es conocido,
a la fecha de los hechos, se sabia que vivia en una especie de toma, pero antes en un domicilio familiar con la
madre en la misma comuna, refiere un consumo problematico de drogas de este joven. Aporta el antecedente
delnombre Bryany tenia una captura de pantalla de él desde la cuenta de Facebook de este joven, de la que se
hizo una captura de pantalla y habia una fotografia del sujeto. EI nombre del perfil era Bryan Zunni entre
paréntesis decia flaite de menor.

El denunciante sefialé que por la dindmica entiende que el padre es victima de un robo, hay golpes de
por medio y determinan la sustraccion de especies, el teléfono celular Samsung avaluado en $300.000 y un
dinero en efectivo producto de la ganancia de una apuesta ya que la victima era recurrente del Hipéddromo Chile
y habia ganado un dinero. El deponente afadié que el denunciante, durante esos dias, habia hecho diligencias



para ubicar el teléfono, y en ese contexto determinaron que el teléfono se habia usado y se habia descargado
aplicaciones. Dijo que esto habia ocurrido al frente del domicilio de la victima, en la calle parece Lira 285 en
Quilicura.

Durante su declaracion se le exhibié laimagen contenida en el set C1y reconoce la captura de pantalla
que aportd el denunciante y lee Bryan Zunni (flaite de menor) indico no recordar la edad de la victima. Agregd
que de esto se dio cuenta a la fiscalia centro norte y se instruyé las primeras diligencias.

Respondié a la defensa que el denunciante no dio caracteristicas fisicas ni de vestimenta, tampoco en
qué lugar del cuerpo era agredida la victima, no se acuerda si habia mas gente en el lugar, no se acuerda como
se consiguio el perfil de Facebook el denunciante, no lo consigno en la declaracion. No dio cuenta de por qué
sabe que su padre tenia dinero, tampoco entregd documentos para acreditar el dinero, tampoco le informé si por
GPS habia establecido la ubicacién del teléfono.

También se present6 a declarar Rodrigo Villalon Ulloa, comisario de la Policia de Investigaciones,
quien sefiald que el 17 de octubre de 2022, por instruccion de la fiscalia centro norte, se inicié diligencias por un
delito de robo con violencia, hecho ocurrido en la comuna de Quilicura frente al domicilio ubicado en Osvaldo
Lira 285, en donde la victima era Eduardo Rodriguez Romo, hecho denunciado por su hijo Eduardo Rodriguez
Fernandez, que en su denuncia manifesté que el 15 de octubre de 2022, las 22:30 aproximadamente, en
circunstancias que estaba en la casa de sus padres, especificamente con su madre, sintieron ruidos en el
exterior del inmueble, ante ello Eduardo se asoma hacia la calle y observa que su padre esta siendo agredido
con golpesde pies y pufios por un sujeto conocido del sector, observando el momento que su padre cae al suelo
y este sujeto huye, ante lo cual el denunciante piensa en seguirlo. Sin embargo, al ver a su padre herido decide
asistirlo. Seguidamente avisa a su madre y le pide que llame a su hermano Mario, llamando posteriormente a
una ambulancia y a Carabineros, llegd personal médico y trasladaron al padre al SAPU de Quilicura, luego lo
derivaron al hospital San Jose y mas tarde al Instituto Neurolégico en la comuna de Providencia. Respecto al
robo, sefiala que observé al sujeto que agredié a su padre y que huyé en direccion sur, asi también en la
denuncia sefiala que el sujeto mantiene un perfil de Facebook Bryan Zanni (flaite de menor)

El deponente afiadi6 que con esta informacién él hizo consultas en Facebook, y ademas, hizo consultas
en una fuente de informacion abierta, especificamente en el sitio web nombre ruty firma.cl e ingresé el nombre
del perfil de Facebook, que era Brayan Zanni pero no arrojo resultado, escribié Bryan de otra forma y lo
individualizaron como Bryan Andrés Zanni Velasquez, con esta informacién confecciond dos sets fotograficos y
fueron al domicilio de la victima. Alli tomaron contacto con el denunciante, Eduardo Rodriguez, quien ampli6 la
primera declaracion, y dio cuenta que observé al sujeto que golped a su padre, y este tipo tenia un celular en su
manoy ve el momento en que su padre cae al sueloy azota la cabeza en el pavimento para este sujeto sustraer
dinero en efectivo desde el bolsillo superior izquierdo de la camisa, todo esto mientras estaba a bordo de una
bicicleta que nunca solté y nunca se baj6. Respecto del perfil de Facebook, este testigo le dijo que el 16 de
octubre de 2022, a las 23:00 aproximadamente, se encontré con un conocido del sector que le pregunto por la
salud de su padreyy él le dijo que estaba hospitalizado, en ese momento esta persona le dijo que tenia Facebook
y el perfil de Bryan Zunni, él le pidi6 un pantallazo del perfil y ahi obtuvo este dato. El funcionario afiadié que
finalizada la declaracién se le hizo el reconocimiento fotogréfico en donde estaba incluido el acusado y fue
reconocido por el denunciante como el autor del robo en la foto 2 del set 1y por eso se pidi6 la orden de
detencion en contra de este sujeto. Agregd que el 19 de diciembre de 2022 se recibi6 una instruccion particular



por el delito de robo con homicidio enla que se pedia que el denunciante aportara antecedentes respecto de un
testigo de los hechos, concurrié al domicilio del denunciante, y consultado por el testigo, sefialdé que esta
persona no queria declarar ni involucrarse en la causa.

El testigo afiadié que se tomo contacto con la madre del denunciante dofia Ana Fernandez Neira, la
citarona declararjuntoa su hijoy el hermano del denunciante. El 21 de diciembre de 2022 se tomé declaracion
a dofia Ana Fernandez y dijo que el 15 de octubre de 2022, luego de la hora de almuerzo, la victima le sefiald
que irfa al hipédromo ya que era fanatico de las carreras y le iba bien. A las 20:30 horas aproximadamente, de
ese dia, la victima la llamé por teléfono y le dijo que llegaria a |a casa cerca de las 22:00 0 22:30 y que le habia
ido bien en las apuestas. Posteriormente dice que supo que el sujeto que le rob6 a su marido era apodado
“arenito”y se llamaba Bryan, sin tener mayores antecedentes. También dio cuenta de los traslados de la victima
y que falleci6 el 29 de noviembre por las lesiones. Ese ese mismo dia se le tomé declaracion a Mario Benitez
Fernandez, quien dijo ser hijastro de Eduardo Rodriguez Romo, sin embargo para él era como su padre porque
lo crié de pequefio y el 15 de octubre de 2022 estaba en un cumpleafios con su pareja y recibié un llamado de
su madre, al contestar habl6 con unamujer que le dijo que su padre habia sido asaltado y que su madre estaba
muy mal, por lo que era necesario se dirigiera a casa de sus padres, una vez en el lugar, su padre estaba en el
sillén de la casa siendo atendido para luego ser trasladado al SAPU, al hospital San José y al centro neuroldgico,
para luego llevarlo de vuelta al hospital San José en riesgo vital y el 28 de noviembre fallecio, sin tener mayor
informacién del imputado. Indico que la victima tenia 78 afios

El funcionario afiadi6 que se inspecciono el sitio del suceso, se empadroné los sitios colindantes sin
ubicar testigos, se buscé camaras sin resultado.

Durante su declaracién se le exhibié la imagen del set fotografico C2, consistente en el perfil de
Facebook de Bryan Zunni (flaite de menor), indicando que este perfil lo aport6 el denunciante, la foto 2, es una
de las que estaban dentro del perfil; 3, fotografia del Registro Civil.

También se le exhibid el set fotografico C5,yen la fotografia 1, el deponente describe una toma desde
el interior del domicilio a la via publica y sefiala que es la calle Osvaldo Lira; 2, toma de Osvaldo Lira 285 de
norte a sur frente al domicilio de la victima; 3, la misma fotografia, pero de sur a norte; 4, domicilio desde oriente
a poniente, explicd que parece que en la red abierta habia un domicilio del acusado en la Pradera,
correspondiente a Quilicura. Ademas, el denunciante dijo que ubicaba de afios a “arenito”, porque vivia a cuatro
cuadrasdel lugaren la casa de su madre, en la Poblacién San Fernando, y queda hacia el sur desde la casa de
la victima.

Durante su exposicion se reprodujo el medio de prueba C6, en el que el testigo describe el video
entregado por el denunciante y en el que se ve a la victima con una herida en su cabeza, en el suelo, y esta
siendo atendido por su hijo, se ve una herida en la zona frontal al lado derecho de su frente.

Respondid ala defensa que, enla primera denuncia la victima dice que reconoce al acusado porque lo
ubica de afios, no recuerda si le dijo que habia otras personas, él no llamé a la ambulancia e ignora quien la
llamé. En el complemento de la declaracion da caracteristicas de vestimentas y caracteristicas fisicas de este
sujeto y sefiala que es de tez morena, 1.70 metros, ojos alargados, pantaldn de buzo, zapatillas altas, tenia un
gorroy un tapabocas o pafiueloy que lo reconocid, el perfil de Facebook era publico. Afiadi6 que él confecciond
el set fotografico y también concurri6 al domicilio a exhibirselas al testigo.



Repreguntado por la fiscal sefialé que, de los tres funcionarios del equipo, las fotos se las exhibid
Bastian Cisternas y la funcionaria Barbara Covarrubias.

A su turno Barbara Covarrubias Cid, Subinspector de la Policia de Investigaciones, sefial6 que el 17
de octubre de 2022 recibieron las primeras diligencias por un delito de robo con violencia del 15 de octubre de
2022, en relacion a esto, junto a Rodrigo Villalén y el Inspector Cisterna fueron al sitio del suceso a las 19:00
horasy tomaron contacto con el hijo de la victima, Eduardo Rodriguez Fernandez, para tomarle declaracion que
era una ampliacion de la declaracion, y dentro de esta habia varios puntos importantes. Precis6 que uno de los
puntos fue que él vio los hechos ocurridos desde el minuto que su padre estaba en el suelo, el imputado tenia en
la mano el celular del padre, estaba junto a la bicicleta y le robd dinero del bolsillo izquierdo de la camisa.
Ademas, dice que el imputado era conocido, y lo vio de buena manera, lo salié como persiguiendo, pero luego
se devolvid porque su padre estabaen el suelo, ve que huye al sur a calle Ramén Rosales. Otro punto relevante
es que ellos revisaron el celular de la victima y no pudieron rastrearlo, pero desde el celular lo usaron para
descargar aplicaciones. Otro punto importante fue el tema de como él obtuvo el Facebook del imputado, y dijo
que se juntd con un amigo y le conto6 lo ocurrido y el amigo le mostré el perfil de esta persona, él lo mird y lo
reconoci6 porel rostro. Eso fue enlo que ella particip6 el primer dia. Ademas, ella fij6 el sitio del suceso, obtuvo
fotografias donde se observa el frontis del domicilio Osvaldo lira 285, y se ve un charco de sangre que
corresponderia a la victima. La deponente afiadio que con posterioridad a esto hizo mas diligencias, se pidié la
orden de detencion al Ministerio Publico y el 20 de octubre de 2022 concurrié junto a los funcionarios Hernandez
y Quintana a las cercanias del sitio del suceso y lugares donde posiblemente se podia ubicar al imputado segun
lo dicho por los hijos de la victima, llegaron a la calle Filomena Gérate 770, un sector en donde habia unos
rucos, lo vieron y reconocieron por las fotografias, se le hizo un control de identidad y correspondia a Bryan
Zanniy se le dio a conocer los derechos y lo llevaron a constatar lesiones.

La testigo agregd que el lugar de la detencion esté a dos o tres cuadras del sitio del suceso al sur,
cuando lo detuvieron estaba a las afueras de un ruco, y estaba con su pareja pero no recuerda el nombre de la
mujer, no habia mas personas alrededor y no portaba algun elemento. Precisd que el sitio del suceso es Osvaldo
Lira, una calle de sur a norte e intercepta por calle Los Céndores y hacia el otro lado esta la calle Ramén
Rosales.

Durante su exposicion se le exhibe el set fotografico C4, y en la fotografia 2, la testigo describe el frontis
del domicilio de la victima en calle Osvaldo Lira, afiadiendo que ellos inspeccionaron todo el sitio del suceso y
solo encontraron el charco de sangre, revisaron Osvaldo Lira desde Los Condores a Ramén Rosales, no
encontrd camaras; 3, vista del domicilio en el que se ve el charco de sangre, la victima se llamaba Eduardo
Rodriguez Romo; 4, sitio del suceso desde norte a sur ; 5, foto del charco de sangre.

Respondid ala defensa que el denunciante dijo que vio al padre cuando estaba en el suelo y vio que el
sujeto le sustrajo el dinero desde el bolsillo superior derecho de la camisa. Dio caracteristicas fisicas y de
vestimenta, pero ella no las recuerda. En el lugar de la detencion tampoco encontraron especies.

Por su parte, el animo de lucro se desprende claramente del actuar del acusado, quien al ser detenido
ya se habia desecho del dinero sustraido y del teléfono celular de la victima, especies que no fueron

recuperadas.



Siguiendo con el anélisis, debemos indicar que también se acredité el resultado de muerte de Eduardo
Robinson Rodriguez Romo. En efecto, este resultado se establecid a partir de la prueba pericial consistente en la
declaracion de lamédico legista Mireya Gutiérrez Mejia, quien relatd que el 1 de diciembre de 2022 practicé la
autopsia de un cadaver identificado como Eduardo Robinson Rodriguez Romo de 79 afios, proveniente del
hospital San José. Explicd que en el examen interno de la cabeza tenia una infiltracion sanguinea rojo oscura en
la regién temporal derecha de 13 por 8 centimetros, infiltracién de 1 centimetros en la regién parietal derecha,
cicatriz antigua de 7 centimetros en la region parietal derecha. En la convexidad de |a regién parietal derecha se

encuentra una solucién de continuidad que llamé craniectomia de 2,5 por 2 centimetros.

Afadio que, al extraer la calota de la cabeza, se encontré un cimulo de sangre en la region frontal
temporal y occipital derecha de 10 gramos, hemorragia subaracnoidea en la region frontal temporal derecha,
area de color castafio en region temporal y frontal derecha. Un area de color castafio en la cara cerebelosa
superior e inferior del lado derecho y también una a nivel de techo orbitario derecho de 1,3 centimetros. Esta

persona tenia un craneo delgado que mide en la regién frontal 7 milimetros y en la region occipital 8 milimetros

En la masa encefalica la consistencia es bastante reblandecida, bastante disminuida al corte, y se ven
focos de contusion hemorragica cortical en la region bilateral, es decir, a ambos lados de la regi6n frontal

encefalica y también en focos de contusion en la region parietal izquierda.

A nivel de térax se ve una cicatriz antigua de 3,5 cm. en el tercio medio cara externa del hemitorax

derecho.

Al examinar las extremidades superiores estas registran equimosis violaceas, en la derecha hay
equimosis violaceas asociadas a punturas, en el brazo y el codo se puede observar una que mide 13 por 8 cm.
de infiltracién sanguinea. En la extremidad superior izquierda también hay un area de equimosis violacea de 25
por 5 cm. Ademas, tiene una equimosis violacea en el dorso de la mano derecha de 12 por 6 cm. y equimosis en
violacea en la mano izquierda a nivel de la region tenar de 10 por 7 cm. ademas de una erosidn que mide dos

centimetros.

Su conclusion fue que la causa de muerte es un traumatismo craneo encefalico, lesiones recientes,

vitales, posibles de explicar por el antecedente de la agresion de terceras personas.

Durante su exposicion la fiscal le exhibio el set fotografico C7,y en laimagen 1, describe el cadaver
de Eduardo Rodriguez Romo de cubito dorsal en la camilla; 4, rostro, tiene una fractura de la base del craneo al
nivel del techo orbitario derecho; 5, rostro, en la que se ve que presentaba un edema en la regién de ojo
izquierdo; 7, equimosis violaceas en relacién con la huellas de puntura por la hospitalizacion, en el brazo
derecho; 8, dorso de mano derecha con equimosis violacea que no esté asociada a huella de puntura, mide 12
por 6 centimetros;10, dorso mano izquierda equimosis violacea de 10 por 7 centimetros y erosion de 2 cm,
también se ve la erosion cutanea; 11, equimosis en mano; 13, se aprecia el craneo, levemente al lado derechola
infiltracidn; 14, region occipital, se ve la parte frontal; 15, regién temporal derecha con infiltracion sanguinea; 16,
parte temporal izquierda con poca infiltracién sanguinea; 17, en la parte superior se ve la parte frontal y se ve

como hundida, las lesiones que encontré estaban principalmente en el lado derecho del craneo, y se



corresponden con la lesién del techo orbitario derecho; 18, se ve la base del créneo, entre la dura madre y las
aracnoides hay sangre al costado derecho; 19, acercamiento del hematoma subdural, este hematoma es
provocado por una fractura de la base del craneo, que provocéd el sangrado extenso; 20, concavidad de la
carota; 21, pese a que habia pasado tantos dias en recuperacion en la parte superior se ve una equimosis y
fractura de 1,3 centimetros en el techo orbitario derecho, golpe por contusién en la base del craneo; 22,
convexidad de la calota, se observa la craniectomia para sacar un poco de la sangre del interior de la cabeza;
23, la misma; 24, cerebro que se ve achacado en la parte media derecha, cerebro erimatoso, se observa la

hemorragia, pero ya tomé otro color; 25, encéfalo.

Respondié a la defensora que la pericia la hizo el 1 de diciembre de 2022, en los antecedentes decia
que recibié agresion de terceros fuera de su domicilio en Quilicura y que fue intervenido quirdrgicamente, no
tiene fecha exacta de la agresion. Tampoco la fecha exacta de la intervencidn quirargica. Por su experiencia cree
que la fractura se produjo por una agresion, afiade que para esta fractura debié sufrir un golpe fuerte al nivel de
la cara y se defendi6 porque tiene equimosis en sus dos manos. Es posible que se cayera y azotara la cabeza,
pero no hubo mayor lesién en la parte posterior si es que se cay6. A la consulta de la defensa respondié que
para haber ejercido y provocado una fractura en la base del craneo, debe haber sido una fuerza potente, como

con un objeto contuso, desde el mismo pufio de la mano puede originar una fractura a este nivel.

Lo anterior se corrobord con el Dato de atencidn de urgencia N°U0000949892 de la victima Eduardo
Robinson Rodriguez Romo, emitido por el Instituto de Neurocirugia Dr. Alfonso Asenjo, de fecha 17 de octubre
de 2022, en el que se indica que Eduardo Rodriguez Romo ingresé derivado del hospital San José, con una
condicién médica de alto riesgo, y con el certificado de defuncién de la victima Eduardo Robinson Rodriguez
Romo en el que se consigna que éste nacié el 10 de noviembre de 1943 y como data de muerte el 28 de

noviembre de 2022 y como causa del deceso un traumatismo craneo encefalico.

Que, la muerte de la victima Eduardo Robinson Rodriguez Romo se encuentra vinculada
ideolégicamente con elrobo. En efecto, recordemos que el acusado, con el objeto de arrebatarle las especies
que la victima portaba, le dio una serie de golpes de pie y pufio como describi6 su hijo, haciéndolo caer al suelo,
lugar desde donde le sustrajo su teléfono celular y el dinero que habia ganado en el Hipdédromo Chile y que
mantenia en el bolsillo izquierdo de su camisa. En este punto, resulta altamente relevante lo mencionado por la
médico legista, quien nos ilustré explicandonos que por su experiencia cree que la fractura se produjo por una
agresion, y para provocarle esta fractura debid sufrir un golpe fuerte al nivel de la cara, afiadiendo que la victima
se defendié porque tiene equimosis en sus dos manos, también dijo que era posible una caida y que hubiera

azotado la cabeza, pero no hubo mayor lesidn en la parte posterior si es que se cay6.

Que, conforme a la dindmica de hechos descrita por el testigo presencial y las conclusiones médico
legistas, a las que se arribd por la profesional que examin6 el cadaver, se puede desprender que la muerte de
Eduardo Robinson Rodriguez Romo se produjo como consecuencia de la accién desplegada por el acusado al

ejecutar su plan delictivo.

Cabe ademas indicar que consecuencia de lo que se viene diciendo, el homicidio de Eduardo Robinson
Rodriguez Romo fue cometido con ocasion del robo encontrandose ambos ilicitos ideolégicamente ligados,



como quiera que el primero tuvo lugar mientras se desarrollaban las conductas tendientes a la apropiacion, con
el objetivo de impedir que la victima pudiese efectuar acciones que repelieran al agresor, intentando de ese
modo asegurar la impunidad con que actuaba.

En este mismo sentido, cabe indicar que, de la prueba rendida por el ente persecutor y de lo sefialado
por la defensora en sus alegatos y en su interrogatorio, no se desprende que el accionar del acusado haya
estado destinado a so6lo causar la muerte de Rodriguez Romo, ya que no se evidencid ningun mavil,
antecedente o indicio en tal sentido. No existen elementos a través de los cuales pudiera si quiera generarse
duda razonable en cuanto a que se actud con animo de venganza, lo que refuerza ain mas los planteamientos

antes referidos.

Séptimo.- De esta forma, con tales elementos probatorios, valorados en conjunto, sin contrariar los
principios de la l6gica, las maximas de experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, se acredito,
mas all& de toda duda razonable, que el dia 15 de octubre del 2022, a las 22:30 horas aproximadamente, en la
via publica, especificamente frente al domicilio de Osvaldo Lira N° 285 de la comuna de Quilicura, el acusado
Bryan Andrés Zanni Velasquez, con el propdsito de sustraerle especies, le propind golpes de pie y pufio en
diversas partes del cuerpo a la victima Eduardo Robinson Rodriguez Romo, de 78 afios de edad, para luego
arrebatarle con animo de lucro y sin la voluntad de su duefio un teléfono celular marca Samsung, modelo Galaxy

A70, color azul y aproximadamente $800.000 en dinero en efectivo, dandose a la fuga del lugar.

Producto de los golpes la victima resultd con lesiones de consideracidn, por lo que fue ingresada al
Instituto de Neurocirugia Dr. Alfonso Asenjo donde se le categorizd como de “emergencia vital” con un
diagnostico de Traumatismo Intracraneal con condicién médica actual de altisimo riesgo de caracter grave,
quedando hospitalizado. Finalmente, esas lesiones le ocasionaron la muerte el dia 28 de noviembre de 2022 por
un traumatismo craneoencefalico segun informe autopsia del Servicio Médico Legal.

Que los hechos descritos precedentemente configuran para el Tribunal, en primer lugar el ilicito del
articulo 433 N° 1 del Codigo Penal en relacion con el articulo 432 del mismo cuerpo legal, esto es, el delito de
robo con ocasion del cual se cometié homicidio, desde que se establecié que el acusado, mediante actos de
violencia consistentes en golpes de pie y pufio, le sustrajo a la victima, sin su voluntad, y con &nimo de lucro,
diversas especies consistentes en un teléfono celular y la suma de $800.000 dandose a la fuga con aquellas,
falleciendo Eduardo Rodriguez Romo producto de las lesiones que recibi6 a causa de los golpes que le propind
Zanni Velasquez.

Octavo.- Que la participacion del acusado se establecié a partir del testimonio de Eduardo Rodriguez
Fernandez quien desde lafecha de la denuncia sindic6 al acusado como el autor de la agresion a su padre. En
primer término, debemos considerar todos los razonamientos que se efectuaron en motivos anteriores de este
fallo, respecto de la credibilidad del relato de este testigo en razén del lugar y circunstancias objetivas en que
presencio la agresion. En segundo lugar, cabe sefialar que durante su declaracién en estrados, Rodriguez
Fernandez sefialé que cuando observé que su padre estaba siendo atacado ve de lado a la persona que lo
atacabaa quien ubicaba desde afios, y que sospechd quien era, afiadiendo que al lugar llegé mucha gente que

estaba en la cancha, y ahi cuando dicen el sobrenombre le calza, cuando dicen el nombre era el de la persona



que él penso, agregd que grabaron unvideoy ahi dijeron el sobrenombre “arenito”. Nos explicd ademas que esa
noche se le acercd una persona diciéndole que tenia el perfil de este sujeto en Facebook, se lo mostro y lo
reconocio de inmediato, se trataba de Bryan, él le entregd esta informacién a la policia quienes luego le hicieron
un reconocimiento fotografico, oportunidad en la que nuevamente reconocio al sujeto. Ademas, explicé que
ubicaba hace mas de 10 afios a esta persona, lo veia siempre ahi, en el sector de la villala Pradera, Parque Las
Torresen la casade Quilicura. También ubicaba a la familia, a la hermana y a la madre, conocia su domicilio en
La Pradera, en Las Torres con Ramon Rosales, le parece que en el primer bloque, segundo piso, a una cuadra
de su casa. Respecto de la descripcion de esta persona sefialé que vestia ropa deportiva, un jockey debajo de
una capucha, no sabe si tenia mascarilla o pafioleta, pero bajo la boca, no tapando la boca, y lo vio de perfil en
ese momento sélo sabia el sobrenombre, no el nombre, y le decian “arenito” por el programa de television
“Mekano”. Ademas, el 17 de octubre, al momento de complementar su relato frente a los funcionarios de la
Policia de Investigaciones entregd una serie de caracteristicas fisicas como la estatura, contextura, forma de los

0jos, lo que ratifica que esa noche vio al sujeto y que lo conocia desde antes.

Esta imputacion, precisa y concreta, que efectud este testigo resulté suficientemente creible para el
tribunal, por cuanto Rodriguez Fernandez sefiala que desde que vio al acusado golpeando a su padre, lo
reconoci6 dando razones de aquello, puesto que, tal y como ya se indicd, desde su domicilio tenia perfecta
visibilidad, en ellugar habia excelente iluminacion y se trata de una persona que conoce desde hace a lo menos
10 afios, y si bien s6lo conocia su apodo, ubicaba a la familia y sabia donde vivia, puesto que este domicilio esta
a escasas cuadras del de su padre. Ademas, en el lugar habia varias personas quienes lo reconocieron y le
confirmaron el apodo, segun lo pudimos escuchar en el video que se exhibid en la audiencia, en donde
claramente se menciona que el autor del ataque es el “arenito”. Este conocimiento previo le permitié al testigo
reconocer al acusado, ademas, al detallarlas vestimentas del sujeto nos explico, que pese a llevar un pafiuelo o
cubrebocas, no tenia tapada la cara. Por lo demas, el conocimiento previo que tenia este testigo del acusado se
ratificé con los dichos de su hermano Mario Benitez, quien sefialé que, si bien él no conocia al tal “arenito”, su
hermano si, puesto que ha vivido toda su vida en ese domicilio, lo que le permitid reconocer a su vecino como el

asaltante de su padre.

A lo anterior se agrega que la mencionada imputacién se efectué tempranamente, ya que al momento
de efectuar la denuncia el dia 17 de octubre de 2022, Rodriguez Fernandez ya sindicé a Bryan Zanni como el
autor del robo, seglin lo detall6 Sebastian Moran, oportunidad enla que entreg6 el apodo del acusado “arenito”,
indicando que se trataba de una persona que siempre ha vivido enla comunay poreso es conocido,y que a esa
fecha vivia en unatoma pero anteslo hacia en el domicilio de la madre en la misma comuna, afiadiendo que era
consumidor de drogas. Ademas, en esa ocasion aportd el nombre Bryan y una captura de pantallade él desde la
cuenta de Facebook en la que habia una fotografia del sujeto. EI nombre del perfil era Bryan Zunni entre
paréntesis decia flaite de menor. Todo esto fue ratificado por Rodriguez Fernandez frente al funcionario Rodrigo
Villalén, explicando como llego a su poder el perfil de Facebook del acusado.

Finalmente, ratificando el reconocimiento efectuado por Eduardo Rodriguez Fernandez se presentd
Bastian Cisternas Villagran, inspector de la Policia de Investigaciones, quien explicé que se enfocé en la

exhibicion del Kardex fotografico, especificando que esto fue por derivacion a su unidad por una denuncia que se



cursé en una unidad policial. Precis6 que ladenuncia se hizo el 17 de octubre de 2022 enla BICRIM Providenda
y el reconocimiento él lo hizo el 17 de octubre de 2022 a las 20:15 horas. Afiadi6 que para la confeccidn de los
sets ellos mantienen antecedentes de personas con antecedentes por los delitos contra la propiedad de
diferentes caracteristicas y se enfoca en dar cumplimiento a los protocolos del Ministerio Publico. En este caso la
diligencia fue en el domicilio del denunciante don Eduardo Rodriguez Fernandez, se le exhibié dos sets de 10
fotos cada uno. Las caracteristicas de las fotos es que los sujetos tengan semejante rango etario, tez y
contextura similar a la persona que puede ser reconocida, idealmente cumpliendo ciertos estandares, por
ejemplo, que sean todas imagenes en blancoy negro o a color, ademas de contener una fotografia de imputado
por hoja. Explicd que el denunciante reconocié a Bryan Zanni Veldsquez como la persona que golped y agredid
a su padre por la espalda, con alevosia, causandole una caida fuerte y un golpe en la cabeza, le robé el dinero y
el celular del bolsillo izquierdo de la camisa. Precis6 que esto lo dijo Eduardo Rodriguez y de la diligencia se
levanta un acta de reconocimiento, una breve descripcion y se singulariza la cantidad de Kardex exhibido y la
accién del imputado reconocido dentro del delito, esta acta la firma él porque fue quien exhibié la fotografia, pero
por temas administrativos debe haber un segundo oficial que puede presenciar la diligencia a objeto de que sea
transparente para evitar vicios, ademas de su firma, la persona que reconoce debe firmary poner de su pufio y
letra la accion de la persona que reconoce, y en este caso lo acompafié dofia Barbara Covarrubias.

De este modo, el cumulo de indicios resefiados, resultaron suficientes para establecer que Bryan Zanni

Velasquez tuvo participacion en el delito de robo con homicidio que se acredito.

Noveno- Que la defensa presentd como testigo a Andrés Zanni Miranda padre del acusado, quien
declaré por Zoom con la cdmara apagada, en razén de que su sefial de internet era deficiente. Esta persona
sefiald, que se presentaba como testigo de su hijo, que se enterd de esta acusacion el dia 20 de octubre porque
lo llamé la Policia de Investigacionesen latarde, de noche, para comunicarle que su hijo estaba detenido por un
robo, hablé con él y le contestd que no sabia lo que pasaba. Afadié que los funcionarios de la Policia de
Investigaciones ese dia le dijeron que su hijo habia robado a una persona de edad en Quilicura, pero ese dia su
hijo estaba con él almorzando porque vive con él, y cuando puede va a ver a su polola en Quilicura. Dijo que su
hijo se moviliza en micro, él le pasaba plata. Afiadid que se equivocan porque el 15 de octubre su hijo estuvo con
él ensu casa. Ellos viven en Granada 5786 en Conchali. Explicd que él se separ6 de la madre de Bryan cuando
su hijo tenia 7 afios y se llevd a sus hijos a Las Torres, block 559, departamento 106, primer piso que es donde
vivian cuando estaba con su mujer. Después se enterd por vecinos que un sujeto atacé a un sefior que se cayo,
era un “gallo” que habia pasado en bicicleta y encapuchado, Bryan no tenia bicicleta. Dijo que su casa en

Conchalino queda cerca de Quilicura, hay que tomar micro, su hijo sali6 a ver a la polola el dia siguiente.

Respondid ala fiscal que el dia 15 su hijo estuvo con él, salié al dia siguiente y a los tres dias le dijeron
que estaba detenido, los hechos fueron el dia 15 de octubre segun le informé la Policia de Investigaciones, su
hijo vive con él desde los 16 afios, ha estado siempre con él en Conchali. Dijo que desde su casa a ladela
polola su hijo se demora como 40 minutos porque hay un taco en el paso nivel. El vive sélo, su hermana vive al
lado. El dia 15 de octubre solo estaban él y su hijo. Precisd que él esta discapacitado hace como 5 afios, tiene
artrosis, artritis y diabetes. Anda en silla de ruedas y requiere ayuda. Pero hace como dos afios que ha perdido

la movilidad. Ese dia él le ayuda, cocina, arregla cosas que él tiene, €l tiene un puesto y vende cosas, estuvo



todo el dia con él ayudandole. Al otro dia su hijo salié a la hora de almuerzo, ellos almuerzan como a la una'y
media o dos de latarde. Su hijo salié después de almuerzoy él quedd solo. Dijo que cuando queda solo él llama
por teléfono a su hija que va a ayudarlo. La policia le dijo la hora, pero no le dijo la hora de los hechos, lo
llamaron en la noche. Habitualmente él duerme a las diez o diez y media de la noche. Los dias que su hijo no

llegd a la casa, penso6 que estaba con la polola o con la madre que vive alla también.

También se presentd Luis Leiva Leiva, quien declaré por Zoom desde la quinta region, y sefiald que
ese dia él venia saliendo a su trabajo desde donde arrendaba y venia una persona en bicicleta, tapado, y un
sefior venia hablando por teléfono y él le arrebata el teléfono y sali arrancando, el caballero se dio la vuelta
como para perseguirlo y este sefior se cae, él no siguié viendo porque se tenia que ir a trabajar y entraba a las
doce y esto pasé como a las diez. Dijo no recordar la calle en la que paso esto, él trabajaba de guardia de
seguridad y esa noche tenia turno. Al frente hay una cancha y el sujeto de la bicicleta pasé del norte a sury
estaba encapuchado, en esa épocaél vivia en villa La Pradera, block 559, departamento 105. La persona venia
hablando porteléfono y aparecié un encapuchado y le quitd el teléfono de las manos, él se fue porque pasaba la

locomocion de acercamiento a su trabajo.

Respondid a la fiscal que no conoce al acusado, porque un dia se encontré con la mama le preguntd
por el hijo y ahiella le dijo que su hijo estaba detenido, y le pregunta si podia ser testigo de ella'y él le dijo que
si. El sabia que ella tenia un hijo, pero nada més. Conoce a la madre del acusado porque vivian al frente, eran
vecinos, ella se llama Maria. El sefior al que le robaron el teléfono persigue al joven en bicicleta corriendo y mas
alla se cae, tenia como cincuenta y tantos afos. El vio esto como a media cuadra, él iba a tomar la micro en

Avenida Matta, y esto pas6 en Avenida Las Torres con Osvaldo Lira.

Ademas, se incorporo la pericia evacuada por dofia Gretty Hoffmann Abarca, quien dijo ser cientista
criminalistico, y explicd que en el mes de mayo de 2022 se le pidié por la defensoria realizar una pericia para
entrevistar testigos en terreno, que pudieran dar cuenta de los lechos ocurridos y la teoria de falta de
participacion. La deponente agreg6 que tomd en consideracion el parte, en el que se establece que la relacion
se da por el relato del hijo de la victima, fue al sitio del suceso, en la via publicaempadroné testigos, se contactd
con lamadre de imputado, quien declardy sefialo que ella vivia en Quilicura, afios antes ella vivié con su hijo en
Quilicura y por conflicto con los vecinos su hijo se fue a vivir con el padre. Afiadiendo que el dia 15 de octubre
ellaestaba fuera de su domicilio con una vecina, y vio pasar una bicicleta con una persona encapuchada, y a la
victima, hablando por teléfono de forma desconcentrada, y el de la bicicleta le sustrae el teléfono de modo
sorpresivo, al robarle el teléfono la victima persigue al agresor y se cayo en la esquina de la casa y se golpeé la

cabeza. Ademas, dice que su hijo no estaba en Quilicura sino que en Conchali con el padre.

La deponente afiadié que el padre del imputado ratificé lo dicho por la madre y dice que el 15 de
octubre de 2022 el imputado estuvo todo el dia en su casa y fue alli donde durmio por lo que no podria haber
estadoen el sitio del suceso, posteriormente se tomo contacto con Luis Leiva, la madre del imputado dice que se
encontrd con este sefior en la calle en un negocio y este sujeto le dice que vio los hechos, ella lo interrog6 y le
dice que sali6 de su casa a trabajar, camind hasta avenida Matta y en ese intertanto vio en primera instancia al
sujeto en bicicleta y que iba completamente cubierto con tapa bocas y jockey, y al pasarlo ve a la victima



despreocupada, hablando por teléfono, y esto lo aprovechd esta persona y le sac el teléfono, y dice que vio a
este sujeto escabullirse por los pasajes sin tener mas antecedentes. Con esto se cumple con el objetivo de la
pericia encontrandose testigos que dieron cuenta de la teoria del acusado.

Respondié a la defensa que ella concluyd que se tomd los elementos de la carpeta en los que no se
tiene a la vista 0 no se hizo trabajo del sitio del suceso al momento de ocurrencia de los hechos, sélo la
declaracién del hijo de la victima, no hay trabajo de empadronamiento de otros testigos, ni de cdmara de
seguridad que pudieron haber grabado los hechos, el Unico elemento tangible para establecer la identidad de
imputado se basa en lo relatado porel hijo de la victima, quien dice que es un sujeto que vivia en el lugar que se
conocia como “arenito” y que luego se consiguid la identidad por redes sociales, y al momento de la detencion
no se le encontré elementos de los sustraidos a la victima, siendo que le sustrajeron un celulary $80.000, no
hay ningun elemento cientifico para establecer la posicion del imputado en los hechos, tomando en
consideracion los testimonios que pueden acreditar la presencia del imputado en el lugar, existe una duda

razonable de la participacion.

Contesto a la fiscal que el objetivo fue buscar testimonios que acreditaran la teoria de la defensa.
Revisé la carpeta, no recuerda si vio fotografias del sitio del suceso, no tuvo acceso a un video. La madre vio
este asalto afuera de su casa en Las Torres 559 y los hechos pasaron en Osvaldo Lira 825. Estos testigos los
entrevisto de manera presencial, probablemente en el mes de mayo de 2024, no lo recuerda con precision. No
tiene mayor recuerdo de la madre del acusado, parece que era mayor y usaba lentes. Los datos de Luis Leiva se
los da la madre del imputado. Leiva dice que vio al sujeto sobre la bicicleta, tapado, con un sombrero y como
conoce a Bryan sabe que no era este joven, él iba caminando por el sector, pero no especifico por donde iba
caminando, sdlo que iba caminando hacia avenida las Torres. No dice si en el lugar vio a la madre de Bryan o a
otra persona.

Décimo:- En relacion a la prueba presentada por la defensa cabe sefialar, en el caso del padre del
acusado, Andrés Zanni Miranda, lo primero a analizar son las condiciones en que presté su declaracion,
eso fue por Zoom y con la camara apagada porque tenia mala sefial, y si bien es cierto, este tribunal
favorece la rendicion de la prueba a través de esta plataforma electrénica, no es posible obviar que al tener
la camara apagada no fue posible controlar las condiciones en que se rindid su testimonio, lo que resta
fiabilidad a sus dichos. Ademas, sus asertos se contradijeron con lo que dijo Bryan, puesto que, segun este
ultimo, nunca vivié con su madre, y que siempre vivié con su padre en Conchali. En cambio, Andrés Zanni

relatd que su hijo vivié con la madre hasta los 16 afios.

En lo tocante a Luis Leiva Leiva, su testimonio se prestd por Zoom desde la quinta region, y a
juicio de estos sentenciadores, carece de fiabilidad, debido a que resulté claro para el tribunal, y asimismo
lo serd para quien escuche el audio, que esta persona estaba leyendo la declaracion, puesto que al inicié
de su relato habla de manera fluida y cuando la defensa comienza a preguntarle datos mas precisos de lo
que vio, comenzé a responder con mucha dificultad, siendo evidente que estaba leyendo y que no lo hacia
de manera fluida. Ademas, su declaracion contiene informacion que la hace poco creible, ya que nos dijo

que la victima era de unos cincuenta y tantos afios, y siguié corriendo al asaltante que huia en bicicleta, en



circunstancia que la victima tenia 78 afios, y no podia correr debido a su cojera, mas aun fras de una
persona que huye en bicicleta. Ademas, ignoramos desde cuando vive fuera de Santiago, porque nadie le
pregunté el punto. Finalmente, la declaracién que nos entregd se contradice con lo que le dijo a dofia
Gretty Hoffman, puesto que en estrados dijo no conocer al acusado, sin embargo, a la perito le dijo que el

sujeto que vio en bicicleta no era Bryan, puesto que él lo conocia.

Respecto de la pericia evacuada por dofia Gretty Hoffman, lo primero a destacar es que su
informe carece de rigor cientifico porque carece de una metodologia cientifica para su elaboracion y
tampoco hay un par que lo revise a fin de evitar el sesgo. En segundo lugar, ella nos mencion6 que
interrogd a los padres del acusado, sin consignar siquiera los nombres de estos. No pudimos situar desde
donde observaron los hechos la madre del acusado vy el testigo Luis Leiva. No se contacté con los vecinos
de las casas aledafias al hogar del occiso, ni con otras personas, como, por ejemplo, la amiga que
supuestamente acompafiaba a la madre de Bryan, limitindose a transcribir lo que estas personas le
dijeron.

En consecuencia, frente a tales contradicciones, inconsistencias y falencias, esta prueba resultd

insuficiente para levantar alguna duda razonable en la conviccion de estos sentenciadores.

Undécimo: Que, con relacion a las alegaciones de la defensa, efectivamente el Unico testigo
presencial es Eduardo Rodriguez Fernandez, pero dio razones suficientes de por qué pudo ver con tal
nitidez los hechos y por qué reconoci6 al acusado. Por lo demas, no se allego algun antecedente que diera
cuenta de posibles odiosidades que motivaran a esta persona a imputar al acusado por venganza o rencilla
anterior. Tampoco se incorpord antecedentes médicos que dieran cuenta de problemas fisicos 0 mentales
que lo llevaran a efectuar una imputacion en falso. El testigo justifico el reconocimiento de la persona del
acusado por el conocimiento previo que tenia de él, en razdn de que eran vecinos, lo cual ademas, sirve

para descartar una induccidn por vecinos del sector y por la policia al exhibirle el Kardex fotogréfico.

No es efectivo que el testigo sefialara que comenzo6 a ver el hecho cuando su padre ya esta en el
suelo, de una atenta escucha de las declaraciones de los policias Moran Gajardo, Rodrigo Villalon y
Bastian Cisternas quienes escucharon personalmente la version entregada por este testigo, a lo que se
debe afadir lo que Rodriguez Fernandez sefiald en estrados, queda claro que lo que sefiala es que no ve
el inicio del ataque pero si observé cuando el acusado daba a su padre golpes de pies y pufio y lo ve caer.
La Unica testigo que sefiala que lo vio en el suelo fue Barbara Covarrubias, pero ella no presencié su
declaracion, y solo sefiala lo que se enter6 de oidas. De manera que no existe alguna contradiccién de sus

dichos en ese sentido.

Tampoco es efectivo que Rodriguez Fernandez declarara dos dias después porque no estaba
seguro de la autoria del hecho, el mismo explicd que el dia del asalto llamaron a Carabineros, pero no
concurrieron al lugar, luego su padre quedd hospitalizado de gravedad y la denuncia la hicieron en la
Policia de Investigaciones porque las dependencias de esta policia estaban frente al Instituto neurolégico
en Providencia, y fue esa la razon de la demora, o sea, estaban méas preocupados del estado de salud de
su padre que de la denuncia, la identidad del autor la tuvieron el mismo dia de los hechos.



Respecto de la iluminacién del lugar, al momento de analizar la declaracion de Rodriguez
Fernandez, se detall6 la excelente iluminacion del lugar, circunstancia que se corrobord con las imagenes
exhibidas. Asi, por ejemplo, en la imagen 3 del set C4, se aprecia claramente la presencia de un poste del
alumbrado publico en la linea divisoria de la casa de la victima con su vecino, del mismo modo en la
fotografia 1 del set C5, se observa la cancha de baby futbol y sus luminarias, las que de acuerdo a los

dichos del testigo estaban encendidas porque habia gente en el lugar.

La circunstancia de que al momento de la detencién el acusado no portara el celular de la victima
ni el dinero, en nada obstan lo concluido en la sentencia, pues lo sustraido son especies de rapida
comercializacion, en el caso del celular y rapido consumo, en el caso del dinero.

Sobre la existencia del dinero sustraido, tal alegacion ya fue tratada al valorar la prueba.

Respecto a la ausencia de otras lesiones en el cuerpo del occiso, ademas de aquella que le caus6
la muerte, resulta irrelevante, si consideramos que el deceso se produjo 44 dias después de ocurrido el
ataque, de manera que era muy poco probable que permaneciera en el cuerpo del ofendido alguna lesién

leve como son las equimosis o eritemas.

En relacion a la extrafieza de que un tercero vea el ataque y no ayude a la victima, puede ser
extrafio en un mundo ideal, pero actualmente es muy comun, nadie quiere arriesgarse, por lo mismo nadie
quiere ser testigo de algun delito, pero esta actitud no puede servir para desvirtuar los dichos de Rodriguez
Fernandez, puesto que nada tiene que ver con su credibilidad.

Duodécimo: Que ajuicio de estos sentenciadores, no perjudica al condenado la agravante consagrada
en el articulo 12 N°16 del cddigo sustantivo, la que se intentd acreditar a través de su extracto de filiacion en el
quefigura la causa 1.766/2812 del 2° de Garantia de Santiago en la que fue condenado como autor de un delito
de robo con intimidacién, consumado, ala penade tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, la
que debia cumplirse mediante la sancion alternativa de libertad vigilada intensiva, y con la sentencia dictada en
la misma causa con fecha 30 de mayo de 2018, por hecho acaecido el 8 de febrero de 2018, sentencia que se

encuentra firme y ejecutoriada, segun el certificado respectivo.

La condena previa no es suficiente para dar por acreditada la agravante en comento porque el actual
delito enjuiciado de robo con homicidio menoscaba un bien juridico adicional, esto es, la vida, que no se
encuentra protegida por el delito anteriormente cometido de robo con intimidacion.

Por el contrario, si concurre en perjuicio de Zanni Velasquezla circunstancia agravante contenida en el
articulo 12 N°22 del mencionado cuerpo legal, puesto que con el certificado de defuncién de Eduardo Robinson
Rodriguez Romo se acreditd que este nacié el 10 de noviembre de 1943, por lo que a la fecha de la agresion
tenia 78 afios de edad, y estando hospitalizado cumplié los 79 afios, de tal manera que se trataba de una
persona de avanzada edad. Ademas, segun los dichos de sus hijos habia sido jubilado por invalidez y
presentaba una notoria cojera. En consecuencia, concurren dos de las hipotesis contenidas en la mencionada

norma, esto es, se trataba de un adulto mayor, y de una persona con discapacidad.



Que, en cambio, no favorece al condenado la atenuante de haber colaborado sustancialmente al
esclarecimiento de los hechos, puesto que, si bien es cierto se sentd en estrados y declard, sus dichos fueron
paranegar cualquier responsabilidad en el delitoimputado, se situ6 en unlugar diferente el dia y hora del asalto,
incluso incorpord prueba para establecer una coartada falsa, de manera que su version en nada colabord a

esclarecer el delito ni su participacion.

Décimo tercero.- Que la pena asignada al delito de robo con homicidio es la de presidio mayor en su
grado méximo a presidio calificado.

En la especie, concurriendo Unicamente la circunstancia agravante contenida en el numero 22 del
articulo 12 del Codigo Penal, y por aplicacion de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 68 ter, el tribunal
excluira el grado minimo, posicionandonos en el presidio perpetuo simple, sancién que se aplicara en definitiva
por considerarse adecuada a la extension del mal causado. Si bien es cierto la vida es el bien mas preciado de
los seres, éste bien juridico ya esta considerado en la figura tipica por la que se conden6 a Zanni Velasquez por
lo que no puede volver a considerarse.

Décimo cuarto:- Que considerando que el acusado debera cumplir la sancién impuesta privado de
libertad, que ha sido defendido por la Defensoria Penal Publica, y atendido lo dispuesto en el articulo 600 del
Codigo Organico de Tribunales y lo sefialado en el articulo 47 del Cédigo Proces.165al Penal, se le exime del

pago de las costas.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 7, 12 N°16 y 22, 14 N°1, 15
N°1, 24,26, 28, 50, 68 ter, 432,433 N°1, 436, 439 y 449 bis del Codigo Penal; 47, 295, 296, 297, 340, 342, 344

y 348 del Cddigo Procesal Penal, se declara:

l- Que, se condena a Bryan Andrés Zanni Velasquez cédula de identidad 19.165.439-0, ya
individualizado, a sufrir la pena de presidio perpetuo simple, mas las accesorias de inhabilitacién absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones
titulares durante el tiempo de la condena, como autor del delito consumado de robo con resultado de muerte, en
perjuicio y en la persona de Eduardo Robinson Rodriguez Romo, cometido el 15 de octubre de 2022, en la

comuna de Quilicura .

Atendido la extension de la penaimpuesta, no resulta procedente conceder al condenado alguna de las
penas sustitutivas reguladasenla Ley 18.216, por lo que debera cumplirla sancion corporal en forma efectiva, la
cual se les comenzara a contar desde el dia 21 de octubre de 2022, fecha desde la cual se encuentra sujeto a la
medida cautelar de prision preventiva, considerandose como abono a la fecha 945 dias, segun la certificacion

del jefe de unidad de este tribunal.

Il.- Que, de conformidad a lo razonado en el motivo décimo cuarto, se exime al sentenciado del pago de
las costas de la causa.

De conformidad a lo previsto en el articulo 17 de la ley 19.970, una vez ejecutoriada la sentencia, procédase a
la toma de muestra de la huella genética del condenado, salvo que ya se haya obtenido en su calidad de
imputado.



Asimismo, dese cumplimiento a lo previsto en el articulo 17 de la ley 20.568, oficidndose al Servicio
Electoral en su oportunidad, debiendo informarse que el acusado fue condenado a una pena aflictiva, por un

delito que merece tal sancion.

Se deja constancia que para los efectos de la publicacién de esta sentencia en el sitio web del Poder

Judicial, no existen antecedentes que ocultar.

En su oportunidad, remitanse los antecedentes al Juzgado de Garantia pertinente para el cumplimiento

y ejecucion de la sentencia.

Registrese y en su oportunidad, archivese.
Redactada por la Juez Pamela Quiroga Lorca.
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