C.A. de Santiago
Santiago, trece de mayo de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece el abogado Marcelo Freyhoffer Moya, en
representacion convencional del Servicio de Impuestos Internos, con
domicilio en calle Teatinos Nro.120, segundo piso, Santiago; deduciendo
Reclamo de llegalidad del articulo 28 de la Ley Nro. 20.285, contra la
decision de Amparo C2611-24, pronunciada por el Consejo para la
Transparencia en su sesion ordinaria Nro. 1466, de 12 de septiembre de
2024 que, por mayoria de sus miembros acogié la peticion de amparo de
acceso a la informacion deducido por dofia Claudette Pagola Hollemart, en
los autos Rol Nro. C-2611-24, actuacion que considera contraria a derecho,
por cuanto los antecedentes objeto de la decisién de amparo se encuentran
protegidos por las causales previstas en el articulo 21 Nros. 2 y 5 de la Ley
Nro. 20.285, en relacion con los articulos 2 letra f), 4 y 7 de la Ley
Nro.19.628 y el articulo 19 Nro. 4 de la Constitucion Politica de la Republica,
como en el articulo 8 bis Nro. 9 del Codigo Tributario.

Sostiene que la solicitud efectuada el 23 de enero de 2024, al referido
Servicio de Impuestos Internos, decia relacion copia de las actas de las
sesiones del Comité Anti Elusién, realizada en el contexto del procedimiento
administrativo de calificacion de actos o negocios como elusivos, que
involucran a diversas personas naturales. Ademas, requirié toda
comunicacion entre el Comité Anti Elusién y la Direccion Nacional o
cualquier Direccion Regional del Servicio de Impuestos Internos, respecto de
las mismas personas en el contexto del programa de auditoria denominado
“Dilucién patrimonial por Sociedades”.

En ese contexto, a través de la Resolucién Exenta Nro. 0026075, de 13
de febrero de 2024, deneg6 el acceso a la informacién requerida, por cuanto
los documentos solicitados forman parte de un procedimiento elusivo que se
encuentra actualmente en desarrollo, siendo antecedentes previos que
pueden ser utilizados en la adopcién de una decisiéon, por lo que no procede
su entrega conforme a lo indicado en el articulo 21 Nro. 1 letras a) y b) de la
Ley Nro. 20.285.

Relata que el 4 de marzo de 2024, la solicitante dedujo amparo de

acceso a la informacién publica ante el Consejo para la Transparencia,
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reiterando su solicitud, por tratarse de informaciéon que compete a los
contribuyentes respecto de los cuales se pide informacion.

Contextualiza que en los descargos, el Servicio de Impuestos Internos
reiterd y profundizé los fundamentos por los que no procede la entrega de
informacion, citando los articulos 21 Nros. 2 y 5 de la Ley Nro. 20.085,
articulo 8 bis Nro. 9 y 35 del Cdédigo Tributario y 19 Nro. 4 de la
Constitucién Politica de la Republica, ademas refirié los articulos 2 letra f) y
4 de la Ley Nro. 19.628.

No obstante lo anterior, mediante decision dictada en sesion ordinaria
Nro. 1466 de 12 de septiembre de 2024, el Consejo para la Transparencia
acogié totalmente el amparo, disponiendo la entrega de la informacién
solicitada, previa omision de todos los datos personales de contexto que no
pertenezcan a la solicitante.

Aclara que la decision se adopté con el voto concurrente de las
Consejeras Natalia Gonzalez Bafados y Maria Jaraquemada Hederra, quienes
fueron de la opinion de acoger el amparo por “[..] la negativa del 6rgano de
poner a disposicion del Consejo la informacion reclamada, lo que fue
solicitado con ajuste al marco legal que regula el accionar de esta
Corporacién y con el resguardo que establece el articulo 26 de la Ley de
Transparencia, impide contar con otros antecedentes que ponderar, que le
permitan concluir como fundada y acreditada la existencia de la afectacién al
debido cumplimiento de sus funciones, alegada por el organismo”.

Por el presente reclamo de ilegalidad, el recurrente estima, en primer
término, que la publicidad de las actas del Comité Anti Elusion vy
comunicaciones ordenadas entregar afecta derechos de las personas en su
vida privada y derechos de caracter comercial o econémico, conteniendo
antecedentes relativos a otros contribuyentes distintos del reclamante, los
cuales son reservados ya que se detallan operaciones comerciales, contables
y tributarias realizadas por terceros, conforme a las causales de los
numerales 2 y 5 del articulo 21 de la Ley Nro. 20.285.

Esgrime, asimismo, que se trata de documentos que una ley de
quérum calificado ha declarado como reservados, de acuerdo con las
causales senaladas en el articulo 8 de la Constitucion Politica, en relacién
con el articulo 35, inciso segundo, del Cddigo Tributario.

Aduce, también, que la decision de amparo infringe el deber de

reserva y proteccion de datos personales consagrado en el articulo 8 bis Nro.
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9 del Codigo Tributario, ya que la informacién entregada al Servicio por los
contribuyentes tiene el caracter de reservada y su divulgacion a terceros se
encuentra prohibida.

Finalmente afirma que el Consejo vulneré el articulo 6° de la
Constitucién y el articulo 33 letra j) de la Ley de Transparencia, al no tomar
los resguardos necesarios para velar por la debida reserva de los datos e
informaciones que conforme a la Constitucion y la ley tienen caracter
secreto. Y vincula dicha actuacién con la vulneracién de las garantias
fundamentales de los numerales 4 y 20 del articulo 19 de la Carta
Fundamental.

Solicita que se acoja el presente reclamo de ilegalidad y, en su mérito,
se revoque la decision del Consejo para la Transparencia estableciendo que
no procede la entrega de la informacion requerida por encontrarse amparada
en las causales de reserva de los numerales 2 y 5 del articulo 21 de la Ley
Nro. 20.285.

Segundo: Que el 3 de diciembre de 2024, informa por el Consejo para
la Transparencia, su Director General y representante legal, David Ibaceta
Medina, solicitando que el reclamo sea rechazado en todas sus partes.

En primer término, arguye que la informacion requerida reviste el
caracter de publica, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 5, 10 y
11 letra ¢) de la Ley de Transparencia, al obrar en poder del Servicio de
Impuestos Internos y haber sido elaborada con presupuesto publico, por lo
gue se encuentra sujeta al principio de publicidad y solo puede ser reservada
en virtud de una causal legal de secreto.

Reprocha, ademas, una falta de colaboracion del Servicio de Impuestos
Internos en sede administrativa, al negarse a proporcionar la informacion
requerida por el Consejo en ejercicio de la facultad que le confieren los
articulos 33 letra k) y 34 de la Ley de Transparencia, no obstante haberse
invocado expresamente el articulo 29 de la misma ley, que garantiza el
debido resguardo de los antecedentes mientras no se adopte la decision
definitiva. Manifiesta que esta contumacia le impidié contar con mayores
elementos de juicio para ponderar la real afectacion a las funciones del
organismo alegada por éste.

Seguidamente, descarta la concurrencia de la causal de secreto del
articulo 21 Nro. 2 de la Ley de Transparencia, relativa a la afectacion de

derechos de caracter comercial o econdmico de terceros. En tal sentido,
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esgrime que el Servicio de Impuestos Internos no logré acreditar como se
configuraria en la especie dicha afectacion, limitandose a invocar la causal
en términos genéricos, en circunstancias que la jurisprudencia
administrativa y judicial exige la comprobacion de un dafio presente,
probable y especifico, el cual no se presume por la sola invocacién de la
causal. Adiciona que la falta de colaboracion del Servicio de Impuestos
Internos en el procedimiento de amparo le impidié contar con antecedentes
gue permitieran concluir la real afectacién de derechos de terceros.

Descarta, en el mismo orden de ideas, la aplicabilidad del secreto
tributario consagrado en los articulos 35 y 8 bis Nro. 9 del Cédigo Tributario
a la informacién requerida, por cuanto ésta no dice relaciéon con
declaraciones impositivas, sus copias, libros o papeles que contengan
extractos o datos tomados de ellas, sino que se trata de actas de sesiones y
comunicaciones del Comité Anti Elusion.

Asevera que el secreto tributario no alcanza a toda la informaciéon que
obra en poder del Servicio de Impuestos Internos, debiendo interpretarse en
forma restrictiva. Ademas, lo solicitado dice relacion con el ejercicio de
funciones publicas dispuestas por la ley, por lo que deviene en improcedente
la invocacion de la causal de reserva del articulo 21 Nro. 5 de la Ley de
Transparencia.

Por otro lado, subraya que las normas sobre responsabilidad
administrativa y penal sancionan la revelacion indebida de informacion por
parte de un funcionario publico, pero no el cumplimiento de una obligacion
legal de transparencia activa, previa aplicacion de un procedimiento reglado
y con la decision favorable de un 6rgano con atribuciones legales para ello.
Anade que la entrega en este caso se encuentra revestida de juridicidad y
justificada, de modo que no configura la conducta tipica sancionada.

Solicita, en definitiva, mantener o confirmar la decisién que acogio el
amparo mencionado.

Tercero: Que el 13 de diciembre de 2024 la abogada Daniela Valdés
Vasquez, en representaciéon de Claudette Pagola Hollemart, hizo presente
que el objeto de la controversia en autos se refiere exclusivamente a
determinar si el Consejo para la Transparencia obré conforme a derecho.

Explica que la informacion requerida es publica segun lo dispuesto en
el articulo 8 de la Constitucion, y segun lo establecido en los articulos 5, 10

y 11 letra ¢) de la Ley de Transparencia, siendo su denegaciéon una
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restriccion injustificada del principio de transparencia de la funcién publica y
de sus consecuencias.

Agrega que la reclamante en estos autos ha manifestado una falta de
colaboracion en la tramitacién del amparo Rol Nro. C-2611-24, al no remitir
los antecedentes solicitados por parte del Consejo.

Dice que la informacion que se ordend entregar no se encuentra
reservada en virtud del articulo 8 bis Nro. 7, ni articulo 35, del Cddigo
Tributario, debido a que se trata de antecedentes que la parte reclamante
posee en virtud del ejercicio de sus funciones publicas, no refiriéndose a
declaraciones impositivas, sus copias o libros o papeles que contengan
extractos de ellas.

Refiere, finalmente, que la entrega de la informacién requerida por la
parte reclamada no implica que los funcionarios del Servicio de Impuestos
Internos incurran en responsabilidad administrativa alguna, debido a que se
trataria de la satisfaccion del derecho a la informacién publica, precedida
por un procedimiento legal.

Por lo anterior, se encuentra en conformidad con los descargos y
observaciones expuestos por la parte reclamada, y con la solicitud realizada
de rechazar el reclamo de ilegalidad interpuesto.

Cuarto: Que, teniendo en consideracion la materia que corresponde
resolver, parece util recordar ciertos topicos que ha relevado la doctrina y
que esta Corte ha tenido oportunidad de mencionar en otros casos,
particularmente al conocer de acciones similares (Nros. 177-2023 y 180-
2023), en los términos que a continuacion se diran.

Asi, se ha escrito que las leyes de acceso a la informaciéon publica han
sido el sustento de las sociedades democraticas para incrementar la
participacion ciudadana en la adopciéon de decisiones de politicas sociales y
en especial como freno a la corrupcion en las instituciones estatales (Gladys
Camacho “Ley N°20.285, sobre Acceso a la Informacién Publica”, Thomson
Reuters Segunda edicion actualizada, coordinada y sistematizada con
jurisprudencia, Santiago, ano 2018, pp. 5-7).

En el derecho chileno, la preocupaciéon por el acceso a la informacion
publica data del inicio de la década de los noventa, con la creacion de la
Comisiéon Nacional de Etica Publica que tuvo como objetivo analizar la
normativa vigente en materia de probidad funcionaria, el funcionamiento de

los mecanismos de control y fiscalizacion, y proponer reformas o
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perfeccionamientos. Ademas, en enero de 1999 entré en vigencia la
Convencién Americana contra la Corrupciéon que impuso a los Estados
implementar medidas destinadas a fortalecer sistemas adecuados para la
contratacién de funcionarios publicos y para la adquisiciéon de bienes y
servicios por parte del Estado que aseguren publicidad, equidad y eficiencia
de tales sistemas y mecanismos para estimular la participacion de la
sociedad civil (Jorge Astudillo, “Derecho al Acceso a la Informaciéon Publica
en el Sistema Juridico Chileno”, Ril editores, Santiago, afio 2019, p. 29).

En estas condiciones, se dicté la Ley Nro.19.653 sobre Probidad
Administrativa de los Organos de la Administracién del Estado que modifico
la Ley Nro.18.575, adecuando la Administracién a los Principios de Probidad,
Transparencia y Publicidad, siendo ademas validada la posibilidad de
causales de reserva o secreto e incorporandose un procedimiento
contencioso administrativo para hacer efectivo el acceso a la informacién
(Astudillo, Op. Cit. p.29). A partir de alli son publicos los actos
administrativos de los 6rganos de la Administracion del Estado y los
documentos que le sirvan de sustento para la toma de decisiones.
Consecuencialmente se introdujeron modificaciones al Codigo Penal
remarcando con ello la finalidad de atacar el cohecho, el trafico ilicito de
influencias, la negociacion incompatible, uso de informacién reservada,
desviacion de fondos publicos, asi como lavado de dinero. (CA Santiago,
Nro. 177-2023).

Quinto: Que en relacidon con tales objetivos, el articulo 8° de la Carta
Fundamental, prevé lo que sigue: “[e]l ejercicio de las funciones publicas
obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en
todas sus actuaciones.

Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi
como sus fundamentos y procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una
ley de quérum calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o
de éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las
funciones de dichos 6rganos, los derechos de las personas, la seguridad de
la Nacién o el interés nacional”.

Norma que, a su vez, motivo la dictacion de la Ley Nro. 20.285 sobre
Acceso a la Informacion Publica, que conforme declara su articulo 1° “[...]
regula el principio de transparencia de la funcion publica, el derecho de
acceso a la informaciéon de los 6rganos de la Administracion del Estado, los
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procedimientos para el ejercicio del derecho y su amparo, y las excepciones
a la publicidad de la informacion”.

Luego, segun el articulo 3° de esta Ley “[l]a funcién publica se ejerce
con transparencia, de modo que permita y promueva el conocimiento de los
procedimientos, contenidos y decisiones que se adopten en ejercicio de
ella”.

Agregando el articulo 4° inciso segundo del mismo cuerpo legal que:
“[e]l principio de transparencia de la funcidén publica consiste en respetar y
cautelar la publicidad de los actos, resoluciones, procedimientos vy
documentos de la Administracién, asi como la de sus fundamentos, y en
facilitar el acceso de cualquier persona a esa informacién, a través de los
medios y procedimientos que al efecto establezca la ley”.

El articulo 5° de la misma ley, por su parte, dice que: “[e]n virtud del
principio de transparencia de la funcidon publica, los actos y resoluciones de
los organos de la Administraciéon del Estado, sus fundamentos, los
documentos que le sirvan de sustento o complemento directo y esencial, y
los procedimientos que se utilicen para su dictacion, son publicos, salvo las
excepciones que establece esta ley y las previstas en otras leyes de quérum
calificado. Asimismo, es publica la informacién elaborada con presupuesto
publico y toda otra informacién que obre en poder de los 6rganos de la
Administracion, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacion,
origen, clasificacion o procesamiento, a menos que esté sujeta a las
excepciones senaladas”.

Conviene tener también en cuenta, igualmente, que el articulo 10
dispone que “[tloda persona tiene derecho a solicitar y recibir informacion de
cualquier 6rgano de la Administracién del estado, en la forma y condiciones
qgue establece esta ley. El acceso a la informacion comprende el derecho de
acceder a las informaciones contenidas en actos, resoluciones, actas,
expedientes, contratos y acuerdos, asi como a toda informacién elaborada
con presupuesto publico, cualquiera sea el formato o soporte en que se
contenga, salvo las excepciones legales”.

Finalmente, el articulo 11 que precisa que el derecho de acceso a la
informacion de los 6rganos de la Administracion del Estado reconoce como
principios la Relevancia, Libertad de Informaciéon, Apertura o Transparencia,
Maxima Divulgacion, Divisibilidad, Facilitacion, No Discriminacion,
Oportunidad, Control, Responsabilidad y Gratuidad.
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Sexto: Que, seguidamente, a partir de la normativa antes transcrita
corresponde concluir que el articulo 8° de la Constitucién Politica establece
una declaracion genérica de publicidad de ciertos aspectos de la actuacion
de los 6rganos del Estado. Precepto que no habla de acceso, entrega ni
transparencia o informacion (Rol Nro.1990-2011 Tribunal Constitucional).

Tampoco establece -como lo hace el inciso primero respecto de la
probidad- un principio de publicidad, ni que los 6rganos del Estado deban
dar estricto cumplimiento a dicha publicidad. Sino que, mas bien, habla de
“actos y resoluciones”, expresion amplia que comprende, en forma genérica,
como los organos del Estado expresan su voluntad. En otras palabras,
comprende los actos administrativos —decidan o no-; las resoluciones, como
por ejemplo las sentencias; los fundamentos o motivaciones de tales actos; y
los procedimientos conforme a los cuales se adoptan las decisiones.

Séptimo: Que, sentado lo anterior, se debe también anotar que la
Carta Fundamental permite que existan excepciones a esa regla general de
publicidad que se asilan en lo que se denomina reserva o secreto y que para
operar legitimamente exigen una ley de quérum calificado y fundamentarse
en las causales que la Constitucion prevé, esto es, la afectacion al debido
cumplimiento de las funciones de los 6rganos del Estado, los derechos de
las personas, la seguridad de la Nacién o el interés nacional. De aqui aparece
qgue en algunos casos la reserva la establece directamente el legislador y en
otros la califica la administracion con la intervencién de un organismo
especial que es el Consejo para la Transparencia.

En efecto, la Ley Nro.20.285 vino a desarrollar el acceso a la
informacion, ampliando en el articulo 5° el ambito de lo que debe
entenderse como informacién publica mas alld de lo contemplado en el
articulo 8° de la Constitucién, y agregando una presuncion legal en el
articulo 10. De ahi que, no solo los actos, sus fundamentos vy
procedimientos pueden ser objeto del derecho de acceso a la informacion,
sino que toda informacion que obre en poder de un o6rgano de la
Administracion del Estado, la que se presume publica con independencia de
si ha sido o no elaborada con presupuesto publico.

Ello se explica por la utilizacidén del adverbio “asimismo” que encabeza
el inciso segundo del articulo 5°, conforme a un criterio de interpretacion de
utilidad de la norma y en concordancia con el articulo 13.1 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 19 Nro.12 de la nuestra
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actual Carta Fundamental como extension de la libertad de expresion que
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole. Es decir, la maxima amplitud posible en el acceso a la
informacion con que cuenta en Estado. Y que ha sido plasmado en el
principio de relevancia reconocido en el articulo 11 de la Ley Nro.20.285
(Interpretacion sentencia CIDH Claude Reyes vs. Chile).

Octavo: Que, de acuerdo a este analisis, es pertinente dejar
establecido que el concepto de publicidad alcanza entonces a los datos
pedidos, desde que se encuentran en poder de la autoridad sectorial que
involucran actuaciones y comunicaciones entre distintos funcionarios del
servicio, respecto de la peticionaria como de terceros, en contexto de un
procedimiento administrativo.

Corresponde, entonces, pronunciarse acerca de las causales de
exclusion esgrimidas por el reclamante, debiendo solucionarse en definitiva

si en el caso sub lite es aplicable alguna de las causales de reserva, sobre lo

cual ha de acometerse el examen de legalidad, constituyendo su objetivo
juridico.

Noveno: Que, seguidamente, en lo pertinente a las causales invocadas
por el reclamante, el articulo 21 de la ley del ramo establece, en cuanto
interesa que: “[l]as Unicas causales de secreto o reserva en cuya virtud se
podra denegar total o parcialmente el acceso a la informacion, son las
siguientes: [...] 2. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento
afecte los derechos de las personas, particularmente tratandose de su
seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de caracter
comercial o econémico. [...] 5. Cuando se trate de documentos, datos o
informaciones que una ley de quérum calificado haya declarado reservados o
secretos, de acuerdo a las causales senaladas en el articulo 8° de la
Constitucién Politica”.

Décimo: Que, en la especie, habiéndose ordenado por el Consejo para
la Transparencia entregar a la requirente copias de las actas de las sesiones
del Comité Anti-Elusién, asi como toda comunicaciéon entre dicho Comité y la
Direccion Nacional o cualquier Direccién Regional del Servicio de Impuestos
Internos realizada en el contexto del procedimiento administrativo de
calificacion de actos o negocios como elusivos, regulado por los articulos 4°
bis, 4° ter, 4° quater, 4°quinquies y 160 bis del Cédigo Tributario, no puede

sino concluirse que la entrega de dicha informacién afecta el derecho de
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terceros. Lo anterior por cuanto no se encuentra discutido que el
procedimiento administrativo llevado a cabo por el Servicio, destinado a
evitar la elusion, no solo involucra a la requirente, sino a diversas personas
naturales, cuyos datos deben ser reservados en cuanto detallan operaciones
comerciales, contables y tributarias.

En este orden de ideas, no altera lo razonado la decisidon del Consejo
de ordenar tarjar u omitir todos los datos personales de contexto, que no
pertenezcan a la parte solicitante, desde que aquello no resulta suficiente,
en el marco de un procedimiento anti-elusivo donde la discusidon se centra
precisamente en el conjunto de actos mas complejos, que van mas alla de
datos personales, y que se refieren -no solo a la solicitante- sino un
conjunto de contribuyentes que pueden verse afectados por la publicidad
gue se solicita.

Undécimo: Que al momento de resolver, debe tenerse en
consideracién que el principio general respecto al tratamiento de la
informacion de los contribuyentes se encuentra en el articulo 8 bis Nro. 9
del Cédigo Tributario el que establece: “[s]in perjuicio de los derechos
garantizados por la Constitucion y las leyes, constituyen derechos de los
contribuyentes, los siguientes: [...] 9° Que en los actos de fiscalizaciéon se
respete la vida privada y se protejan los datos personales en conformidad
con la ley; y que las declaraciones impositivas, salvo los casos de excepcion
legal, tengan caracter reservado, en los términos previstos por este Codigo”.

Duodécimo: Que, dicha disposicién legal, da cuenta de un especial
tratamiento legislativo respecto de la reserva tributaria, conformando junto a
otras normas un cumulo de preceptos que constituyen un régimen o sistema
de proteccidon y reserva de la informacién obtenida por la Administracion
frente a su revelacion a terceros, prescribiéndose una restriccion del uso y
cesion de la informacion impositiva.

Luego, la informacion cuya publicidad se pide al Servicio se vincula
directamente con operaciones econdmicas y tributarias, que son objeto de
su labor fiscalizadora en cuanto evitar el abuso o simulacién a que se
refieren los articulos 4° ter y 4° quater del Cdédigo Tributario y cuya
publicidad afecta el derecho de terceros que aparecen en los documentos
requeridos.

Décimo tercero: Que, a partir de lo antes razonado puede concluirse

que la informacion solicitada efectivamente esta protegida ademas por el

[m] Este documento tiene firma electronica
-y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: QKSPXUSDIWM



articulo 35 del Cédigo Tributario, que obliga a no divulgar “[...] la cuantia o
fuente de las rentas, ni las pérdidas, gastos o cualesquiera datos relativos a
ellas, que figuren en las declaraciones obligatorias ni permitiran que éstas o
sus copias o los libros o papeles que contengan extractos o datos tomados
de ellas sean conocidos por persona alguna ajena al Servicio salvo en cuanto
fueren necesarios para dar cumplimiento a las disposiciones del presente
Codigo u otras normas legales. Tampoco podran divulgar el contenido de
ningun proceso de fiscalizacién realizado en conformidad a las leyes
tributarias, destinado a determinar obligaciones impositivas o a sancionar a
un contribuyente”. A juicio de esta Corte, configura precisamente la
excepcion a que se refiere el numeral segundo del articulo 21 de la Ley Nro.
20.285.

No atenderlo, como ha sucedido en la especie, implica apartarse de
dicha excepcion legal y en esa direccion lo decidido en el amparo, en cuanto
no considerar configurada la hipotesis de reserva, constituye una ilegalidad
que debe ser corregida por esta via desde que, ademas es la publicidad la
gue debe subordinarse a los derechos fundamentales.

Décimo cuarto: Que, por su parte, también se configura la hipotesis
de excepcion prevista en el numeral 5 del articulo 21 citado, por cuanto de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° transitorio de la Ley 20.285, “[dle
conformidad a la disposicion cuarta transitoria de la Constitucion Politica, se
entendera que cumplen con la exigencia de quérum calificado los preceptos
legales actualmente vigentes y dictados con anterioridad a la promulgacion
de la Ley 20.050, que establecen secreto o reserva respecto de determinados
actos o documentos, por las causales que senala el articulo 8° de la
Constitucion Politica”.

En este contexto, las normas de los articulos 8 bis Nro. 9 y 35 del
Codigo Tributario, invocadas por el Servicio de Impuestos Internos, tienen el
caracter de normas de quérum calificado, por ser de data anterior a la
promulgacion de la Ley Nro. 20.050 y, por ende, al establecer la reserva
tributaria, en pro de los derechos de las personas, por lo que debe estimarse
como tal para efectos de la Ley de Transparencia y, por lo mismo, una
excepcion legal a la entrega de informacidon requerida por la ya citada Ley
Nro. 20.285.

Décimo quinto: Que por ultimo, a juicio de esta Corte, y a diferencia

de lo que postula el Consejo reclamado, determinada la existencia de una

[m] Este documento tiene firma electronica
-y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: QKSPXUSDIWM



ley de quorum calificado que establezca la reserva o el secreto, debe
rechazarse el amparo sobre acceso a la informacion, sin que sea necesario
-para invocar la causal referida-, se deba acreditar la afectacion a un bien
juridico determinado, que se relacione con la causal de reserva invocada. De
esta forma, el Consejo aludido crea por la via interpretativa un requisito no
exigido ni por la Constitucién ni por la ley que regula la materia.

Por estas razones y visto lo dispuesto en los articulos 8° y 19 de la
Constitucién Politica de la Republica y articulos 21 y 28 de la Ley Nro.
20.285, se acoge, sin costas, el reclamo de ilegalidad deducido por el
Servicio de Impuestos Internos, en contra de la Decision de Amparo Rol Nro.
C2611-24 de 12 de septiembre de 2024, adoptada en sesion Nro. 1466 del
Consejo para la Transparencia, la que se deja sin efecto y, en consecuencia,
se rechaza la solicitud de informacion de 23 de enero de 2024, formulada
por Claudette Pagola Hollemart.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Nro. 666-2024 (Contencioso Administrativo).

Romy Grace Rutherford Parentti
Ministro

Corte de Apelaciones

Trece de mayo de dos mil veinticinco
13:17 UTC-4

Manuel Esteban Rodriguez Vega
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Trece de mayo de dos mil veinticinco
13:03 UTC-4

Nicolas ANTOINE STITCHKIN LOPEZ
Abogado

Corte de Apelaciones

Trece de mayo de dos mil veinticinco
12:03 UTC-4
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Pronunciado por la Undécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Romy Grace
Rutherford P., Ministro Suplente Manuel Esteban Rodriguez V. y Abogado Integrante Nicolas
Stitchkin L. Santiago, trece de mayo de dos mil veinticinco.

En Santiago, a trece de mayo de dos mil veinticinco, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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