Santiago, seis de mayo de dos mil veinticinco.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento ordinario tramitado ante el Juzgado de
Letras de Castro, bajo el rol C-1963-2021, caratulado “Turismo e Inversiones
Antukenu SpA con Mas Energia Renovable SpA”, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de casacién en el fondo deducido por la parte demandante,
en contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt que
confirmd el fallo de primer grado que acogido la demanda ordenando dar
cumplimiento al contrato pero rechazé la indemnizacion de perjuicios solicitada.

Segundo: Que la recurrente de nulidad afirma que en la sentencia
cuestionada al rechazar lo pedido a titulo de lucro cesante se infringe lo dispuesto en
los articulos 2314, 2329, 1556, 1557, 1489 y siguientes del Codigo Civil.

Explica que su parte alegd la existencia de un dafo causado por el
incumplimiento atribuible a la contraria por lo que habiéndose establecido este ultimo
se accedio a la demanda, y, en ese caso, de la sola constatacion del incumplimiento
se desprende la existencia del dafo.

Sostiene que existid lucro cesante en atencion a la pérdida de ganancias
sufrida al no poder usar los termos solares los cuales estaban destinados a evitar
utilizar el gas licuado como medio de calefaccion, lo que permitiria ahorrar dichos
costos, haciendo que las ganancias para el hotel se incrementaran. Lo anterior,
independiente de la calificacion de lucro cesante o dafio emergente, al encontrarse
acreditado, autorizaba al tribunal a dar lugar a la indemnizacion.

Tercero: Que, en lo que dice relacion al lucro cesante, la sentencia precisa
que lo que se reclamo6 como tal por la actora fue la pérdida del ahorro en cuanto al
consumo de gas licuado que era el motivo para tener los termos solares, los cuales
servian para suministrar agua caliente a las habitaciones sin tener que gastar gas
pero que sin embargo esta no logré acreditar que efectivamente se hubiere ahorrado
gas de una manera legitima y cierta en la forma que sostiene.

En virtud de lo anterior queda de manifiesto que las alegaciones del
impugnante parten de un supuesto de hecho que no ha sido establecido en la causa,
toda vez que el fallo concluyé que el dafio reclamado no fue acreditado.

Cuarto: Que en este sentido resulta pertinente recordar que solamente los
jueces del fondo se encuentran facultados para fijar los hechos de la causa v,
efectuada correctamente dicha labor en atencién al mérito de las probanzas
aportadas, ellos resultan inamovibles conforme a lo previsto en el articulo 785 del
Caodigo de Procedimiento Civil, no siendo posible su revision por la via de la nulidad
que se analiza salvo que se haya denunciado de modo eficaz la vulneracion de las
leyes reguladoras de la prueba que han permitido establecer los presupuestos

facticos que vienen asentados en el fallo, lo que no acontece en el caso de autos.
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Quinto: Que lo razonado lleva a concluir que el recurso de casacion en el fondo
no puede prosperar por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 772 y 782 del Coédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo interpuesto el abogado Fernando Barria Chavarria, en
representacion de la parte demandante, en contra de la sentencia de catorce de enero
de dos mil veinticinco, dictada por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 3.559-2025.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Repetto G.,
sefor Mario Carroza E., y el Abogado integrante sefior Carlos Urquieta S.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el

Ministro sefior Prado, por estar con feriado legal.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
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En Santiago, a seis de mayo de dos mil veinticinco, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta i At

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YTSTXUZHSZX
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