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Cit. Oir Sentencia | Septiembre del 2022
Linares, veintiocho de Febrero de dos mil veintitrés.

VISTO.

1.- Partes del juicio: Que son partes en este juicio ordinario sobre demanda de

indemnizacion de perjuicios , Rol C-411-2021, del Segundo Juzgado de Letras de
Linares, CHRISTIAN LUIS VALDES MUNOZ, maestro en construccién, dofia
JUDITH XIMENA ESPINOZA GARCIA, labores de casa y don CHRISTIAN
FABIAN VALDES ESPINOZA, todos,
demandantes; y SERVICIOS INTEGRALES SPA, del giro de su denominacién, Rut:

estudiante de nivel superior, como
77.200.366-8, representada legalmente por dofia Jenny Alejandra Andrades Monsalve,
profesion u oficio ignora, cedula de identidad: 12.790.356-5, con domicilio en Avenida el
Almendro N° 104 de la comuna de Linares, y/o quien sus derechos representen y en
contra de CHILE BOTANICS SPA, del giro de su denominacion, Rut: 76.157.513-9,
quien es representada legalmente por don Gabriel Alberto Pirro, profesion u oficio
ignora, cedula de identidad extranjero: 26.291.685-5, con domicilio en Longitudinal Sur

Km 297 de la comuna de Linares, como demandados.
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2.- Demanda: En lo principal del escrito de folio 1, comparecen Ingrid Andrea
Guzman Ramon, Abogada, y Heriberto Fernando Araya Labrana, Egresado de Derecho,
en nombre y representacion de don CHRISTIAN LUIS VALDES MUNOZ, dofia
JUDITH XIMENA ESPINOZA GARCIA, quienes también actian ademids en
representacion de su hijo Benjamin Samuel Valdés Espinoza, estudiante de educacion
basica y don CHRISTIAN FABIAN VALDES ESPINOZA, vienen en entablar
demanda de indemnizacion de perjuicios en contra de SERVICIOS INTEGRALES
SPA, del giro de su denominacién, representada legalmente por dofia JENNY
ALEJANDRA ANDRADES MONSALVE, y en contra de CHILE BOTANICS SPA,
representada legalmente por don Gabriel Alberto Pirro, profesion u oficio ignoro, cedula
de identidad extranjero: 26.291.685-5, conjuntamente por las razones de hecho y de
derecho que se expresan a continuacidn:

Refiere que, don David Andrés Valdés Espinoza, estudiante, Técnico en
Mantenimiento Industrial de la Universidad Tecnolégica de Chile Inacap, su practica
profesional fue solicitada mediante carta de presentacion enviada por Carolina Andrea
Vargas Almonacid, Directora Académica del Centro de Formacién Técnica de Talca,
anade que esta fue aceptada con fecha 07 de Enero del afio 2021, en la empresa
Servicios Integrales SPA., ingresando con fecha 28 de Enero del afio 2021, siendo el
supervisor de la practica, fue don José Urrutia Villagra.

Sefiala que la practica constaba en realizar la instalacion, reparacion y
mantenciébn a equipos de aire acondicionado ubicados en diferentes lugares que
determinaba la empresa en donde se prestaba el servicio. David Valdés entraba a su
practica todos los dias a las 8:30 A.M., en la empresa en donde ejercid su practica, en la
cual se mantenian y mantienen malas practicas laborales al no poseer las condiciones
adecuadas de higiene y de salud, al no wvigilar a los trabajadores que cumplan
correctamente las rutinas de trabajo establecidos por la empresa, como los
procedimientos de seguridad en altura, el uso y manejo de elementos de proteccién
personal.

Destaca que, el dia 10 de febrero del 2021, don José¢ Urrutia Villagra hacia que
todos los dias David fuera a buscar el vehiculo a la casa de el mismo quien era el
Supervisor de practica, en el cual se transportaban a los lugares donde realizaban las
mantenciones, no estando capacitado para tal funcion. Desde su ingreso no se le aplico a
su respecto algun programa o procedimiento de inducciéon o seguridad laboral. Este
ultimo aspecto es de relevancia para la acertada resolucion de la Litis, ya que resulta
demostrativo el despreocupado actuar y obra de los demandados, tampoco constaban
con los elementos de proteccion personal estos son: zapatos de seguridad, guantes, lentes
y otros. Para que David Valdés pudiera desarrollar sus labores, sus padres tuvieron que
facilitarle zapatos de seguridad y guantes para la practica. Nada se puede reprochar ya
que el simplemente seguia las ordenes de la empresa, al mes de febrero del afio 2021, a

esa fecha él tenja tan solo 21 afios de edad, tenia muchos deseos de trabajar en lo que
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estudio, de terminar su practica, de continuar sus estudios ahora ya como un profesional
de la Ingenieria, ambos demandados, les correspondia, de acuerdo y conforme al
ordenamiento legal del pais y teniendo una minima consideraciéon de la experiencia y
razonable diligencia, definir, adoptar, implementar, comunicar y fiscalizar el
cumplimiento de todas las medidas de seguridad necesarias en el desempefio de sus
actividades a sus trabajadores, al personal de la empresa y sobre todo al alumno en
practica David Valdés.

Eran tal los abusos, negligencias e incumplimientos por parte de la empresa que
durante la practica David Valdés y Nehemias Campos Morales, otro trabajador de la
empresa, tuvieron que ir retirar un equipo de aire acondicionado a la ciudad de Talca,
en un vehiculo que no constaba con la documentacion al dia y ordenandoles ir en un
dia con restriccion vehicular.

David Valdés, no solamente prestaba las labores especificas de su practica, sino
que ademas realizaba otras actividades ajenas, no correspondientes a su trabajo, ejemplo
de lo que se sefala es que en una oportunidad el Supervisor, don José Urrutia le ordeno
tramitar la revision técnica del vehiculo Citroén Berlingo, color verde, cuyo vehiculo era
el que se ocupaba para desplazarse a los lugares donde realizaban las mantenciones, a
los equipos de aire acondicionado. Una vez en la revision esta salio rechazada con
muchos detalles como por ejemplo por gases, problemas eléctricos y falla del tren
delantero los que pudieron haber ocasionado algiin accidente vehicular grave. En otra
oportunidad a David Valdés le ordenaron cuidar la casa de José Urrutia quien es marido
de la represente legal de la empresa demandada, dado que, le estaban construyendo una
piscina en su propiedad, tales labores no eran los objetivos de su practica profesional.

Menciona que los dias 5 y 8 de febrero del afio 2021, David Valdés y Nehemias
Campos Morales quien era un trabajador reciente de la empresa quedaron a cargo de
Servicios Integrales SPA, ya que José Urrutia se fue con su sefiora la demandada de
autos y su familia a la playa; tal obligacién impuesta a David Valdés es absolutamente
temeraria, negligente, considerando que era tan solo un alumno en practica para tener
tan alta responsabilidad, no constando con la experiencia que se requiere para estar a
cargo de la empresa, en conjunto con Nehemias Campos que tan solo llevaba unos 3
meses aproximadamente trabajando para la empresa.

Indica que, el dia 10 de febrero del afio 2021 aproximadamente a las 11:30 horas
el padre de David Valdés don Christian Valdés recibi¢ un llamado de su hermano
Leodan Valdés Mufioz en el que le cuenta que David Valdés se encontraba con riesgo
vital ya que sufrio un accidente. El padre, se negd a creer que su hijo David habia
sufrido un accidente, dentro de esa misma conversacion por teléfono su otro hermano
Simon Valdés se encontraba conversando con Emiliano Vasquez, quien es trabajador de
Chile Botanics y este le confirma que David tuvo un accidente grave, luego de cortar esa
llamada el padre y el hermano mayor de David se dirigen al hospital base de Linares.

Cabe destacar que ni la empresa Servicios Integrales Spa, como asimismo Chile
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Botanics llamaron para informar sobre el accidente de David, asimismo la familia de
David intento en reiteradas oportunidades comunicarse con la empresa Servicios
Integrales, sobre todo con José¢ Urrutia quien se encontraba a cargo de David el dia del
accidente, pero por parte de este no hubo ninguna respuesta.

Por razones que resultan inexplicables, salvo a virtud del despreocupado y culposo
actuar de los demandados a través de sus personeros y de los antecedentes tenidos a la
vista que se han venido recabando por la familia, ha resultado que la empresa
SERVICIOS INTEGRALES SPA, fue a realizar un trabajo a peticién de la empresa
mandante Chile Botanics Spa, que cuenta con un prevencionista de riesgo, el cual no
verifico ni requirip la evaluacion del trabajo a realizar, no se inspeccion tampoco por
ambas empresas el procedimiento del trabajo seguro, ya que Chile Botanics era la
empresa encargada del bien inmueble y mandante para la realizacién de la mantencion
e instalacion de los equipos de aire acondicionado.

Destaca que, cuando la familia llego al hospital, aun no se tenia informacién
oficial sobre el accidente, el hermano mayor de David llam¢6 nuevamente a José Urrutia,
quien solo le informa que van en direccién al hospital, porque David sufri¢ un accidente,
no entregando mayores antecedentes al respecto.

Aproximadamente a las 12:00 horas del mismo dia la ambulancia llega al
hospital, la familia pensé que David habia sufrido un accidente de caida simple, pero
cuando vieron en las condiciones que David llego al hospital, entubado, la mayor parte
de él ensangrentado y con su cabeza llena de vendas, se dieron cuenta que el accidente
era de extrema gravedad. Los médicos informan a la familia que David se encontraba en
estado de gravedad y fue ingresado a la Unidad de Cuidados Intensivos del Hospital
Base de Linares. Ese dia David sufri¢ 2 paros respiratorios en la urgencia del hospital,
siendo reanimado en las 2 ocasiones.

Afiade que, la familia se encontraba en la sala de espera del hospital y si bien don
José Urrutia y su esposa la Sra. JENNY ANDRADES se encontraban en las mismas
dependencias del hospital, en ningtin momento ellos se acercaron a la familia a informar
que fue lo que pasdé o cual fue el motivo del accidente, menos por parte de Chile
Botanics, no hubo ningun tipo de contacto o acercamiento al entorno familiar.

Era tal la desinformacion por parte de los demandados que ni siquiera habian
dado cuenta a Carabineros o Policia De Investigaciones para el procedimiento de rigor.
Es del caso destacar que la familia de David activé el seguro complementario estudiantil
de INACAP en razén de su practica profesional.

Durante el transcurso de la tarde, David es estabilizado, pero les informan que
por la gravedad de sus lesiones en el crdneo y su complicado estado de gravedad es
imposible un traslado a un hospital de mayor complejidad.

Sefiala que el dia 11 de febrero del afio 2021 don Christian Valdés Mufioz,
recibiy una llamada de Abraham Alarcén Sail, quien abogaba y persuadia para que no

se hicieran acciones legales en contra de José Urrutia usando argumentos de temas
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religiosos, ya que estos eran amigos de una congregacion religiosa, lo que consideran
una grave falta a la moral, a la empatia, por lo que significa la pérdida de un hijo, un
hermano en estas circunstancias, importando solo el problema legal en que puede verse
implicado la demandada.

Destaca que, el dia 12 de Febrero del afio 2021 por primera vez la empresa Chile
Botanics se hace presente, pero no fisicamente, si no por un llamado telefénico de
Veronica Iturra quien se identifica como Gerente de operaciones, expresando que
cualquier cosa que necesiten se lo hicieran saber, ofreciendo ayuda del coste médico y
otras cosas.

Posterior a ello, nadie de parte de Chile Botanics se hizo presente
presencialmente.

Es del caso destacar que, el dia 15 de febrero del afio 2021 a David le realizaron
un test apnea para descartar o afirmar la muerte cerebral. El cual no se llevd a cabo por
complicaciones médicas. El dia 16 de febrero del afio 2021, le realizan nuevamente el
test de apnea a David donde confirman el diagnostico de muerte cerebral. El médico a
cargo del estado de salud de David informa el diagnostico en una pequefia reunion en la
oficina de la UCI. Seguido de esto, llega personal de Procura (donacion de ¢rganos)
informando que David era un potencial donante y necesitaban la autorizacion de la
familia para poder donar los 6rganos, a lo que la familia firma un documento donde se
indica el rechazo a la donacion de 6rganos.

Refiere que, el dia 18 de febrero del afio 2021 llaman por teléfono a la familia
diciéndoles que David estaba en sus (ltimos momentos de vida y que lo mas probable es
que el falleciera durante la tarde de ese dia o en el transcurso de esa misma noche.

Finalmente, dia 19 de febrero del afio 2021 aproximadamente a las 10:30 horas
la familia recibi¢ un llamado donde le sefialan que David tenia sus signos vitales
demasiado bajos y que su fallecimiento era inminente. La familia se dirigio al hospital de
Linares donde dejaron entrar al padre, la madre y al hermano mayor. Ellos
acompanaron a David y fue aproximadamente a las 11:40 horas cuando el corazon de
David deja de latir produciéndose su muerte. La enfermera de turno, Francisca, les
sefiala que por la gravedad del accidente el cuerpo no puede ser entregado de inmediato,
por lo que el Servicio Médico Legal debe hacerse cargo. Posterior a ello, se dirigieron a
realizar los tramites funerarios.

Mas tarde, Carabineros llega al Hospital para el procedimiento de rigor y
exponen que no hubo ningin tipo denuncia por el accidente ocurrido por parte de Chile
Botanics y de Servicios Integrales SPA. Esta noticia fue una sorpresa para los
demandantes ya que el mismo José Urrutia sefiald que los protocolos y los
procedimientos se habian activado y no fue el caso, ya que como familia pensaron que
este procedimiento ya estaba hecho considerando los dichos de esta persona. Ademés
dicho tramite que no se realizo hizo que el cuerpo de David permaneciera

aproximadamente unas 24 horas mas en el hospital, sin poder darle su respectivo
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descanso. Los dias 20 y 21 de febrero David fue velado en la iglesia.

El dia 21 de febrero aproximadamente a las 2:00 horas llega a la iglesia, Emiliano
Vasquez, trabajador de Chile Botanics, el que expone su versién de los hechos iniciando
su testimonio que no puede dormir encontrandose muy acongojado con la situacidn.
Cosas importantes que menciona son: 1) él era el encargado el dia 10 de febrero de
recibir a David y los trabajadores que venian a realizar mantencién a los aires
acondicionado 2) expresa que la empresa Chile Botanics no verifico los trabajos que se
iban a realizar, no tomo los resguardos pertinentes para trabajar en altura 3) relata que
la empresa en donde trabaja José Urrutia siempre se saltaba protocolos de seguridad
cuando iba a trabajar a Chile Botanics afiadiendo que la misma empresa no realizo los
resguardos de supervision pertinente 4) sefiala que en la parte en donde se realizaron los
trabajos de altura existen aproximadamente unos 7 u 8 metros de altura. 5) expresa que,
por miedo a perder su trabajo, no va a realizar ninguna declaracién sobre esta version
de los hechos. 6) sefiala que la empresa Chile Botanics les ofrece ayuda psicologica, ya
que el mismo se siente muy mal con lo que tuvo que presenciar. 7) menciona que junto
a la secretaria tuvo que sostener la cabeza de David mientras ¢l convulsionaba y se
ahogaba en su sangre. Dice que esa imagen no puede borrarla de su cabeza.

El dia 22 de febrero del afio 2021 David es sepultado en el Parque Las Rosas de
Linares. El trabajador Nehemias Campos se acerca a la familia, posterior al fallecimiento
y le informa a la familia que le quieren hacen firmar una declaracién ya redactada por
las demandadas, cosa que él se niega porque se da cuenta que es una declaraciéon que
puede afectarle ya que esta declaracién escrita se encontraba incompleta y adulterada
faltando a la verdad y veracidad de los hechos.

La claridad de los hechos descritos, pone de manifiesto la simpleza en las
contravenciones a las normas legales infringidas por los demandados de autos; para
evitar cualquier accidente fatal, los demandados, debieron adoptar todas las medidas de
resguardo y seguridad para ejecutar las faenas laborales que ameritaba tal trabajo, a los
menos haber encomendado, tal trabajo, a una persona con experiencia, debiendo haber
fiscalizado el cumplimiento de tal condicion de trabajo.

No queda ninguna duda que los demandados, actuaron de forma negligente,
descuidada y culpable, consecuencia de lo cual causé un dafio irreparablemente, grave y
fatal a la vida de un ser querido, infringiendo una serie de normas legales las cuales se
detallan a continuacién.

Respecto de la victima, se sefiala que nacio el 10 de septiembre de 1999 en la
ciudad de Antofagasta, Chile, sus padres son Christian Luis Valdés Mufioz y Judith
Ximena Espinoza Garcia, sus dos hermanos son Christian Fabidn Valdés Espinoza y
Benjamin Samuel Valdés Espinoza. A la edad de 3 anos, David y su familia se mudan
desde la ciudad de Antofagasta hacia la ciudad de Linares, sus estudios basicos los realizo
en el Colegio Cordillera de Linares, la ensefianza media la cursé en el Instituto

Comercial de Linares, donde obtuvo su titulo de Técnico Nivel Medio en
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Administracién, Mencion Logistica, el afio 2018 ingreso a la Escuela de Formacion de
Carabineros en la Comuna de Cerrillos, Santiago. Cabe destacar que David aprobo
todos los examenes médicos, fisicos y psicoldgicos que solicitaban por parte de la entidad.
David se retira de la institucién de carabineros a los meses siguientes por motivos de que
habja un superior que lo hostigaba en razén de las creencias religiosas de David, a tal
punto de prohibirle la participacién en la capellania evangélica; finalmente se decide
estudiar Técnico Superior en Mantenimiento Industrial en Inacap Talca, se destaco
académicamente en la mayoria de sus asignaturas de su carrera y poseia un alto grado
de compaifierismo, siendo esto ratificado por sus compaifieros y profesores que asistieron
al velorio de David.

Asimismo, se destacd en la parte religiosa, ya que era un destacado msico y
corista, tocando los siguientes instrumentos con excelencia: guitarra, bajo, saxo6fono,
trompeta, mandolina, érgano, baterfa, entre otros. El era el jefe de coro de la Primera
Iglesia Metodista Pentecostal “Senda Antigua”, Linares. También obtuvo el cargo de Jefe
de Coro de la Juventud en la PRIMP de la zona 8, comprendida por las iglesias de
Longavi, Parral, Linares, Constitucion y San Javier. David era una persona
interdenominacional, es decir, él no trabaja solo con una denominacién de iglesia, sino
que a ¢l le importaba esparcir el evangelio y trabajar con el talento que Dios le entrego.
Ademas, Gltimamente tenja una gran pasion por los deportes disfrutaba jugar al futbol,
asistia para mejorar su acondicionamiento fisico, inscribiéndose en el gimnasio Gym
Winner yendo con sus amigos muy frecuentemente. Era una persona muy querida y
amada por la gente, tenia muchos amigos no solamente en la ciudad de Linares, si no
que en todo lugar que el visitaba, siendo una persona muy carismatica, alegre vy
comprensiva con las personas.

Afade que, la victima se encontraba en una relacion sentimental con Myriam
Nohemi Moya Padilla, la cual empez6 el 18 de enero de 2020. Ellos se conocieron a
través de Instagram.

Luego se juntaron en Talca para conocerse en persona, ya que estudiaban en la
misma ciudad. Por lo que les comentaba David y Myriam y su familia, percibian que se
proyectaban como una relacién seria y duradera para el futuro. Tenia su mejor amigo,
Abraham Enoc Meza Bustamante, con quien pasaba la mayor parte del tiempo libre
jugando futbol, yendo al gimnasio, paseando a la montafia e incluso quedando a dormir
varias veces en su casa, amaba a sus dos perritos, de nombre Doky y Pelusa, siempre los
sacaba a pasear y ocupaba parte del dia para jugar con ellos, otros hobbies que David
tenia era andar en Bicicleta BMX, realizar reparaciones y/o formateos a los
computadores, jugar videojuegos junto a sus hermanos Christian y Benjamin, subir al
cerro ubicado en Quinamavida y una infinidad de cosas, siendo siempre una persona
proactiva, motivada, con un gran espiritu de emprendimiento, sin ningun tipo de
enfermedad, hombre joven, sano y por sobre todo, David fue y sera un excelente hijo,

hermano, sobrino, primo y amigo, por lo que siempre sera recordado por toda su

[w] Este documento tiene firma electrénica
'.'- y su original puede ser validado en
ft:;-.._'! http://verificadoc.pjud.cl

22 Cédigo: GGXXXDQGNKZ



C-411-2021

familia.

Argumenta que, al existir relacion de causalidad entre el accidente ocurrido y los
dafios ocasionados, no existe duda alguna que los demandados estan obligados a su
reparacion, puesto que los hechos son imputables a los mismos. Por lo que, se cumplen
todos los presupuestos necesarios para que el demandado sea obligado a indemnizar los
perjuicios ocasionados a mis representados, ya que existe un hecho imputable, que causé
dafios y perjuicios a mis representados, los cuales son una consecuencia inmediata y
directa del actuar de los demandados, existiendo por tanto nexo causal entre la accién
del demandado y los dafos sufridos hacia los demandantes de autos.

Efectia una transcripcion de diversas normas juridicas que permiten sustentar su
teoria del caso.

Asimismo, sefiala que los articulos 2314 y siguientes del Codigo Civil establecen la
responsabilidad del autor de un cuasidelito, el proceder culpable negligente e imprudente
de los demandados, configuran el cuasidelito civil del articulos 2314 y siguientes del
Cédigo Civil y le obliga a indemnizar los dafios a las personas.

1.- EXISTENCIA DE UN HECHO ILICITO.

Conforme al articulo 2284 del Codigo Civil, se genera la responsabilidad civil
extracontractual. En un sentido similar se pronuncia el articulo 2314 del mismo Codigo.
En el caso sublite, este requisito se desprende de la conducta negligente, imprudente y
temeraria de los demandados, el cual provoco el accidente ya sefialado al no contar con
los implemente de seguridad y de la cuerda de vida para el fallecido tuviese una
oportunidad de continuar con su vida. Siendo a su vez solidariamente responsable la
empresa Chile Botanics.

2.- LA CULPABILIDAD:

La culpa o negligencia sin contar con las condiciones de seguridad necesarias, no
realizar las charlas pertinentes que las empresas se encuentran obligadas, no realizaron la
supervision, vigilancia, revision de los implementos de seguridad, de la infraestructura
entre todas las cosas posibles para evitar el dafio fatal ocurrido.

3.- QUE EL HECHO ILICITO HAYA PRODUCIDO DANO O PERJUICIO:

La obligacion de reparar el dafio nace precisamente de haber sido este causado.
En este sentido ha de quedar claro que los dafios sufridos de mis representados fueron de
consideracion, el dafio o perjuicio producido por el deceso de un familiar querido
ocasionadas a sus representados, de lo cual tiene una valoracién respectiva.-

4.- RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL HECHO ILICITO Y EL
DANO O PERJUICIO.

Es menester que, entre el dolo o la culpa, por una parte, y el dafio, o por la otra
haya una relacion de causalidad. Es decir, que este altimo sea la consecuencia o el efecto
del dolo o la culpa.-

Este requisito estd expresamente en la norma sefialada del articulo 2314 del

Codigo Civil, y asimismo en el articulo 2329 del mismo Codigo.
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En la especie, queda absolutamente claro que el actuar del demandado civil ha
provocado un enorme malestar espiritual, un dafio moral a mis representados y su
familia, por la pérdida de un ser querido, tanto como personas e hijos, asi como los
dafios inferidos han sido provocados de forma inmediata y directa por la imprudencia e
infractora de las normas de legales pertinentes por los demandados.-

Se insertan las normas relativas al Codigo del Trabajo debido que al momento
del accidente se encontraban dentro de la jornada laboral el supervisor de practica y un
trabajador de la empresa encargada de la mantenciéon del aire acondicionado esto es
SERVICIOS INTEGRALES SPA, conjunto con ello, respecto del otro demandado
Chile Botanics Spa en donde se iban hacer las mantenciones se encontraban trabajadores
y supervisores obligados al resguardo de la seguridad e integridad, circunstancia que no
ocurrid, ya que no adoptaron en forma conjunta las medidas necesarias, ya que fue una
seguidilla de errores fatales que causaran la muerte de David, siendo que si hubiese
existido un minimo de diligencia se hubiera podido evitar toda probabilidad de accidente
como el detallado en estos autos.

En opinién de su parte y siguiendo la reiterada jurisprudencia de los tribunales de
alzada, asiste responsabilidad civil de caracter directa y solidaria, respecto de todos y
cada uno de los demandados: a).- En cuanto a SERVICIOS INTEGRALES SPA, este
no proporciond todo los implementos de seguridad al respecto, no guio, no observo, no
cuido, no vigilo, no reviso, ni siquiera se dio el tiempo de inspeccionar previamente el
lugar en donde se iban a realizar los trabajos, ya que el trabajador a cargo don José
Urrutia con vasta experiencia se descuido y despreocupd totalmente de su obligacién y
cuidado de la victima.

b) En cuanto a Sociedad Chile Botanics Spa., le asiste responsabilidad y resulta
obligado al pago de las indemnizaciones por dafios y perjuicios, debido a su actuar
negligente y culposo, al requerir servicios técnicos sin requerir, constatar, certificar e
incluso adoptar previamente las mas minimas, medidas y acciones de seguridad del
personal que desarrollaria la labor de mantencién. Su actuar negligente y culposo
conllevd al desplazamiento del equipo técnico hasta la empresa en donde ellos trabajan,
sin haber adoptado las minimas medidas de seguridad para el desarrollo seguro de dicha
comision, omitiendo las siguientes acciones elementales: 1). Haber certificado que el lugar,
propiedad y casa se encontraba en condiciones reglamentarias suficientes y necesarias
para tal cometido sobre todo el hecho de trabajar en altura. ii). Haber contratado un
trabajador de seguridad social para velar por la seguridad de todo el personal, nunca
estuvo nadie presente previo al accidente. 1iii). No haber impedido, a través de sus
representantes o responsables, que un joven, sin mayor experiencia laboral, sin
conocimientos basicos en las mantenciones en altura y sin siquiera tener la calidad de
“técnico profesional del area”, hubiere adoptado todas las medidas conducentes para
evitar la muerte del querido hijo y hermano de nuestros representados

Al momento de los hechos, el equipo de mantenciéon se desplazaba para un
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cometido técnico de reparacién encomendado por Chile Botanics Spa, actuando aquéllos
y su empleador en calidad de prestadores y/o contratistas de Chile Botanics Spa., Se
estima, que en los hechos de autos, asiste responsabilidad solidaria respecto de todos los
demandados segun el articulo 2.317 del Cédigo Civil.

En el caso de la sociedad SERVICIOS INTEGRALES SPA la responsabilidad,
es culposa, por infraccion al articulo 2.329, del Codigo Civil y el articulo 69 de la Ley
N°16.774. En el caso de la sociedad SERVICIOS INTEGRALES SPA., su
responsabilidad legal es culposa, por infraccion del articulo 2.329 del Codigo Civil, le
asiste adicionalmente la responsabilidad de los articulos 184 y siguientes y 209 vy
siguientes del Codigo del Trabajo y articulo 69 de la Ley N° 16.774. Respecto de Chile
Botanics Spa, asiste responsabilidad legal, conforme especialmente al articulo 2.317 del
Codigo Civil, por aplicacion de los articulos 184 y siguientes del Codigo del Trabajo y
183 Ay siguientes del mismo texto legal, y articulo 69 de la Ley N° 16.774.

DANOS Y PERJUICIOS.-

Producto de los hechos materia de la presente demanda, dicen que han sufrido
los siguientes dafios y perjuicios, los cuales son una consecuencia inmediata y directa de
las omisiones negligentes, culpables, descuidadas y temerarias de los demandados, quien
ha infringido las normas legales invocadas y causado perjuicios graves a sus
representados, los cuales se deben indemnizar.

1.- DANO EMERGENTE: Por este concepto se demanda en primer término:
por los gastos médicos suma que no es inferior a los $2.000.000 (dos millones de pesos)
en que han debido incurrir la familia por las terapias psicologas, remedios para la
depresion medicamentos, examenes, tratamientos, y que se siguen produciendo hasta el
dia de hoy. Segundo termino: consistente en los gastos de servicios funebres, sepultura,
ceremonia los que estiman en la suma de $2.000.000 (dos millones de pesos).-

2.- LUCRO CESANTE: Por este concepto se demanda la suma de $168.474.000
(Ciento sesenta y ocho millones cuatrocientos setenta y cuatro mil pesos), en razén de
todo el sueldo que dejara de percibir la victima, sacando el calculo por el sueldo minimo
que es actualmente a la fecha de $326.500, contados desde sus 22 afios de vida hasta los
65 afos que corresponde a su jubilacién, toda vez que el demandante gozaba de un
excelente estado de salud, no se toma en consideraciéon ni siquiera su titulo técnico el
cual hace que su sueldo aumente.

Es por tanto, que es plenamente procedente que dichos dafios sean indemnizados
puesto que como ha sefialado la Doctrina y Jurisprudencia de no indemnizarse ambos
tipos de perjuicios (dafio emergente y lucro cesante), la reparacion seria incompleta.

3.- DANO MORAL: Por este concepto se demanda la suma total de
$400.000.000 (cuatrocientos millones de pesos); en razén y a favor de las siguientes
personas:

l.- La suma de $100.000.000, (Cien millones de pesos) a favor de CHRISTIAN
LUIS VALDES MUNOYZ, quien es el padre y ha perdido un hijo de por vida, como asi
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el haber presenciado el fallecimiento de su hijo por culpa de los demandados quien lo
tuvo en sus brazos desde su nacimiento y estuvo hasta su Gltimo respiro a su lado, todo
lo cual le afecta su fuero interno, y nunca mas lo olvidara, perturbandole un dafio
psicologico irreparable, que se dird mas adelante.

2.- La suma de $100.000.000, (cien millones de pesos) a favor de dofia JUDITH
XIMENA ESPINOZA GARCIA, producto del accidente fatal que sufri¢ su hijo, David
Andrés Valdés Espinoza, quien, por responsabilidad de los demandados, ha perdido al
hijo que concibig, llevandolo en su vientre por 9 meses para que por la culpa
irreprochable de los demandados se lo arrebatara en un accidente que se pudo evitar,
teniendo una perdida muy dolorosa, no pudiendo tocar, ver, reir, compartir con su hijo
nunca mas, todo lo cual le afecta su fuero interno y nunca mas se le olvidara,
perturbandole un dafo psicoldgico que se dira mas adelante.

3.- La suma de $100.000.000, (Cien millones de pesos) a favor de CHRISTIAN
FABIAN VALDES ESPINOZA y de Benjamin Samuel Valdés Espinoza producto del
accidente de transito que sufri¢ su hermano David Andrés Valdés Espinoza, todo lo cual
le afecta su fuero interno, y nunca mas se le olvidarg, en razén del fallecimiento de el
por la responsabilidad acaecida de los demandados, con quien compartian dia a dia,
jugaban, se contaban sus secreto, salian de paseo, se recreaban juntos y un sinfin de
cosas de hermanos que realizaban, que se dira mas adelante.

El dano moral, debe ser entendido como el detrimento psiquico que han sufrido
las victimas producto de los hechos narrados y ya condenados moralmente por nuestros
representados, derivando a una crisis de estado de animo nervioso, angustia, molestia,
cambios de humor, de suma tristeza, desazon e incertidumbre respecto al sentido de la
vida, y a la pérdida de un ser querido, al dolor y desequilibrio mental y emocional que
significa perder a un familiar, especialmente a una hijo y hermano de las victimas en este
caso.

Reiterando que, si bien el enorme dolor que se sufri¢ jamas podra ser reparado,
esperamos que el demandado reconozca el grave error ocasionado y la omisién en la que
incurrig, causando el fatidico suceso.

Del resultado de muerte de David Andrés Valdés Espinoza, se ha generado un
sufrimiento enorme que jamas se podra superar completamente, de hecho, la gran
magnitud del dafio ocasionado producto del grave acto ocasionado por los demandados
ha cambiado totalmente la vida de mis representados, ya que vivian juntos, compartian
cada momento que se podia, conversaban diariamente con su hijo, pasaba las
festividades del afio, cumpleafios y aniversarios con toda su familia.

Por otra parte, en el caso concreto sus padres y hermanos, el dafio psicolégico se
ve incrementado debido al hecho de haber participado desde el inicio del accidente fatal
y ser victimas directas que les ha dejado un dolor inmenso, las que afectan y afectaran su
armonia fisica y psiquica de por vida, producto del trauma, el shock psicoldgico y todo

por el actuar irresponsable de los demandados, imprudente, temerarios, negligentes y
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culposos que produjo el resultado de muerte.

Ademas, el hecho de tener que contratar a un abogado para presentar la presente
demanda ya que los demandados no se han pronunciado en ningtn sentido,
comportandose en todo momento de forma déspota sin ningun sentimiento de culpa o
arrepentimiento de los hechos causados, con las personas lesionadas, obligando a mis
representados a demandar ante el Tribunal, por lo conceptos antes indicados en la
presente solicitud, todo lo cual fue producto de su negligente y descuidada omisiones del
accidente con consecuencias fatales, pérdida de tiempo al tener que concurrir a tramites
que no se encuentran dentro del trabajo y su vida personal que cada uno desempefia con
las consiguientes molestias y las aflicciones familiares y personal del ser querido de mi
representado debido al estrés y desgaste psicologico sufrido a causa del accidente fatal, ya
que es la primera vez que se ven involucrados en una circunstancia como esta.

Por ultimo siendo estrictamente necesario y asi lo han dicho la jurisprudencia y la
doctrina que el dafio moral debe ser indemnizado, ya que se refiere a la reparacién de
un perjuicio afectivo real que se produce con la muerte de una persona muy cercana.-

Finaliza, previas citas legales, solicitando se sirva tener por deducida demanda
civil de indemnizaciéon de perjuicios en contra del demandado de autos SERVICIOS
INTEGRALES SPA, quien es representada legalmente por dona JENNY ALEJANDRA
ANDRADES MONSALVE, y/o por quien en la actualidad sus derechos representen y
en contra de don Chile Botanics Spa, quien es representada legalmente por don
GABRIEL ALBERTO PIRRO, y/o por quien en la actualidad sus derechos
representen, ya individualizados y en definitiva condenarlos a pagar por los conceptos de
Dafio Emergente, Lucro Cesante y Dafio Moral, que se valora en conjunto de acuerdo a
la suma sefialada en el libelo de la demanda para don CHRISTIAN LUIS VALDES
MUNOZ, dofia JUDITH XIMENA ESPINOZA GARCIA, don CHRISTIAN FABIAN
VALDES ESPINOZA y para Benjamin Samuel Valdés Espinoza en la suma total por
todo ello de $572.474.000 (Quinientos setenta y dos millones cuatrocientos setenta y
cuatro mil pesos) mas reajustes, e intereses corrientes y/o lo que SS., en justicia y
equidad determine, desde la fecha de los dafos hasta el pago efectivo, conforme la
liquidacién que practicara el Sefior Secretario del tribunal, acogerla a tramitaciéon y en
definitiva acceder a ella condenandolos a la indemnizacién de perjuicios, en forma
solidaria y a los pagos de la suma sefialada, con expresa condenacién en costas.

3.- Contestacidn de la demanda CHILE BOTANICS SpA: A folio 13
comparece Pauline Chiffelle Horsel y Marcelo Alarcon Hermosilla, ambos abogados, en
representacion convencional de la demandada CHILE BOTANICS SpA., quienes vienen
en contestar la demanda interpuesta en su contra, solicitando su completo rechazo, con
expresa condenacién en costas, en consideracion a las excepciones y defensas que
oponen a continuacion.

Desde ya controvierten los hechos sefialados en la demanda y las imputaciones y

responsabilidades que se pretenden atribuir a su mandante en el accidente que motiva la
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accion indemnizatoria de autos, sea que se trate de responsabilidad por el hecho propio
o de terceros, ya que no ha cometido delito o cuasidelito alguno que haya inferido dafio
a los demandantes, y la carga de la prueba sobre las multiples acusaciones que formulan
los actores en su demanda recae sobre éstos, quienes deberan acreditar cada uno de las
acciones u omisiones invocadas en su libelo por los medios legales.

Previamente, la demandada hace un analisis previd, que su defensa radica mas
bien en determinar que ellos no son responsables del lamentable hecho acaecido en sus
dependencias, conforme a las normas vigentes. A continuaciéon hacen una resefia acerca
de su empresa, especificamente a que se dedican, explicando que ellos utilizan, los
equipos de aire acondicionado y que se les debe realizar la mantencion preventiva
correspondiente, lo cual se hace de manera esporddica, 1 o 2 veces al afio, y se ejecuta
de manera selectiva. En algunas ocasiones se hace la mantencion de, por ejemplo, 5
equipos, y en otras ocasiones 3 equipos, y asi sucesivamente. También evidentemente
deben repararse dichos equipos cuando presentan dificultades de funcionamiento.

Dado que Chile Botanics no utiliza equipos de aire acondicionado para las
actividades propias de produccion de la Planta, ni es experta en el manejo de los
mismos, desde la instalacion de los equipos (afio 2014) a la fecha ha contratado a
proveedores externos especializados, para que ejecuten las laborales de mantencién
correspondientes en dichos equipos.

En cuanto al relato cronologico del accidente, refiere que, con fecha 2 de febrero
de 2021,1 el gerente de mantenimiento de Chile Botanics, don Eduardo Sepilveda,
encargd a don José Urrutia, supervisor de Servicios Integrales SpA., la ejecucién de
trabajos de mantencién preventiva de los equipos de aire acondicionado de la Planta, ya
que habia problemas con los equipos de la sala de reuniones y oficina de jefes de turno.
Cabe mencionar que los equipos fueron instalados en el afio 2014 por el mismo sefior
José¢ Urrutia, quien ha realizado la mantencién de los equipos desde entonces. El
Proveedor accedi6 e inform¢ que realizaria las laborales de mantencién los dias jueves 4
y viernes 5 de febrero del presente.

A su vez, el dia 4 de febrero de 2021, se apersonaron en la Planta los sefiores
David Valdés y Nehemias Campos, ambos trabajadores del Proveedor, quienes fueron
controlados al ingreso a la Planta, por el portero don Jorge Luna. Posteriormente, los
trabajadores del Proveedor fueron recibidos por don Emiliano Vasquez, Jefe de
Mantenimiento de Chile Botanics, pasando a realizar su trabajo en los equipos de aire
acondicionado, terminando sin problemas sus tareas el dia 4 de febrero. Sin embargo,
como quedd pendiente la mantencién de los equipos de las oficinas el edificio de
administracion y de la oficina de la sala de nitritos, sefialaron que regresarian otro dia a
terminar los trabajos encomendados.

Es asi como el Proveedor regreso el dia 10 de febrero de 2021 a terminar la
mantencién de los equipos faltantes, apersonandose don José Urrutia, quien -como

hemos dicho- era el especialista senior en aire acondicionados, y concurria hace mas de
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5 afios a reparar o mantener los equipos de aire acondicionado de la Planta, més los
mismos sefiores David Valdés (accidentado) y Nehemias Campos, cuyo ingreso, tal como
sucedid en la visita del 4 de febrero fue controlado por el portero de la Planta don Jorge
Luna.

Al igual que en la visita del 4 de febrero, los trabajadores del Proveedor fueron
recibidos por don Emiliano Viasquez, quien les consultd si sabian lo que tenian que hacer
y st contaban con elementos de proteccion personal, a lo que el sefior Urrutia respondid
que afirmativamente indicando que tenian que hacer la mantencion de los equipos de las
oficinas del edificio de administracién y de la oficina de la sala de nitritos.

El Proveedor parti¢ haciendo la mantencion de los equipos de la sala de nitritos,
y luego continud con los equipos de las oficinas del edificio de administracién. Es del
caso que a cerca de las 10:50 horas se escuchd un estruendo en el edificio de
administracidon, y todo el personal de Chile Botanics que estaba de turno salio de sus
oficinas asustado a ver lo que sucedia, percatandose que habia un hombre en el suelo
(don David Valdés), quien habja caido desde el techo del edificio por el “tragaluz”
impactandose con el sueldo del primer piso del mismo.

En razén de la gravedad de las lesiones algunos de los trabajadores presentes le
prestaron de inmediato los primeros auxilios al accidentado, mientras otro llam¢ a una
ambulancia. Segin los testigos presentes, el sefior Emiliano Vasquez recriming al
especialista sénior del Proveedor, Jos¢ Urrutia, por haber estado realizando trabajos en el
techo del edificio de oficinas, sin haberlo informado previamente ni solicitar permiso. La
ambulancia lleg6 cerca de las 11:20 horas y se llevd a don David Valdés a las 11:58
horas. Las actividades laborales cesaron inmediatamente, y dofia Gladys Munoz, Gerente
de Finanzas de Chile Botanics, ingres6 la correspondiente denuncia por accidente del
trabajo a la Secretaria Regional Ministerial (“SEREMI”) de Salud.

Alega que, se debe tener presente que su mandante tom¢ todas las medidas
necesarias para socorrer al trabajador del Proveedor, al prestarle los primeros auxilios,
requiriendo de inmediato la ambulancia para que recibiera asistencia médica. A su vez,
se procediy a suspender de manera inmediata todo el trabajo de la Planta, dando aviso
de lo sucedido a la Inspeccion del Trabajo y a la SEREMI de Salud, notificandose a
ambas en virtud de lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley N° 16.744 (la “Ley de
Accidentes del Trabajo”).

Enfatiza en sefialar que, por la naturaleza de los trabajos encomendados
(mantencion y reparacion de equipos de aire acondicionado) la relacién de Chile
Botanics SpA., con el Proveedor es esporadica y —segun argumentaremos mas adelante-
no constituye una relacién de subcontratacién de aquellas reguladas en los articulos 183-
B y siguientes del Codigo del Trabajo.

A su vez, se debe tener presente que los servicios que presta el Proveedor no
guardan relacién con el giro de su representada, por lo que su mandante desconoce

cOomo deben realizarse los servicios encomendados a éste.
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Hace presente que su representada contratd al Proveedor porque confiaba en que
era idoneo para hacer el trabajo de mantenciéon de equipos de aire acondicionado,
después de anos de contratar sus servicios. Es del caso sefialar que Servicios Integrales
SpA y don José Urrutia cuentan con vasta experiencia en el rubro, realizando, segiin
informacion entregada por éste, la mantencién de equipos de aire acondicionado a
instituciones y a empresas tales como: las Termas de Quinamavida, Banco BBVA, el
Ejército de Chile, e incluso a la mismisima Asociacion Chilena de Seguridad (“ACHS”).

Hechos Posteriores Al Accidente.

Luego del accidente, la SEREMI de Salud concurrié a la Planta a fiscalizar el dia
11 de febrero, de lo cual se levantd un acta de inspeccidn, sin consignar infracciones
sanitarias. Por su parte, la Inspeccion del Trabajo concurrig a fiscalizar la Planta el dia
18 de febrero, tomando entrevistas a los trabajadores de Chile Botanics, sin constatar
faltas graves de ésta en el cumplimiento de la legislacién laboral.

En efecto, segun ya sefialamos, y aun cuando el Proveedor es un tercero externo
que presta servicios esporadicos, el personal de Chile Botanics consulto al momento del
ingreso a las instalaciones de la Planta al Proveedor si andaban con elementos de
proteccion personal para la realizacion de los trabajos, a lo cual éstos respondieron
afirmativamente. En efecto, a diferencia de lo que se da a entender en la demanda, el
Proveedor y sus trabajadores contaban efectivamente con elementos de proteccion
personal (“EPP”) consistentes en: (1) zapatos de seguridad; (ii) chaleco reflectante; (ii1)
casco ya que nadie puede realizar trabajos en la Planta sin dichos EPP. Ademas, de
acuerdo a las indagaciones posteriores de esta parte, los trabajadores del Proveedor
también contaban con EPP para trabajo en altura (arnés y linea de vida).

La demandante acompaii¢ a la demanda la resolucion de multa N°1174/21/2, la
cual cursa una multa muy menor a esta parte, por lo que se debe tener presente que
Chile Botanics presentd un recurso de reclamacién en contra de la resoluciéon que cursa
multa, el cual no ha sido resultado afn, y por tanto la multas no se encuentra firme. |

Luego, al contrario de lo que incorrectamente sefiala la abogada patrocinante de
la actora, no es efectivo que Chile Botanics no haya manifestado su preocupacion por el
trabajador accidentado. Desde el mismo dia del accidente mantuvo contacto con José
Urrutia para saber del estado de salud de don David Valdés; y una vez que la misma
abogada que patrocina la demanda de autos proporcion¢ los datos de contacto de la
familia, la sefiora Verdnica Iturra, Gerente de Operaciones de la Planta, tom¢ contacto
con la familia Valdés Muifioz. Esto ocurri6 el dia 12 de febrero pasado,
aproximadamente 48 horas posteriores al accidente, manifestando su preocupacién por la
salud de don David Valdés, y ofreciendo ayuda econdomica de Chile Botanics en caso de
ser posible trasladar al trabajador accidentado a otro centro de salud donde contaran
con mas recursos para restablecer su estado de salud.

Asimismo, sefialamos que si bien, ningun trabajador de Chile Botanics concurri6

al funeral de don David Valdés, don Guillermo Garello, representante legal de la
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empresa al enterarse del fallecimiento de don David Valdés, se contactd con el padre del
mismo, don Christian Valdés Mufioz, para darle las condolencias por la triste partida de
su hijo. Hacemos presente que el sefior Garello se contactd por teléfono y no concurrio
personalmente a dar el pésame a la familia, ya que al momento de la muerte del sefior
Valdés se encontraba fuera de Chile y no fue posible viajar por razones de restricciéon
con ocasion del COVID-19.

A su vez, tal como sefiala la actora, don Emiliano Vasquez, quien conoce a la
familia demandante Valdés Espinoza, concurri6 a la iglesia donde estaban velando a don
David Valdés a darle las condolencias a la familia, pero lo que dijo ese dia esta bastante
lejos de las invenciones de la demanda. En cuanto a la supuesta confesion del sefior
Véasquez, aclaran que una vez consultado éste al respecto, sefialo que no es efectivo que
haya dicho que Chile Botanics no verifico los trabajos ni tom¢ los resguardos pertinentes.
Tampoco es efectivo que haya sefialado que era comin que la empresa Servicios
Integrales SpA se “salte protocolos” cuando visitaba la planta de Chile Botanics. Por el
contrario, refiere que todos los proveedores y empresas que prestan servicios a Chile
Botanics deben cumplir con el registro de ingreso y las medidas de seguridad establecidas
por nuestra representada para la Planta. Asimismo, reconocen que efectivamente Chile
Botanics ofreci¢ ayuda sicoldgica a sus trabajadores, dado que los hechos fueron
traumaticos para el personal, siendo la primera vez en la historia de la compaiiia que les
tocaba presenciar algo asi, siendo especialmente duro para el sefior Vasquez, quien
conoce hace afios a la familia Valdés Espinoza. La ayuda de Chile Botanics a sus
trabajadores fue un gesto de apoyo y de empatia.

En cuanto a la aseveraciéon de la demandante respecto de que su parte habria
“presionado” al sefior Nehemias Campos para firmar una especie de declaracion
fraudulenta de los hechos, negamos categéricamente dicha aseveracion y corresponde a
la actora acreditar las graves acusaciones que esta formulando.

Indagaciones Ulteriores.

En virtud de los graves hechos sucedidos en la Planta, encargd una investigacién
del accidente, conducida por el Director de Prevencién de Riesgos, la cual consistid,
entre otros, en una ronda de entrevista con los trabajadores de Chile Botanics que
estaban de turno al momento del accidente (don Emiliano Vasquez, don Ricardo
Luengo, dona Macarena Silva y don Jorge Luna), y con los sefiores Nehemias Campos y
José Urrutia, trabajadores del Proveedor. Conjuntamente con lo anterior, al dia siguiente
del accidente se tomaron fotografias del lugar con un dron, para tener una idea exacta
de como estaba el lugar del accidente al momento de su acaecimiento.

Dicha investigacion llegd a conclusiones determinantes respecto de las causas del
accidente. Entre los descubrimientos del informe, destaca lo siguiente:

[ Los trabajadores del Proveedor subieron al techo del edificio de administracién
de la Planta por sus propios medios, sin avisar a don Emiliano Vasquez, quien ignoraba

de los trabajos en altura.
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[ El sefior José Urrutia conocia de los riesgos de trabajar en el techo del edificio
de administracién, pues instald los equipos el afio 2014 vy, segtin nos ha sefialado éste
habria informado a sus dos dependientes, don Nehemias Campos y don David Valdés,
de los riesgos del lugar de trabajo, instruyendo que transitaran por los bordes del techo
porque habia una pared de mas de un metro de altura; y que no cruzaran por el centro
del techo ya que habia un tragaluz.

[0 Segun lo relatado por el sefior Urrutia, Nehemias Campos siguio las
instrucciones impartidas por éste, y no entiende porqué razéon David Valdés cruzé por el
centro del techo del edificio, pese a las advertencias.

[J El Proveedor contaba con elementos de proteccion personal (arnés, linea de
vida, casco, guantes, entre otros), y decidieron no usarlos todos ya que el supervisor, don
José Urrutia, estimé que el lugar de trabajo (el techo) era seguro para trabajar, no era
necesario ponerse arnés ni ocupar linea de vida, dado que era suficientemente seguro
caminar por los “bordes” del techo, la existir la pared de mas de un metro de altura.

Segtin ya se ha sefalado, es de suma relevancia el hecho que el Proveedor nunca
haya informado a su representada que accederian al techo del edificio de administracion
para hacer la mantencién de los equipos de aire acondicionado, ya que éste no es un
lugar de libre acceso para cualquier persona, no hay escalera para subir a éste. Por ende,
el sefior Emiliano Vasquez no tenia como anticiparse a lo que sucederia posteriormente,
maxime si no era habitual que el Proveedor subiera a la techumbre para hacer
mantenciones.

Asimismo, sefialan que nadie es capaz de explicar o entender, por qué don
David Valdés decidio —en contra de las instrucciones de su supervisor- cruzar por el
centro del perimetro, lo que lo llevo a pisar sobre el tragaluz. Es importante destacar que
lo anterior fue corroborado por la pertinente investigacién interna conducida por el
Comité Paritario de Orden y Seguridad de Chile Botanics SpA,4 el que pudo establecer
que el trabajador del Proveedor, sin solicitar autorizacién o permiso a algin encargado
de la Chile Botanics, subi¢ al techo de edificio de administracién, procediendo a caminar
por un lugar no habilitado al efecto, consistente en planchas que permiten el ingreso de
luz a un sector especifico de la Planta. Lamentablemente, esas planchas cedieron y el
trabajador cayd de una altura aproximada de 7 metros. El informe evacuado por el

13

Comité Paritario de Orden y Seguridad de Chile Botanics SpA concluye que “el
accidente fue por falla en factor humano o negligencia del trabajador”.

Al respecto destacan que, tratandose de los trabajadores del Proveedor, Chile
Botanics no tenja un deber especial de estar vigilando lo que hacian, estando al cuidado
del supervisor José Urrutia, por lo que no procede que sea condenada a indemnizar
perjuicios.

Como bien sabra estos Comité estan compuestos por los mismos trabajadores de

la empresa. En el mismo sentido, debe tener en consideraciéon que don David Valdés no

cayd a causa de una falla o colapso de estructuras del edificio de Chile Botanics que
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estuvieran en mal estado, tampoco sufri¢ un accidente dentro de la ejecucion de faenas
propias de la actividad de Chile Botanics, sino que el accidente sucedi6 en el contexto de
una prestaciéon de servicios esporadicos y no esenciales, donde el responsable de su
cuidado era el supervisor de Servicios Integrales SpA. A su vez, tratdndose de un
Proveedor de la reputacién y experiencia era razonable esperar, por parte de su
representada, que el equipo de Proveedor fuera personal calificado y certificado para
hacer el trabajo encomendado.

Concuerdan con la actora en que su parte debe velar por el cuidado de sus
trabajadores, pero esto es dentro del contexto de los peligros inherentes de las actividades
propias de Chile Botanics que se desarrollan en sus instalaciones, y respecto de empresas
contratistas o subcontratistas, lo que no corresponde al estatus de Servicios Integrales
SpA, la cual es una empresa externa, que no prestaba servicios permanentes en la
Planta. No es logico ni procedente que Chile Botanics tenga un deber de cuidado
respecto de riesgos que son propios de la actividad de terceros especializados, como es el
caso de la mantencion de equipos de aire acondicionado por parte del Proveedor. Es
precisamente porque el Proveedor es (o se dice) experto en los servicios de mantencién
de equipos de aire acondicionado que su representada lo contratd y confi6 en su debida
diligencia. De lo contrario, Chile Botanics podria haber hecho la mantenciéon de sus
equipos con su propio personal.

Segin se expondra mas adelante, no existe un deber de cuidado especial por
parte de Chile Botanics a terceros, distinto del deber general de no dafar a otro,
consagrado en el articulo 2329 del Codigo Civil. En este sentido, y tal como sefiala el
articulo 184 del Codigo del Trabajo, si bien el empleador esta obligado a tomar todas las
medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de los trabajadores, esta
obligacion se refiere al deber de tomar todos los resguardos en los lugares de trabajo
para asegurar condiciones seguras ¢ higiénicas de las actividades propias de las faenas de
la empresa a sus trabajadores. Lo anterior no se extiende al deber de controlar
directamente los servicios prestados esporadicamente por terceros ajenos a la empresa,
que se presumen especialistas en su trabajo, ni menos en lugares no destinados ni
habilitados como “lugares de trabajo” (como es el caso del techo de edificio de
administracién de la Planta, al cual no existe libre acceso, ni siquiera escalera de acceso).
Toda actividad esporadica y ajena a las actividades de produccion de Chile Botanics, son
ejecutadas bajo el riesgo y supervisiéon del mismo Proveedor —en este caso el supervisor
de Servicios Integrales SpA- y Chile Botanics no tiene ninguna incidencia en las mismas.

Adicionalmente a todo lo anterior, debe tener presente que, con fecha 11 de
febrero de 2021, la Asociacién Chilena de Seguridad evacud un informe sobre el
accidente, sin verificar infraccion alguna por parte de Chile Botanics.

El Derecho

La actora solicita que se le conceda indemnizacién de perjuicios por la supuesta

responsabilidad civil extracontractual que le cabria a Chile Botanics en el accidente de
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don David Valdés. Al efecto, como bien sabe para que dicha accidén sea acogida, deben
concurrir copulativamente los siguientes elementos: (1) hecho ilicito generador de dafio,
(i1) imputabilidad a titulo de dolo o culpa, (i) existencia de perjuicios, y (iv) relacion de
causalidad entre el hecho ilicito y los dafos alegados.

En el caso de autos no se verifica ninguno de los elementos que hacen procedente
la responsabilidad civil extracontractual, y el tnico factor de conexién entre el accidente
sufrido por don David Valdés y Chile Botanics, es que éste sucedio en la Planta de su
representada. Segun detallaremos a continuacion, no se observa en autos un hecho ilicito
generador de dafio y de existir, éste es inimputable a Chile Botanics. Tampoco se
verifica alguna relacion de causalidad directa entre la supuesta causa del accidente
(infraccién a la obligacién de prevencion de riesgos y seguridad laboral) y los perjuicios
alegados por la actora. Asimismo, debe tener en consideraciéon que los dafos alegados
por la demandante estan bastante lejos del criterio adoptado por nuestros tribunales
superiores de justicia en materia de indemnizacion del dafio moral y, por lo demas, el
dafio emergente y lucro cesante debe ser acreditados.

A. HECHO ILICITO. NO EXISTE INFRACCION DE UN DEBER DE
CUIDADO.

Tal como podra apreciar en la demanda, la actora imputa responsabilidades
indistintamente a su mandante y la otra codemandada Servicios Integrales SpA como si
fuera una sola empresa, y como si ambas tuvieran los mismos deberes y obligaciones
legales para con el sefior David Valdés. Esto no es correcto.

En particular, en cuanto el “hecho ilicito”, la actora cita el articulo 2284 del
Codigo Civil y sefala que existirfa una obligacién solidaria de indemnizar por parte del
Proveedor y Chile Botanics, ya que las demandadas habrian incumplido la obligacion de
“contar con los implementos de seguridad y de la cuerda de vida para el fallecido tuviese
una oportunidad de continuar con su vida.” No es efectivo que el sefior Valdés no haya
contado con elementos de proteccion personal, segiin hemos podido averiguar el
Proveedor si contaba con arnés y linea de vida. En todo caso, segin expondremos a
continuacion, la entrega de EPP, asi como la evaluacién de los riesgos del lugar de
trabajo y la supervision del sefior Valdés, no era obligacién de su representada, sino de
su empleador.

En primer lugar, enfatiza en sefialar que Chile Botanics no era el empleador del
sefior Valdés, y que la empresa Servicios Integrales SpA no es una empresa
subcontratista de nuestra representada. Esta distincion es relevante, toda vez que, al
contrario de lo que sostiene la actora, los articulos contenidos en el Titulo VII Del
Trabajo en Régimen de Subcontratacion y del Trabajo en Empresas de Servicios
Transitorios, del Libro I del Codigo de Trabajo, no le son aplicables a Chile Botanics en
este caso.

Por el contrario, segun lo dispone el articulo 183-A del Cédigo del Trabajo, en

caso de autos no se verifica un régimen de subcontratacién entre el Proveedor y Chile
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Botanics, toda vez que la norma citada prescribe expresamente que “no quedaran sujetos
a las normas de este Parrafo las obras o los servicios que se ejecutan o prestan de
manera discontinua o esporadica”. Pues bien, segin se sefiald previamente, los servicios
prestados por el Proveedor a Chile Botanics eran esporadicos y discontinuos y no dicen
relacion con los trabajos propios del giro o actividades productivas de nuestra
representada en la Planta.

(i1) Chile Botanics tiene la obligacion de proveer condiciones seguras e higiénicas
de las faenas a sus trabajadores y los de sus contratistas, mas no tiene un deber de
cuidado especial respecto de terceros.

La distincion anterior es determinante, ya que la obligacion de prevencién de
riesgos y de seguridad laboral de Chile Botanics se extiende inicamente respecto de sus
trabajadores o dependientes, y no respecto de los trabajadores de proveedores de
servicios esporadicos como Servicios Integrales SpA, que prestan servicios discontinuos.

En este sentido, como bien sabe, la norma que aplica respecto de Chile Botanics,
y respecto de cualquier empresa en su misma situacion, es el articulo 184 inciso primero
del Codigo del Trabajo.

Dicho articulo es una consagraciéon escalonada del derecho a la vida y a la
integridad fisica, contenido en el art. 19 N°l de nuestra Constitucién Politica de la
Republica. En este mismo sentido, la proteccién de la vida se observa también en el
articulo 2329 del Codigo Civil, y en materia de prevencién de riesgos y de seguridad
laboral tiene su corolario en la Ley.

Ahora bien, debe tener presente que la obligacion de prevencion de riesgos
seguridad laboral no es otra cosa que la manifestaciéon del deber general de no dafiar a
otro, y que la Ley de Accidentes del Trabajo no establece un régimen de responsabilidad
especial.

Respecto de la eventual responsabilidad solidaria por aplicacion de lo dispuesto
en el art. 183-B del Codigo de Trabajo, hacemos presente que, aun cuando no existe un
régimen especial de responsabilidad, y considerando que el régimen laboral de los
servicios ejecutados por el Proveedor a Chile Botanics no es de subcontratacion, se debe
tener en cuenta que el articulo 183-B del Codigo del Trabajo —citado por la actora-
establece la responsabilidad solidaria de le empresa principal y de la empresa
subcontratista en materia de obligaciones laborales y previsionales, mas no respecto de
indemnizaciones por accidente del trabajo. Lo anterior, dado que, en materia de
accidentes del trabajo, en virtud del articulo 69 de la Ley 16.744 aplica el régimen de
responsabilidad civil general, y se debe demostrar que Chile Botanics contribuyé
causalmente al accidente sufrido por don David Valdés, y que dichos hechos le son
imputables a titulo de dolo o culpa.

(111) Chile Botanics no esta obligada a vigilar las tareas ejecutadas por proveedores
esporadicos de servicios.

Finalmente, en cuanto al supuesto hecho ilicito de Chile Botanics, consistente en
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no entregar los EPP (particularmente, un arnés y una linea de vida) para la seguridad de
los trabajos ejecutados por el Proveedor, reiteramos que el sefior David Valdés si contaba
con dichos elementos y que, en todo caso, la correcta utilizacién de los mismos, asi como
la correcta ejecuciéon de los trabajos, no era materia de supervision por parte de Chile
Botanics.

(iv) No hay un hecho propio ni de terceros por los cuales Chile Botanics deba
responder.

Entre los fundamentos de derecho de la demanda, los demandantes citan
confusamente multiples estatutos juridicos, entre ellos, el articulo 2320 del Cédigo Civil
relativo a la responsabilidad de los dependientes o de aquellos que estuvieren bajo su
cuidado. Como ya hemos descartado que pudiere existir responsabilidad de Chile
Botanics por el hecho propio, a continuacién nos referiremos a la presunta
responsabilidad por el hecho de sus dependientes.

Al respecto, debemos hacer presente que, en este caso concreto, no existe relaciéon
de dependencia alguna entre el autor del dafio (el Proveedor) y nuestra representada. Por
ende, no cabe la presuncién de responsabilidad por el hecho ajeno como pretenden los
demandantes, por tratarse el sefior David Valdés de un dependiente del Proveedor, que
a su vez es una empresa que presta servicios esporadicos y discontinuos para nuestra
representada, y no estaba bajo la subordinacién ni el control de Chile Botanics.

En subsidio, para el caso que estimare que si existia dependencia entre el sefior
David Valdés o Servicios Integrales SpA y Chile Botanics SpA, opone la excepcion
contenida en el inciso final del articulo 2320 del Coédigo Civil, toda vez que con la
autoridad y el cuidado que su calidad de duefia de la Planta le confiere a su
representada, ésta no habria podido impedir el hecho dafioso. En efecto, no es experta
en mantencién de aires acondicionados, éstos no forman parte de su giro, y Chile
Botanics no estaba al tanto que el Proveedor y sus dependientes subirian al techo del
edificio de administracién de la Planta, al que ademas no existe libre acceso (no hay
escaleras para subir al techo). Al respecto, sefiala el referido inciso final del articulo 2320
del Codigo Civil.

Y también para el hipotético caso que S.S. estimare que si existia dependencia
entre el trabajador accidentado o el Proveedor y Chile Botanics, alega adicionalmente la
excepcion del inciso 2 del articulo 2322 del Cédigo Civil.

Lo anterior por cuanto, al ingresar a las instalaciones de Chile Botanics, el
portero consultd los trabajadores del Proveedor si contaban con elementos de proteccion
personal a lo cual respondieron afirmativamente. Posteriormente, por lo que han podido
ivestigar, fue el supervisor, don José Urrutia, quien estimd que no era necesario hacer
uso de los mismos para acceder al techo y trabajar en el lugar. Es decir, aun cuando
Chile Botanics se hubiese preocupado de entregar los EPP al Proveedor, y les hubiese
dicho expresamente que tuvieran cuidado con el tragaluz, igualmente no habria podido

impedir que se hubieren cometido imprudencias.
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B. AUSENCIA DE CULPA.

Luego, en cuanto al segundo elemento de la responsabilidad civil
extracontractual, sefiala que no se verifica un factor de imputabilidad del supuesto hecho
ilicito que lo haga atribuible a actos u omisiones de Chile Botanics. Lo anterior es
determinante para hacer responsable a nuestra representada de indemnizar perjuicios,
toda vez que el régimen de responsabilidad civil extracontractual es subjetivo vy, por
tanto, debe existir dolo o culpa de la parte demandada para que pueda ser condenada a
resarcir el dafio.

Sobre la imputabilidad, la actora sefiala que La culpa o negligencia sin contar con
las condiciones de seguridad necesarias, no realizar las charlas pertinentes que las
empresas se encuentran obligadas, no realizaron la supervision, vigilancia, revisién de los
implementos de seguridad, de la infraestructura entre todas las cosas posibles para evitar
el dano fatal ocurrido.”

Aunque suene trivial, sefialamos que la actora debe acreditar todas y cada una de
las imputaciones que realiza en la demanda. No obstante, y segin ya hemos sefialado en
esta presentacion, Chile Botanics no tiene la responsabilidad de realizar charlas de
capacitacion, supervisar o vigilar los trabajos, ni revisar los implementos de seguridad de
los trabajadores del Proveedor, correspondiéndole a éste dichas obligaciones.

A su vez, cabe hacer notar que incluso tratandose de la responsabilidad civil del
empleador en casos de accidentes del trabajo —que no es el caso de Chile Botanics-, ésta
requiere que se acredite la culpa del mismo. Por tanto, si debe acreditarse la culpa del
empleador en casos de accidentes laborales, con mayor razén deberia acreditarse dicha
culpa tratdndose de la empresa duefia del lugar donde ocurrié el accidente, pero que no
tiene vinculo legal alguno con el accidentado. Tal como lo explica el profesor Barros
Bourie.

A mayor abundamiento, segin ya adelantdbamos mas arriba, la responsabilidad
de las empresas mandantes o principales por hechos de sus dependientes -en el supuesto
que Servicios Integrales SpA fuera su una empresa subcontratista- es siempre de derecho
estricto. En consecuencia Chile Botanics solo responde por obligaciones que
expresamente dispone la ley y no otras. Asi lo ha fallado la Excma. Corte Suprema.

Por otro lado, respecto del deber de proteccion que pesa sobre la empresa
principal, consagrado en el articulo 183-E del Cédigo del Trabajo, hay jurisprudencia
que avala su defensa.

En efecto, en este caso no puede imponerse responsabilidad a una empresa como
Chile Botanics fundado en un deber de cuidado especial en materia laboral, ya que ni el
sefior David Valdés, ni la empresa Servicios Integrales SpA son dependientes de Chile
Botanics SpA.

Asimismo, cabe agregar que Chile Botanics es un empleador responsable con sus
dependientes, especialmente desde el punto de vista de: (1) la higiene y seguridad en el

trabajo; (i) la prevenciéon de riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades
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profesionales; (iii) el otorgamiento de implementos de seguridad y fiscalizacién de su
correcta utilizacidn; (iv) prestar y garantizar los elementos para que los trabajadores en
caso de accidente o emergencia puedan acceder a una oportuna y adecuada atencién
médica, hospitalaria y farmacéutica; (v) tener a sus trabajadores asegurados con el seguro
social de accidentes del trabajo de la Ley N°16.744; (vi) contar con una politica especial
de prevencion de riesgos; (vil) contar con un Reglamento Interno de Orden, Higiene y
Seguridad actualizado, del que entrega un ejemplar a sus trabajadores; (viii) entregar
elementos de proteccion personal a sus trabajadores; (ix) confeccionar procedimientos de
trabajo seguro para las tareas que deban desempefar sus trabajadores; y (x) contar con
supervision directa e inmediata respecto de las labores desarrolladas.

En definitiva, su representada, en su calidad de empleador, ha cumplido
cabalmente con la obligacion de seguridad, proteccion y prevencién —lo que se acreditara
debidamente en la etapa procesal correspondiente- por lo que debe eximirsele de
imputacion de culpa o negligencia en el lamentable accidente sufrido por el trabajador
del Proveedor.

Es importante hacer presente también que la obligaciéon de seguridad del
empleador es una “obligacion de medio” y no, en cambio, una “obligacién de resultado”.
El objeto del deber del empleador no es asegurar un resultado (la ausencia de un
accidente laboral), sino que el objeto del deber es actuar con diligencia extrema para
evitar accidentes laborales. En esto, la obligaciéon del empleador se asemeja, por ejemplo,
a la obligacion del médico. Un médico no tiene el deber de sanar al paciente, sino que el
deber de ejecutar su oficio con la mayor diligencia posible -conforme a la lex artis de la
profesion médica- para recuperar la salud del paciente. Si el médico acta de esta forma,
y no sana al paciente, no incumple su obligacién. Igualmente, si el empleador actiia con
la maxima diligencia, y aun asi se produce un accidente por tratarse de una
circunstancia que esta fuera de su control, no incumple su obligacion de seguridad y, por
lo mismo, no debe ser sancionado. Un empleador sélo puede ser responsable por
conductas que estan bajo su control, pero no por aquellas que escapan a éste, como es el
caso de los trabajos que realizan terceros especialistas que prestan servicios esporadicos.

En caso que si se hiciera responsable a su parte del accidente sufrido por
dependientes de una empresa especialista como Servicios Integrales SpA, en
circunstancias que los servicios no eran parte del giro o actividad productiva de Chile
Botanics, y que estos se prestaban de manera discontinua, llegariamos al absurdo de
plantear, por ejemplo, que si en un restaurante contrata especialistas en electricidad para
hacer la mantencion de las conexiones del comedor, y resulta que uno de los
trabajadores de la empresa especialista resulta electrocutado por no usar implementos de
cortacorriente, seria responsable el propietario del restaurante por no haberse asegurado
que los electricistas llevaban y usaban elementos y herramientas idoneas para la labor, y
por no haber supervisado los trabajos. ;Coémo podria el duefio de un restaurante ser

experto y supervisar laborales de electricidad? ;Cémo podria saber el personal de un

&My [w] Este documento tiene firma electronica
T Et'-:a'-'i'-'r y su original puede ser validado en
‘E_.-"_J:'-'-f{.;":‘_- http://verificadoc.pjud.cl
B Cédigo: GGXXXDQGNKZ



C-411-2021

restaurante de los riesgos e implementos necesarios para ejecutar servicios de mantencidon
de conexiones eléctricas?

Pues bien, el caso sublite presenta las mismas interrogantes y las mismas
respuestas. No es legal ni logicamente exigible a Chile Botanics ni a u su personal, sepa
cudles son los elementos y herramientas de seguridad necesarios para ejecutar servicios
de mantencion de equipos de aire acondicionado, y no le es exigible tampoco que
conozca los procedimientos de dichos trabajos. Menos atn que deba supervisarlos,
maxime si ni siquiera sabia de los trabajos en altura.

En razén de todo lo expuesto, oponen la excepcion de exencién de
responsabilidad por ausencia de culpa de Chile Botanics en el accidente sufrido por el
trabajador de la empresa Servicios Integrales SpA.

C. FALTA DE RELACION CAUSAL. CHILE BOTANICS NO
CONTRIBUYO A LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE.

Sin perjuicio de que hemos negado la existencia de dolo o culpa en el actuar de
Chile Botanics que pudiese ser constitutivo del delito o cuasidelito civil que se le imputa,
alegamos que tampoco existe otro elemento esencial para que pudiera existir
responsabilidad civil extracontractual de nuestra representada: que el dafo sea el
resultado de la culpa o dolo del autor, esto es, que medie entre ambos factores una
relacion de causalidad directa.

Pues bien, en el caso de autos, no existe relacién de causalidad entre el dafio
alegado por los demandantes derivado del accidente ocurrido en el techo del edificio de
administracion de la Planta y la actuacion de nuestra representada. Por el contrario, tal
como hemos venido exponiendo en los capitulos anteriores se evidencia una manifiesta
desconexion entre los hechos imputados a nuestra representada y los dafos que los
actores relatan haber experimentado.

Agrega confusamente la actora que Chile Botanics habria omitido las siguientes
acciones, las cuales supuestamente contribuirian a la secuencia causal de los hechos:

[1 Haber certificado que el lugar, propiedad y casa se encontraba en condiciones
reglamentarias suficientes y necesarias para tal cometido sobre todo el hecho de trabajar
en altura.

[ Haber contratado un trabajador de seguridad social para velar por la
seguridad de todo el personal, nunca estuvo nadie presente previo al accidente.

[J No haber impedido, a través de sus representantes o responsables, que se
ejecutaran los trabajos por parte del “inexperto” sefior Valdés.

Al respecto de las imputaciones de la actora, como cuestion preliminar, y sin el
animo de ser majaderos, reiteramos que la obligacién de prevencion de riesgos y
seguridad laboral de su representada, significa que Chile Botanics debe procurar
condiciones de higiene y seguridad del lugar de trabajo. Esto se refiere exclusivamente a
las oficinas, laboratorios y demas dependencias de la Planta. Ahora bien estara de

acuerdo que el techo de edificio de administracién de la Planta no es un “lugar de
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trabajo” y los equipos de aire acondicionado no forman parte del equipamiento de la
cadena de produccién de la Planta.

Luego, en primer lugar, debe tener presente que las dependencias de la Planta si
se encontraban en excelentes condiciones de higiene y seguridad. La caida del sefior
Valdés no guarda relacion alguna con el estado de la Planta y sus condiciones de higiene
y seguridad.

En segundo lugar, respecto de la supuesta falta de un encargado de seguridad,
sefalamos que —tal como reconoce la demandante en el escrito de demanda- la persona
a cargo de recibir a los trabajadores del Proveedor fue el sefior Emiliano Vasquez.
Luego, rechazan el reproche de la actora en relacién a que sefior Vasquez no estaba
presente en techo al momento del accidente, dado que, segiin se sefiald, no era
obligacion de nuestra representada supervisar directamente los trabajos del Proveedor.

En tercer lugar, y en linea con lo ya expresado, como podria nuestra
representada haber evitado el accidente si desconocia que los trabajadores de Servicios
Integrales SpA subirian al techo del edificio. Asimismo, reiteramos que no es exigible a
nuestra representaba que tenga que certificar la capacitaciéon o experiencia de los
trabajadores de una empresa especialista.

En sintesis, de lo expuesto se concluye claramente que no ha existido relacién de
causalidad entre el obrar de nuestra representada y el accidente ocurrido el 10 de
febrero de 2021 que habria provocado el dafio alegado por los actores, toda vez que no
se dan los supuestos necesarios para que surja la responsabilidad extracontractual de
nuestra representada conforme a la ley.

D. LAS INDEMNIZACIONES DEMANDADAS SON EXCESIVAS E
IMPROCEDENTES.

Sin perjuicio que negamos la existencia, naturaleza y cuantia de los perjuicios que
se cobran a Chile Botanics, en subsidio de todo lo antes expuesto, para el caso de que
estimare que su representada tiene alguna responsabilidad en los hechos que motivan el
presente juicio, nos oponemos a los excesivos montos que solicitan los demandantes a
titulo de indemnizacion de perjuicios, por las siguientes consideraciones:

(1) En cuanto al dafo emergente, solicita $4.000.000.- por gastos médicos
incurridos por los demandantes para enfrentar la muerte de don David Valdés, y gastos
de servicios funerarios y sepultura, alegando que corresponderian a dafio emergente
imputable a las demandadas. No obstante, los mismos demandantes sefialan en la
demanda haber hecho efectivo el seguro complementario contratado por INACAP, por
lo que en caso de acogerse la demanda por este concepto existiria una doble
compensacidon y un enriquecimiento sin causa, cuestion que nuestro sistema juridico
rechaza categoricamente.

(i1) En cuanto al lucro cesante, resulta a lo menos dudoso el método de calculo
que se emplea en la actora para determinar la supuesta indemnizacién por lucro cesante,

ascendente a un total de $168.474.000.- producto de una operacién aritmética lineal
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basada en el actual monto del sueldo minimo ($326.500), multiplicado por el numero de
afios restantes para la jubilaciéon de don David Valdés (43 afios restantes de trabajo,
hasta completar los 65 afios de edad).

Ello, por cuanto en la demanda se reconoce que el sefior Valdés estaba
realizando una practica profesional y no contaba con un contrato de trabajo a largo
plazo o indefinido, por lo que malamente puede asumirse que el sefior Valdés percibiria
de manera continua e ininterrumpida un sueldo incluso mayor al que estaba percibiendo
al momento de su muerte. Lo anterior es de la mayor relevancia, atendido que, para la
determinacion del lucro cesante en casos de fallecimiento, en lo que respecta al requisito
de “certeza” que debe tener el dafio para que sea indemnizable, tanto la doctrina como
la jurisprudencia han seguido el criterio del curso ordinario o natural de los hechos.

En consecuencia, siendo un hecho no controvertido que el sefior Valdés no
contaba con un contrato de trabajo, y de acuerdo al curso natural de los hechos, no
puede calcularse el lucro cesante que habrian perdido los familiares del trabajador
fallecido en base a una remuneracion incluso mayor a la que recibia don David Valdés
al tiempo de su fallecimiento, por cuanto nada asegura que de no mediar el accidente se
habria celebrado un contrato de trabajo y, por consiguiente, habria percibido una
remuneracion por el resto de su vida laboral. Tampoco nada asegura que el sefior
Valdés habria trabajado de manera interrumpida y continua hasta los 65 afios de edad.

Al respecto, nuestra jurisprudencia ha ido estableciendo ciertos criterios en
materia de lucro cesante por fallecimiento de una persona a los cuales es importante
atender, ya que descarta la formula aritmética a la cual recurre la parte demandante.

A mayor abundamiento, siguiendo criterio del curso ordinario o natural de los
hechos, lo normal es que una persona sea el sustento de sus descendientes y
eventualmente de su cényuge, pero no el sustento de sus padres o hermanos, o no al
menos toda la vida ni tampoco por la totalidad de los ingresos. Por tanto, la alegacién de
la actora es contraria al curso ordinario o natural de los hechos, toda vez que no es
cierto que el sefor David Valdés hubiese trabajado de manera continua e interrumpida
hasta los 65 afios, y que hubiese recibido $168.474.000.-, ni menos que dicho monto se
hubiese transferido integramente a sus padres o hermanos. Asi las cosas, la
indemnizacién por lucro cesante debe ser rechazada, ya que este no es un dafo cierto, y
los demandantes no tienen legitimidad activa para reclamarlo.

(i) En cuanto al dafio moral. En primer lugar, es indiscutido que el dafio moral
es indemnizable en el &mbito de la responsabilidad extracontractual, en la medida que se
acrediten debidamente los supuestos que la hacen procedente, entre ellos, el dolo o la
culpa y la relacion de causalidad, elementos que ya latamente dijimos que no se
cumplen.

Sin perjuicio de lo anterior, atendida la naturaleza del bien juridico protegido, el
autor Barros Bourie sostiene que:

“la indemnizacion de dafios no patrimoniales no puede tener caricter reparatorio.
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Su funcién es mas bien compensatoria: la victima recibe una indemnizacién que no
pretende restablecer en estado de cosas anterior al dafio, sino cumplir la funciéon mas
modesta de permitirle ciertas ventajas que satisfagan su pretension legitima de justicia y
la compensen por el mal recibido”.

Ahora bien, la parte demandante pretende que se le indemnice con la cantidad
de $400.000.000.- de pesos por concepto de dafio moral. Al respecto debemos sefalar
que, para el caso en que estime que en la especie su representada es responsable del
dafio sufrido por los familiares del trabajador, obligandola en consecuencia a indemnizar,
el monto solicitado es excesivo. Tal como sefiala la doctrina la indemnizacién no puede
ser nunca fuente de lucro o enriquecimiento, sino una estricta reparaciéon de los
perjuicios directos causados. Los $400.000.000 de pesos demandados exceden todo limite
razonable y se apartan, ademas, de las tendencias de la jurisprudencia de nuestros
tribunales para esta clase de dafos, no se ajusta tampoco al principio de reparacién
integral del dafio.

En la jurisprudencia nacional, en relacién a indemnizaciones por accidentes con
resultado de muerte, los tribunales superiores de justicia han fallado y decretado
indemnizaciones considerablemente inferiores a las pretensiones demandadas en el caso
de marras, para lo cual hace una cita extensiva de jurisprudencia que sustenta su
defensa.

A mayor abundamiento, debe tener presente el grado de parentesco ha sido un
criterio determinante a la hora de calcular la indemnizacién de perjuicios por dafio
moral, y los hermanos de la victima jamds reciben lo mismo que los padres. De hecho,
en escasas ocasiones la indemnizacion por dafio moral de los hermanos de la victima
alcanza siquiera la mitad de la indemnizacion otorgada a los padres de la misma, lo que
queda de manifiesto en los fallos extractados en esta presentacidon, también que la mera
relacion parentesco no es elemento suficiente para acreditar el dafio, y que éste —como
todo perjuicio- debe probarse en juicio.

Asi las cosas, en el caso improbable que se estime que su representada tuvo algin
grado de responsabilidad en el accidente, se debe tener en consideraciéon que el monto
de la indemnizacion pretendida es desmedido y contrario al principio de reparacion
integral del dafio. Ademas, en subsidio de todo sefialado, invocan que los perjuicios
alegados por la actora, en el evento de ser concedidos deben rebajarse por aplicacion del
art. 2330 del Codigo Civil, en razon de la exposicién imprudente al dafio de don David
Valdés, en base a los hechos relatados en esta presentacion.

E. IMPROCEDENCIA DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE
AMBAS DEMANDADAS.

Sin perjuicio que todo lo anterior demuestra la improcedencia de la accion
interpuesta en contra de nuestra representada, rechazan la responsabilidad solidaria que
se pretende imponer a Chile Botanics con la codemandada, toda vez que no existe

norma alguna que asi la imponga. En efecto, el articulo 2317 del Codigo Civil impone la
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responsabilidad solidaria entre los coautores o participes de un mismo delito o cuasi
delito civil. No obstante, a la luz de todo lo expuesto, y las pruebas que se rendiran a lo
largo del proceso, queda claro que las responsabilidades de ambas demandadas en los
hechos de autos, son completamente diferentes, y esta parte niega toda participaciéon en
los hechos dafosos se le imputan.

IV. CONCLUSIONES

En suma, la demanda de autos debe ser rechazada respecto de Chile Botanics
SpA, con costas, por cuanto:

[] Servicios Integrales SpA y sus trabajadores son terceros que prestan servicios
esporadicos a Chile Botanics SpA, y no se configura por tanto el régimen de
subcontratacion laboral regulado en los articulos 183-B y siguientes del Coédigo de
Trabajo.

[J No existe un deber especial de cuidado por parte de Chile Botanics SpA
respecto de los dependientes de un tercero que presta servicios esporadicos, y no es
exigible una obligacion de supervision respecto de los trabajos ejecutados por terceros
especialistas.

[] Chile Botanics SpA no tuvo conocimiento que los trabajadores de Servicios
Integrales SpA subirian al techo del edificio de administracién de la Planta, ya que no es
habitual que lo hagan, y no avisaron que lo harian el dia 10 de febrero de 2021.

[] No existe relacion de causalidad entre el supuesto hecho ilicito y el accidente.

[1 El accidente no es imputable a Chile Botanics SpA, ya que esta parte no
intervino por acciéon ni omision en la secuencia causal de los hechos.

[] Los dafios alegados son excesivos e improcedentes. El lucro cesante alegado no
es un dafio cierto ni probable, y los demandantes no tienen legitimidad activa para
reclamarlo. En cuando al dafio moral, lo solicitado supera ostensiblemente los montos
indemnizatorios concedidos por nuestros tribunales superiores de justicia en casos
similares.

Finaliza, previas citas legales, solicitando tener por contestada la demanda por
parte de CHILE BOTANICS SpA, dentro de plazo, y acogiendo todas o alguna de las
excepciones, alegaciones o defensas hechas valer, rechazar la demanda en todas sus
partes con expresa condenacion en costas.

4.- Contestacion de la demanda: A folio 14, comparece dofia JENNY
ALEJANDRA ANDRADES MONSALVE, representante legal de la demandada,
SERVICIOS INTEGRALES SPA, quien viene en contestar demanda de indemnizacion
de perjuicios por responsabilidad extracontractual, solicitando el mas completo rechazo,
por no configurarse los requisitos legales al efecto, todo esto, en atencion a los siguientes
argumentos de hecho y de derecho que a continuaciéon expone:

Refiere que son hechos no controvertidos, la efectividad de encontrarse
efectuando su practica profesional en la microempresa cuya representacion legal ostenta,

el hijo y hermano de los demandantes, quien de forma muy lamentable falleci¢ producto
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de un accidente fortuito que de ninguna forma ha sido nuestra responsabilidad.

Asimismo indica que, los hechos relatados por la actora, sin duda hechos que
lamentamos profundamente, deben ser contrastados con su visién de los hechos.

Destaca que la victima, comenzd a realizar su practica profesional con ellos, a
solicitud de ¢él, porque necesitaba acreditar algunos ramos que le pedian en Inacap.

David comenz6 su practica el dia 28 de enero del afio 2021, no el dia 07 de
enero como ha informado la entidad estudiantil, esto, pues él les solicito que
consideraran el mes de enero como practica para aprobar sus ramos y ellos por el
carifio que le tenfan lo hicieron, aunque no trabajé durante todo ese mes, ellos
consideraron, esto, pues ¢l era muy cercano a su familia, amigo de su hijo mayor.

En ese contexto, David comparti9 en nuestro hogar diversas actividades
personales, espirituales recreativas y deportivas.

Lo ocurrido con David, para su parte es un hecho muy triste, doloroso y
lamentable, ya que como sefnald anteriormente David no era un trabajador mas, sino que
era una persona muy cercana a su familia, compartia mucho con mi hijo, eran amigos
cercanos, y compartian su pasiéon por la musica, por lo que pasaban mucho tiempo
juntos tocando sus instrumentos y cantando. Esto, lo sefialo pues extrafamente la parte
demandante en su libelo, deja entre ver nuestra desidia frente a esta terrible situacion, lo
cual es una afirmacién completamente alejada de la realidad.

En otro punto, David llegaba a nuestra casa a las 8: 30 de la mafana, que es el
lugar en donde organizaban los trabajos para después salir a terreno.

Hace una precision en el sentido que su empresa se encuentra inmersa en el
rubro de instalacion y mantenciéon de equipos de aire acondicionado. La socia
constituyente de la misma es ella y su marido quien efectia el trabajo en terreno.

David, en los pocos dias que alcanzd a trabajar con nosotros recibig todos sus
implementos de seguridad, asi como todas las instrucciones de como realizar los trabajos
de instalacién y mantencion de equipos de aire acondicionado; alcanzd a participar en
mantenciones de equipos de aire acondicionado en las termas de Quinaméavida vy
residenciales de hospedaje en Linares, entre otras mantenciones e instalaciones, de
particulares, dentro de la misma ciudad.

Respecto al hecho relatado por la demandante, en cuanto al vehiculo sin revision
técnica, David se dirigid a la planta de revision con el vehiculo Citroén modelo berlingo
los primeros dias de febrero ya que el vehiculo en enero caducé la revision técnica; esto
lo hizo acompanado de su colega de trabajo, niega rotundamente que concurrid solo,
mds aun, €l poseia su licencia de conducir, por lo que efectuar esta labor, estaba dentro
de sus labores, puesto que el vehiculo se utilizaba para los traslados de implementos y de
los artefactos a instalar.

En las oportunidades que David salio a trabajar con Nehemias, quien es
trabajador de nuestra empresa, era David quien conducia.

También niega el hecho relatado por la contraria, en cuanto a haber enviado a
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David solo a la ciudad de Talca, esto, lo confirma precisamente con el trabajador de
nuestra pequefia empresa.

Otro hecho relatado por la actora, que si bien no dice relacién alguna con el
fondo de la causa de marras, es un hecho aislado, mediante el cual la actora intenta
generar la duda acerca del poco profesionalismo de su empresa. Este hecho dice relacién
con la construccién de una piscina. Al efecto sefiala que efectivamente en su casa se
estaba construyendo esta piscina, con personas externas, y ese dia David no concurrid a
trabajar con su conyuge, sino que como amigo de su hijo, se quedd en nuestra casa, pero

jamds cuidando el trabajo que se estaba realizando en nuestro hogar, al contrario, se le

dio el dia libre y se quedd con sus hijos en casa, y bajo ningun aspecto a cargo de
alguna labor, pues, como repite, y es enfatica al decirlo, él era muy amigo de sus hijos.

Los dias 5 y 8 de febrero estuvieron fuera de la ciudad con su familia, y en esos
dos dias, su trabajador, Nehemias, acompafiado por David realizaron labores béasicas de
mantenimiento a equipos de aire acondicionado, labores a las cuales se dedican, y que
eran laborales propias del rubro de la empresa, por lo que lo sefialado por la
demandante también estq fuera de lugar y contexto, repito, con el dnimo de crear una
imagen de la empresa y nuestra totalmente alejada de la realidad.

III. Respecto a las labores habituales y propias de la empresa.

Debe sefialar que el rubro de la empresa es la Gnica y absoluta dedicacion a la
INSTALACION Y MANTENCION DE AIRES ACONDICIONADOS. Es asi como,
dentro de esta habitualidad NO ESTA EL. TRABAJO EN ALTURA. La gran mayoria
de los trabajos efectuados no son a altura, por lo que no se les exige trabajar con un
prevencioncita de riesgos, ni tampoco se les exige ninguna certificacién o capacitaciéon
para trabajos en altura o trabajos riesgosos.

Esto es fundamental toda vez que, se deducira la excepcion de falta de
legitimacién pasiva, como mas adelante expondra.

Las empresas que revisten un riesgo para sus trabajadores, por trabajar en altura,
se les requiere la respectiva certificacién y capacitaciébn previa, por prevencionista de
riesgos.

En este sentido, su empresa efectiia instalaciones y mantenciones en algunas
empresas, y cada vez que concurren a la empresa mandante, han sido capacitados
previamente, durante aproximadamente 45 minutos, por el prevencionista de dicha
empresa, antes de efectuar labores que no son habituales para ellos, como trabajar en
altura. Esto, se acreditara en la oportunidad procesal pertinente.

IV. Respecto a los hechos que motivan la demanda

La empresa Chile Botanic, es la empresa mandante o empresa principal, siendo
su empresa, subcontratada. En ese contexto, dicha empresa les solicitd el dia 10 de
febrero del presente afio, concurrir a las instalaciones de dicha empresa, a realizar
mantenimiento a los equipos de aire acondicionado de la planta.

Concurrid su conyuge, su trabajador, y el alumno en practica, David Valdés. Ya
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estaban terminando la mantencidn, cuando les solicitan subir al techo de las oficinas de
esta planta, los cuales proceden a subir al techo con sus herramientas y todos los
implementos de seguridad, que fueron entregados previamente.

A su vez, el conyuge y el trabajador, sefialan que David se desvio del sector de
trabajo donde estaban los equipos de aire acondicionado y se acercd a un tragaluz que
habia en el techo lo que le provoc el accidente.

Su conyuge bajé inmediatamente con Nehemias, y junto a 2 funcionarios mas de
la planta, uno, llamado Ricardo Luengo y la otra persona, una sefiorita respecto de la
cual no saben su nombre, y entre los cuatro le entregaron todo tiempo la asistencia a
David mientras llegaba la ambulancia.

Mientras tanto personal de la empresa principal y mandante, comenzd de
mmediato los protocolos correspondientes de informacién y llamados telefonicos tanto a
las entidades administrativas como familiares.

Su conyuge consulté de inmediato si él debia dar aviso, a lo que le sefialaron de
dicha empresa que ellos habian activado el protocolo de accidentes del trabajo, por lo
cual no era necesario.

La detuvo inmediatamente sus labores por orden de las autoridades.

Por nuestra parte informaron a la entidad administradora de lo ocurrido. Es
decir, se efectud la informacion pertinente tanto por la empresa principal como por ellos;
Ante tan terrible accidente, su conyuge y ella acompafaron a la familia y a David
durante todo el dia en el hospital. Con mucho dolor y angustia estuvieron presentes, sin
tener palabras que decir. Mas aun, dentro de sus limitaciones, pues debe sefialar que su
pequefia empresa no genera grandes utilidades, le hicieron entrega al padre de David de
una pequefa ayuda econdomica para lo que le pudiera servir, y si hubiese tenido mas sin
duda habrian ayudado de mayor forma, ya que en ese momento los médicos pretendian
trasladar a David al Hospital de Talca. También una representante de la empresa Chile
Botanic estuvo todo el dia en el hospital acompanando a la familia y preguntando por la
salud de David.

Ellos al finalizar el dia, se retiran del hospital ya que existian hostigamientos y
amenaza de parte de la familia, queriendo tomar represalias por lo ocurrido. Es asi como
decidieron retirarse del hospital, lo mismo que la persona que representy a la empresa
mandante, ya que nunca pudo contactarse de buena forma con la familia, ya que
actuaban de forma hostil. Es una reaccion que entienden y comprenden, por el
tremendo dolor al perder un hijo, pero ante todo deben sefialar que hay accidentes por
CASO FORTUITO, imposibles de prever, tal como lo ocurrido en el caso sub lite, toda
vez que en lo que respecta a su empresa, se le entregaron todos los implementos de
seguridad, hecho que puede corroborar vuestro trabajador.

Todos los dias, de forma personal, como cercana a la familia y como
representante de la empresa, estuvo en el hospital para tener noticias de la evolucién de

David, es mas, su padre, y demandante, don Cristian Valdés, después de hablar con la
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familia se dirigia a ella y le contaba a grande rasgos lo que iba sucediendo, por lo que
les causa demasiada extrafieza lo afirmado en el libelo, en cuanto a su falta de
preocupacion.

Lamentablemente, a medida que pasaban las horas y los dias, la familia se hacia
cada vez mas amenazante, haciendo comentarios tales como “tienen que pagar lo que
hicieron” “Voy a hacer que se pudran” “Los voy a hundir”.

Es por esa razdn, que ante tales amenazas, los ultimos dias no concurrio al
hospital. Ante esto, su hermana o su suegro iban al hospital para saber de la evolucién
de David.

Es dable senalar que respecto al seguro estudiantil que cubria a Dawvid se
contactaron  via correo electronico, y via telefonica, también asistimos de modo
presencial al centro educacional en la ciudad de Talca, gestionando el tema del seguro.
Tienen respaldos de todo esto, pero el padre de David, y demandante, expresé que era
mentirosa, sinvergiienza e irresponsable, por lo que se decidid seguir con dichos tramites
con su hijo mayor. Fuera de ello, también sefiald6 que él estaba siendo asesorado
legalmente, asi que, “yo no tratara de engafarlo”, en palabras textuales. Tienen correos
electronicos que confirman que desde el mismo dia del accidente estuvieron en contacto
con su universidad.

Asimismo contravienen la declaracion de los demandantes, en relacion a los
dichos de don Emiliano Vasquez, en los que supuestamente no respetaban como
empresa los procedimientos de trabajo. Esta afirmacién es absolutamente falsa, ya que es
don Emiliano es la persona con la que se reportan siempre antes de realizar cualquier
labor dentro de la planta llevando siempre todos los elementos de proteccion.

Con respecto a la declaracion de Nehemias Campos, su trabajador, a la que se
hace referencia en la demanda, jamas efectu6 una declaracién a peticiéon suya, ni le
solicitaron firmara algiin documento, la declaracién que él efectud es la solicitada por la
ACHS (ASOCIACION CHILENA DE SEGURIDAD) ya que es parte del protocolo a
seguir ante un accidente del trabajo, y esta declaraciéon la efectuo Nehemias Campos con
su pufio y letra, la cual tienen en su archivo.

Es asi como, lamentablemente todo lo relatado por la actora en su libelo, carece
de absoluta objetividad, y solo es efectuada desde el dolor de perder un hijo, pero
claramente evidencia un afan de venganza, efectuando afirmaciones falsas, alejadas de la
realidad, intentando hacer ver a su empresa como la responsable ante este caso fortuito,
que repite, lamenta profundamente. Litigar desde la mala fe es perjudicial por cuanto
todas las afirmaciones no podran ser acreditadas en la oportunidad procesal pertinente.

V. OPONE EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA.

Como excepcion perentoria, opone la falta de legitimacién pasiva, por cuanto su
empresa, como empresa subcontratada, no es responsable legalmente del accidente del
trabajo ocurrido.

Legalmente, una empresa cuyos trabajos revisten un riesgo para la vida o salud
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de sus trabajadores debe cumplir con ciertos requisitos.

Una empresa que trabaja de forma habitual en altura, debe tener en
consideracion todas las disposiciones de seguridad reguladas en nuestra normativa:

1. Asegurarse de medidas de protecciéon colectiva. La empresa debe asegurarse de
que este tipo de trabajos se efectien con la ayuda de protecciones colectivas, tales como
barandillas, plataformas o redes de seguridad.

2. Disponer de protecciones individuales. Cuando sea imposible instalar medidas
de proteccion colectiva, se deben facilitar equipos de proteccién individual (EPI) a los
trabajadores con el fin de garantizar su seguridad.

3. Elaborar un procedimiento de trabajo por escrito. La realizacién de trabajos en
altura es una actividad calificada por la legislacion como actividad de especial riesgo, por
tanto, tal y como comentamos en anterior post, acerca de los procedimientos de trabajo,
es necesario que la empresa elabore un procedimiento en el que se reflejen las
instrucciones precisas para realizar el trabajo de una manera segura, asi como informar a
los trabajadores sobre el mismo.

4. Formacién y capacitacién de los trabajadores. Formar a los trabajadores acerca
de los riesgos que afectan al puesto de trabajo, asi como capacitar a los trabajadores
para la realizacion de trabajos en altura. Este seria uno de los puntos fundamentales en
los que basar la prevencion de este tipo de accidentes.

5. Tener en cuenta los factores climatologicos. En especial, hay que mantener
precaucion frente a la realizacién de trabajos en altura cuando el viento sople, ya que un
golpe de viento fuerte puede hacer que la persona que esta trabajando se desplace si no
esta lo suficientemente protegida. Ademas, estos factores pueden generar nuevos riesgos
como por ejemplo, contactos eléctricos (humedad o lluvia).

6. Realizacion de reconocimientos médicos. Previos al inicio de los trabajos y de
forma periodica. Ya que muchos de los accidentes son producidos por causas humanas
(mala condicidn fisica, vértigos, mareos...)

Es asi como su empresa, no debe cumplir con lo anteriormente sefialado, toda
vez que no esta dentro de la habitualidad trabajar en altura.

Es enfitica en sefialar que todos los implementos de seguridad fueron
proporcionados antes de efectuar la subida al techo de la empresa mandante, pero
nuestra empresa solo debia cumplir con la entrega de dichos implementos.

La pregunta es: ;Quién responde por los trabajadores subcontratados en caso de
sufrir accidentes de trabajo y/o enfermedades profesionales?

Siendo obligacion de la empresa principal proteger eficazmente la vida y salud de
los trabajadores del contratista o subcontratista, si por causa del incumplimiento de este
deber el trabajador del contratista o subcontratista sufriera un accidente laboral, este
podra demandar directamente a la empresa principal por la reparaciéon de los perjuicios
resultantes.

En materia de seguridad en el trabajo, cuando existe subcontratacion la
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normativa legal hace recaer la responsabilidad en la empresa principal, esto es, en la
duefia de la obra, faena o servicio. Siendo obligacion de la empresa principal proteger
eficazmente la vida y salud de los trabajadores del contratista o subcontratista, si por
causa del incumplimiento de este deber, se generen perjuicios al trabajador del
contratista o subcontratista, por la ocurrencia de un accidente del trabajo, el trabajador
podra demandar directamente a la empresa principal por la reparacion de tales
perjuicios.

Obligacion de la empresa principal de proteger la vida y salud de todos los
trabajadores que laboren en su obra.

Uno de los efectos practicos de la inserciéon de la subcontratacién en la
produccidn, dice relacion con la convivencia de distintos trabajadores y empresas, dentro
de una o mas circunstancias productivas, lo que necesariamente complejiza el deber de
proteger la vida y salud de los trabajadores que tiene cada empleador inserto dentro de
la labor productiva de la empresa principal. Dicha novedad qued6 contenida del articulo
183-E del Codigo del Trabajo.

Del primer parrafo de este articulo se desprende que la empresa mandante tiene
el deber de proteger eficazmente la vida y salud de todos los trabajadores que laboren en
su obra, sin distinguir si tienen un vinculo directo de dependencia con ella. Ademas,
sefiala que dicho comprende dos obligaciones, por una parte, la obligacién del articulo
3° del Decreto Supremo N° 594, de 1999, del Ministerio de Salud, y el articulo 66 bis
de la Ley 16.744, que fue instaurado por la misma Ley N° 20.123.

La primera de estas normas sefiala que “la empresa esta obligada a mantener en
los lugares de trabajo las condiciones sanitarias y ambientales necesarias para proteger la
vida y la salud de los trabajadores que en ellos se desempefian, sean éstos dependientes
directos suyos o lo sean de terceros contratistas que realizan actividades para ella”. Dicha
obligacién, al pasar a tener un nivel legal, conferird a los trabajadores el “derecho a
exigir que tanto su empleador (contratista o subcontratista) como la empresa principal,
adopten todas las medidas necesarias para proteger eficazmente su vida y salud en el
lugar de trabajo”

Considerando esto, los mismos autores concluyen que “la empresa principal tiene
una responsabilidad directa en la protecciéon de la seguridad y vida de los trabajadores
que laboran en sus faenas, empresas y obras, bajo el régimen de subcontratacion”

La segunda norma mencionada en el articulo 183-E del Cédigo del Trabajo,
incorpord una serie de obligaciones igualmente vinculadas con el deber de higiene y
seguridad remitiéndose al cuerpo normativo de la ley N° 16.744.

Es asi como ante el caso de marras, existe abundante normativa que delimita la
responsabilidad tanto de la empresa mandante como de la empresa subcontratada.

A mayor abundamiento, debo precisar que la inspeccién del trabajo, no cursé
multa alguna respecto a algiin incumplimiento sobre los elementos propios de seguridad,

por cuanto estos fueron entregados por su empresa al alumno en practica, limitandose
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hasta alli la responsabilidad, por cuanto quien debja cumplir con los aspectos de
seguridad de la planta, efectuar la respectiva capacitacion previa, contra con un
prevencioncita de riesgos en el lugar y todos los demas alcances de la normativa
expuesta, es la empresa principal o mandante.

Nuestra pequefa empresa solo cuenta con un trabajador, por lo que legalmente
es completamente improcedente lo alegado por la actora.

Es asi como su empresa no es el legiimado pasivamente puesto que en ella no
cabe responsabilidad legal alguna.

La legitimacion procesal es la consideracion especial que tiene la ley, dentro de
cada proceso, a las personas que se hallan en una determinada relacién con el objeto del
litigio y, en virtud de la cual, exige, para que la pretension procesal pueda ser
examinada, en cuanto al fondo, que sean dichas personas las que figuren como parte en
tal proceso. La sola capacidad procesal no basta para formular una pretensién y para
oponerse a ella en un proceso, sino que es necesaria una condicion mas precisa y
especifica referida al litigio mismo.

Asi, la legitimacidén, activa o pasiva, es un presupuesto indispensable de la
relacion procesal. En efecto, la ausencia de alguna de las condiciones de fondo,
determinarg el rechazo de la demanda en la sentencia; pero, verificada la legitimacién, la
accion se habra ejercitado y producido sus efectos dentro del proceso. En consecuencia,
para poder figurar y actuar eficazmente como parte, no en un proceso cualquiera, sino
en uno determinado y especifico, no bastara con disponer de la aptitud general o
legitimatio ad processum, sino que serd necesario poseer, ademads, una condicion mas
precisa o legitimatio ad causam, la cual afecta al proceso no en su dimensiéon comin,
sino en lo que tiene de individual y determinado. Esta ultima se halla en directa relacion
con el objeto del litigio y, en consecuencia, su examen dice relacion con el fondo del
asunto discutido. En este sentido, la atribucién subjetiva de los derechos y obligaciones
deducidos en juicio es una cuestion que afecta el propio ejercicio de la accién y que, por
lo tanto, debe ser objeto de analisis al momento de la decision. Interesa destacar que la
legitimacion no es un requisito para el ejercicio de la accién, sino para su admision en la
sentencia, cuestion que debe ser establecida por el juez atn cuando las partes del pleito
no hayan enarbolado entre sus defensas la falta de legitimaciéon activa o pasiva o lo
hicieren extemporaneamente. En efecto, si de la prueba rendida no resulta la
legitimacion activa o pasiva, la sentencia rechazara la demanda, toda vez que, en estas
condiciones, la acciéon no corresponde al actor o contra el demandado.

IV. Responsabilidad demandada.

La actora no deja claro que tipo de responsabilidad demanda, si es
extracontractual o contractual, lo cual tiene vital importancia, por cuanto el lamentable
accidente se produjo en el contexto de un alumno en practica, cuya practica reviste el
caracter de contrato, por lo que se debi¢ demandar responsabilidad contractual. Esto es

relevante, por cuanto se debe precisar la solidaridad en el dafio demandado. En el
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ambito contractual, no existe tal solidaridad a no ser que ésta sea pactada, o que sea
establecida por el testador o la ley.

En cuanto a los elementos que configuran un hecho ilicito, delictual o
cuasidelictual, que permiten accionar, son:

1 El dafio;

2 Un dafio imputable: la culpa o dolo;

3 La relacién de causalidad entre el dolo, la culpa y el dafio; y

4 Capacidad delictual.

De la sola relacion de los hechos se puede dar por establecido que efectivamente
existe un dafio, pero este dafio no es imputable a culpa, menos a dolo.

No ha habido negligencia en el obrar de su empresa, por cuanto, como ya he
repetido precedentemente, se cumplio a cabalidad con la obligacion que a ésta le asistia,
se cumplio con la entrega de los elementos de seguridad. EL lugar fisico donde se
efectuaba el trabajo, era de propiedad de la empresa mandante, por lo que malamente
se puede atribuir a su empresa responsabilidad alguna.

Mas aun, legalmente estamos en presencia de un caso fortuito, por cuanto, el
alumno en practica, tal como se sefiald precedentemente, se alejo del lugar donde se
efectuaba el trabajo, percibiéndolo su trabajador, Nehemias Campos, quien al mirarlo, lo
observg distraido y mirando hacia el cielo. De acuerdo a ello, es imposible atribuir
responsabilidad alguna a su empresa, quien como ya sefial6, cumplié con el encargo
legal de entregar los implementos de seguridad.

RESPECTO AL DANO

Nuestro Codigo Civil adopta como fundamento de la responsabilidad delictual o
cuasidelictual, la denominada “doctrina clasica”. No basta con la existencia del dafo y
del dolo o culpa. Se requiere ademas que entre ambos elementos medie un vinculo de
causalidad, que el primero sea el resultado del dolo o de la culpa. Es decir, se producira
esta relacion de causalidad cuando el dolo o culpa ha sido la causa necesaria del dafio,
de manera que si no hubiera mediado, el dafio no se habria producido.

Dos consecuencias importantes fluyen ante la falta de relacién de causalidad:

1.- La responsabilidad no recaera en el demandado, cuando el dafio es imputable
a culpa de la victima. Tal exencion puede ser total o parcial. Habra exencién total de
responsabilidad, cuando la culpa de la victima excluya la del demandado; la
responsabilidad se atenuara, si la culpa de ambos provoco el dafio (art. 2330).

Ii.- Si el dafio es indirecto, por regla general no es indemnizable. Ahora bien,
cuando mas se aleja el dafio del hecho inicial que lo origing, mas dificil resulta establecer
una relacion de causalidad.

En el caso de marras, se puede visualizar que existe incluso una eximente de
responsabilidad, si es que estimara que su empresa es responsable. Esta eximente se
configura puesto que la caida se debid a wuna mala maniobra, descuido o

desconcentracidon de la victima.
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Por ultimo si es que se generara un dafio, éste a lo mas podria ser indirecto, el
cual, no es indemnizable.

Por todas las consideraciones anteriores, solicita sea rechazada la demanda en
todas sus partes, con expresa condenacién en costas de la contraria.

Finaliza, solicitando tener por contestada la demandada, dentro de plazo legal.

5.- Reéplica: A folio 22, comparece Ingrid Guzman Ramon, abogada, en
representacion de los demandantes viene en evacuar el tramite de réplica dando por
reproducidos los asertos vertidos en la demanda en todas y cada una de sus partes,
procediendo a agregar, lo siguiente:

EN CUANTO A LA CONTESTACION DEL DEMANDADO SERVICIOS
INTEGRALES SPA:

l.- La parte demandada ha contestado la demanda, en los términos que solicita el
rechazo de la accion interpuesta, con costas.

2.- De su contestacidn, se concluye que no han sido controvertidos los siguientes
hechos, por lo que solicita dar por efectivos:

a) Que es efectivo que, se ratifica el dia del accidente tragico ocurrido. b) Que es
efectivo que el demandado ratifica y acepta que la empresa de CHILE BOTENICS es la
empresa mandante y la empresa de SERVICIOS INTEGRALES esta subcontratada. c)
Que reconoce que la empresa mandante le ordeno trabajos de altura y son los
responsables de la entrega de los equipos de seguridad y mantenimiento de la propiedad.
d) Que no niega la relacion causal respecto del hecho culposo o dolo, si no que mas bien
deriva la responsabilidad en omisiones y/o negligencias. e) Que no niega la procedencia
de la indemnizacion de perjuicios, sino el monto de cada uno de los conceptos
demandados.

3.- En los términos que contesta la demanda, afirma que: Que la causa basal del
accidente fatal es porque David Valdes se encontraba desatento al trabajo del momento
y afirma que le responsabilidad principal es de la empresa. Nos oponemos en todas y
cada una de las defensas opuesta por la contraria, ya que, no puede pretender
desconocer que por culpa o negligencia de los demandados provocaron el accidente fatal
siendo una consecuencia inmediata y directa del actuar de los demandados.

Ambos demandados en su contestacion revelan eventos y situaciones graves, que
ratifican lo expuesto por esta parte.

Un hecho no menor es que la fiscalizaciébn e inspeccién realizada por la
inspecciéon del trabajo que se encuentra acompafado en autos, se vislumbra que existe
una sancidén y condena en contra de los demandados, el cual expone que efectivamente
hubo un incumplimiento a las normas de seguridad que deben existir, de la declaracién
expuesta por los mismos demandados no se evidencia otra declaracién u otro detalle el
cual recién en su contestacidon afiade otros detalles con el fin de exonerarlo de su culpa.

EN CUANTO A LA CONTESTACION DEL DEMANDADO
CHILEBOTANICS S.A:
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l.- La parte demandada ha contestado la demanda, en los términos que solicita el
rechazo de la accion interpuesta, con costas.

2.- De su contestacidn, se concluye que no han sido controvertidos los siguientes
hechos, por lo que solicita dar por efectivos:

a) Que es efectivo que, se ratifica el dia del accidente tragico ocurrido. b) Que es
efectivo que el demandado ratifica y acepta que la empresa de CHILE BOTENICS
ordena trabajos de compra de equipo de aire acondicionado desde el afio 2014, ordena
trabajos de mantencion de equipo desde el afio 2014 a la fecha, por lo que malamente es
una relacion esporadica entre ambos demandados. ¢) Que desconoce el hecho de que se
iban a realizar trabajos en altura pero no niega que solicito los servicios del demandado
Servicios Integrales, por ende tenian la certeza de que se iban a ejecutar trabajos de
mantencion, ya que en su pagina 7 en su numeral 26 ultimo parrafo se expresa que “El
Proveedor contaba con elementos de proteccion personal (arnés, linea de vida, casco,
guantes, entre otros), y decidieron no usarlos todos ya que el supervisor, don José
Urrutia, estim6 que el lugar de trabajo (el techo) era seguro para trabajar, no era
necesario ponerse arnés ni ocupar linea de vida, dado que era suficientemente seguro
caminar por los “bordes” del techo, la existir la pared de mas de un metro de altura.”
Por ende hubo informacién anticipada por parte de ambas en donde se iban a realizar
los trabajos.

d) Que no niega la relaciéon causal respecto del hecho culposo o dolo, si no que
mas bien deriva la responsabilidad en omisiones y/o negligencias al otro demandado
SERVICIOS INTEGRALES “...don José¢ Urrutia, estimd que el lugar de trabajo (el
techo) era seguro para trabajar, no era necesario ponerse arnés ni ocupar linea de vida,
dado que era suficientemente seguro caminar por los “bordes” del techo, la existir la
pared de mas de un metro de altura.”

e) Que no niega la procedencia de la indemnizacion de perjuicios, sino el monto
de cada uno de los conceptos demandados.

3.- En los términos que contesta la demanda, afirma que: Que la causa basal del
accidente fatal es porque David Valdés se encontraba desatento al trabajo del momento
y afirma que le responsabilidad principal es de servicios integrales. Se opone en todas y
cada una de las defensas opuesta por la contraria, ya que, no puede pretender
desconocer que por culpa o negligencia de los demandados provocaron el accidente fatal
siendo una consecuencia inmediata y directa del actuar de los demandados.

Un hecho no menor es que la fiscalizaciéon e inspeccién realizada por la
mspeccion del trabajo que se encuentra acompafiado en autos, se vislumbra que existe
una sancidén y condena en contra de los demandados, el cual expone que efectivamente
hubo un incumplimiento a las normas de seguridad que deben existir, de la declaracién
expuesta por los mismos demandados no se evidencia otra declaracién u otro detalle el
cual recién en su contestacion afade otros detalles con el fin de exonerarlo de su culpa.

Por lo que en razén de ello son enfaticos en ratificar en todas y cada una de sus
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partes la demanda incoada en autos, negando todas y cada una de las defensas o
cambios de situaciones expuestos la contraria y que se pretenden desconocer.

Finaliza, solicitando se sirva tener por evacuado la réplica en tiempo y forma.

6.- D#plica: A folio 25, comparece Pauline Chiffelle Horsel y Marcelo Alarcon
Hermosilla, en representacién de la demandada CHILE BOTANICS SpA., quien en el
tramite de la duaplica, ratifica en todas sus partes las excepciones y defensas opuestas en
la contestacién a la demanda.

Asimismo, complementa y precisa dichas excepciones y defensas en los siguientes
términos.

EN CUANTO LA CONTESTACION DE LA DEMANDA DEL
PROVEEDOR.

En primer lugar, sefialan que el Proveedor realiza los siguientes reconocimientos
expresos, los cuales no son controvertidos por esta parte:

Servicios Integrales SpA se dedica a “la instalacion y mantencion de aires
acondicionados”; no realiza habitualmente “trabajo en altura”. Personal del Proveedor
como de Chile Botanics acompafiaron a la familia del sefior David Valdés en la clinica el
dia del accidente. Servicios Integrales SpA “cumplio con la entrega de los elementos de
seguridad”.

B. Afirmaciones imprecisas y falsas.

Sin perjuicio de los hechos reconocidos no disputados, senalan que el Proveedor
hace una serie de afirmaciones que son imprecisas o son derechamente falsas, las cuales
controvierten tajantemente.

Al efecto, sefiala el Proveedor que “don Emiliano es la persona con la que se
reportan siempre antes de realizar cualquier labor dentro de la planta”. Esta afirmacién
no es clerta toda vez que la persona que hace de contacto entre el Proveedor y Chile
Botanics es el gerente de mantenimiento de Chile Botanics, don Eduardo Septlveda.

Luego, afirma el Proveedor que —supuestamente- cuando estaban terminando la
mantencién de los equipos de aire acondicionado de la planta de Chile Botanics, alguien
de la empresa le habria solicitado subir al techo de las oficinas de la planta. Sobre este
punto quieren ser categoricos y sefialar que nadie de Chile Botanics solicito al personal
del Proveedor que subiera al techo de las oficinas y, en todo caso, esta afirmacion de la
codemandada deber4 ser acreditada en juicio por quien la alega. Lo anterior no sélo es
falso, sino que es manifiestamente contradictorio con lo sefialado por la misma
codemandada en otros pasajes de su escrito de contestacion de la demanda. Es
paradgjico ademas ya que, si el especialista en instalacién y mantencién de equipos de
aire acondicionado es —precisamente- el Proveedor, y resulta que los equipos respecto de
los cuales el Proveedor habia realizado mantenciones previas eran unicamente los
ubicados dentro de las oficinas, jpor qué razén seria Chile Botanics quién habria
solicitado que el personal del Proveedor subiese a la techumbre del edificio a trabajar en

las unidades exteriores de los equipos de aire acondicionado?
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La afirmacion del Proveedor es contradictoria porque es €l el especialista y, por
ende, quien dispone dénde y como deben ejecutarse las labores de mantenciéon de los
equipos, por lo que no resulta verosimil que le impute a su parte supuestas instrucciones
de como hacer su trabajo. En este sentido, a modo de ejemplo, si alguien contrata a un
electricista para hacer la mantencién de los enchufes de una casa, ;jtiene que asumir que
se subira al techo a revisar las conexiones? ;por qué el duefio de las instalaciones,
ignorante respecto de la mantenciéon de enchufes, tiene que saber de antemano dénde
estan las conexiones eléctricas y las tares necesarias para mantenerlas?

Por lo dicho descartan la supuesta instruccion impartida al Proveedor de subir al
techo de las oficinas por parte de algun trabajador de Chile Botanics. Por el contrario, el
Proveedor subi¢ al techo sin avisar ni pedir permiso y, como él mismo sefiala en su
escrito de contestacion a la demanda, dado que no es habitual que Servicios Integrales
SpA., ejecute trabajos en altura, Chile Botanics no sabia ni debia saber que el Proveedor
subiria al techo del edificio de oficinas a trabajar. Al respecto, debe tener en
consideraciéon que, en los afios de prestaciéon de los servicios de mantenciéon de los
equipos de aire acondicionado, que se vienen realizando de forma esporadica -una o dos
veces al ano- desde el afio 2014, por parte del sefor José Urrutia (Supervisor de Servicios
Integrales SpA), no hay evidencia de que éste realizara habitualmente labores de
mantencién de los equipos de aire acondicionado en el techo de la planta de Chile
Botanics.

C. Imputacién incorrecta de supuestos incumplimientos legales.

Por otro lado, el Proveedor enumera una serie de incumplimientos legales de
Chile Botanics “al boleo” sin sefialar evidencia ni fundamentar sus falsas imputaciones en
hechos concretos. Al respecto, la codemandada indica que Chile Botanics habria
incurrido en los siguientes incumplimientos: [] Falta de prevencionista de riesgos. []
Falta de Comité Paritario de Higiene y Seguridad. [ Falta de Reglamento Especial para
Empresas Contratistas y Subcontratistas

En cuanto la supuesta falta de prevencionista de riesgos, como bien sabe S.S.; de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 66, inciso 4°, de la Ley N°16.744, y en articulo 8,
inciso 2°, del Decreto Supremo N° 40 de 1969 del Ministerio del Trabajo y Previsiéon
Social, solo estan obligados a contar con un Departamento de Prevencién de Riesgos
Profesionales, aquellas empresas donde realicen labores mas de 100 trabajadores. Es del
caso que en la planta de Chile Botanics no trabajan mas de 75 personas, por lo que no
es una obligacion legal contar con un prevencionista de riesgos.

Respecto de la supuesta falta de funcionamiento de un Comité Paritario de
Higiene y Seguridad, la imputacién de la codemandada es derechamente falsa, ya que
Chile Botanics si cuenta con un comité en pleno funcionamiento y —segun se indic6 en la
contestacion de la demanda- fue este mismo el que hizo la investigacién del accidente de
autos y concluyo que el sefior David Valdés, sin solicitar autorizacién o permiso a algun

encargado de Chile Botanics, subi6 al techo del edificio de administracion, procediendo a
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caminar por un lugar no habilitado al efecto, consistente en planchas que permiten el
ingreso de luz a un sector especifico de la planta.

Asi también, en relaciéon a la supuesta falta de Reglamento Especial para
Empresas Contratistas y Subcontratistas, la codemandada nuevamente hace imputaciones
falsas. Chile Botanics si cuenta con dicho reglamento. Ahora bien, debe tener en cuenta
que este reglamento no es aplicable al Proveedor toda vez que éste —seglin se sefiald en
nuestro escrito de contestaciéon de la demanda- no es una empresa que preste servicios en
régimen de subcontratacidon, sino que corresponde a una empresa que presta servicios
esporadicos, conforme a la normativa aplicable.

D. Interpretacion y aplicacion incorrecta del derecho.

Consta de la contestacion de la demanda del Proveedor que éste —
convenientemente-concluye que los perjuicios alegados por la actora serjan tinicamente
responsabilidad de Chile Botanics. Funda toda su alegacion en que el accidente del sefior
David Valdés ocurri6 en la planta de su representada, desentendiéndose gravemente de
la responsabilidad legal que le cabe ya que él era el empleador directo del sefior Valdés,
y por ende al Supervisor (el sefior José¢ Urrutia, trabajador de la codemandada) le
correspondia directamente hacerse cargo de la supervision y cuidado de sus trabajadores,
mientras éstos prestaban los servicios contratados por nuestra representada.

Al respecto, como bien sabe la determinacién de la responsabilidad civil en
materia de dafos por accidentes laborales se realiza dentro del régimen subjetivo de la
responsabilidad extracontractual regulada en el Codigo Civil, y no dentro de un régimen
objetivo o estricto, por lo que aparte de un incumplimiento debe existir un factor de
imputabilidad —dolo o culpa- que haga responsable a esta parte de los dafios alegados.
No es suficiente la desafortunada coincidencia que el accidente de don David Valdés
haya ocurrido en las dependencias de Chile Botanics para que se condene a esta parte a
indemnizar perjuicios, como maflosamente pretenden tanto la actora como la
codemandada.

A mayor abundamiento, y segin se desarrollara mas abajo, el régimen de
prestaciéon de servicios del Proveedor a Chile Botanics no es uno que constituya
subcontratacién (articulos 183-A y siguientes del Codigo del Trabajo), y por ende el
Proveedor no puede pretender que Chile Botanics, sea la responsable de la seguridad de
sus trabajadores, como convenientemente lo sostiene, en favor de sus propios intereses.
Esta afirmacion es incorrecta por cuanto el responsable directo y principal de la
supervision y cuidado de los trabajadores es su empleador (Servicios Integrales SpA) y no
el duefio de las obras (Chile Botanics).

Reitera que desconoce qué sucedid arriba en el techo del edificio de oficinas,
pero, de acuerdo a las indagaciones posteriores al accidente, pudieron corroborar que los
trabajadores del Proveedor efectivamente contaban con elementos de proteccion
personal, lo cual es confirmado por el Proveedor en su escrito de contestacion de la

demanda. Ahora bien, tal como sefialaron en la contestacion de la demanda, no sabe la
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razon por la cual los trabajadores de Proveedor decidieron no usarlos y el Proveedor
tampoco lo explica en su contestacion. En este mismo sentido, desconocen también la
razon por la que el sefior David Valdés tom¢ una trayectoria por el centro de la
techumbre -donde estaba el tragaluz-, en vez de transitar por los bordes del techo. Segun
sus averiguaciones —confirmadas por el Proveedor en su contestacion- al parecer el
trabajador accidentado iba distraido.

II. EN CUANTO A LA REPLICA DE LA ACTORA.

Respecto del escrito de réplica presentado por la actora, hacen presente que los
demandantes asumen como “hechos pacificos” puntos fuertemente controvertidos en
autos. En particular, indican que seria un hecho pacifico que entre el Proveedor y Chile
Botanics se verificaria un régimen de subcontratacion regido segiin lo dispuesto en los
articulos 183 y siguientes del Codigo del Trabajo; y sefialan también que la “causalidad”
del accidente tampoco seria un hecho discutido. Esto no es asi.

Sobre el vinculo contractual y el régimen juridico aplicable a la relacién entre el
Proveedor y Chile Botanics, segiin hemos expuesto, reiteran que el primero es un
prestador de servicios esporadicos vy, tal como se desarrollara mas abajo, no existe una
obligacion de supervision ni un deber de cuidado especial por parte de Chile Botanics a
los trabajadores de terceros proveedores de servicios esporadicos y, en consecuencia, su
representada no es solidariamente responsable de los dafios alegados por la actora.

Respecto de la causalidad del accidente, tal como se indico en la contestacion de
la demanda, y segin se explica mas abajo, el vinculo causal entre los supuestos
imncumplimientos legales de Chile Botanics y los dafios alegados por la actora es
inexistente y, al contrario de lo que plantean los demandantes, su parte sostiene que es
precisamente por la falta de la relacion de causalidad que no procede que se condene a
Chile Botanics a indemnizar perjuicios.

Niegan la relacién de causalidad de la responsabilidad que se les imputa ya que
no existe incumplimiento alguno de Chile Botanics a las normas de seguridad en materia
laboral que haya sido la causa del accidente, y reiteran que desconocen por qué el
trabajador accidentado no estaba usando los elementos de protecciéon personal, y
suponen que la caida se produjo —en palabras del Proveedor- a causa de la falta de
diligencia del sefior David Valdés o, eventualmente, por la falta de supervision por parte
del sefior Jos¢ Urrutia. Cualquiera sea el caso, dichos eventos no son imputables a Chile
Botanics, por lo que no corresponde que se haga responsable a su parte de los perjuicios
reclamados.

A mayor abundamiento, hace presente que la abogado patrocinante de la actora
tergiversa lo sefialado en la contestacion a la demanda. En el escrito de réplica se afirma
que existiria una supuesta contradiccién en la contestacion de la demanda toda vez que
su parte dice desconocer que se realizarian trabajos en altura, para luego sefialar que
“don José Urrutia, estimé que el lugar de trabajo (el techo) era seguro para trabajar, no

era necesario ponerse arnés ni ocupar linea de vida, dado que era suficientemente seguro
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caminar por los “bordes” del techo, al existir la pared de més de un metro de altura.”
Lo senalado por la contraria no es efectivo, ya que en la contestacién de la demanda se
expresa claramente que Chile Botanics pudo averiguar, después de ocurrido el accidente,
que los trabajadores del Proveedor si contaban con elementos de proteccion personal, y
que éstos habrian decidido no ocuparlos, con ocasion de las indagaciones ulteriores al
accidente practicadas por Chile Botanics, pero jamas han sostenido que sabian de
antemano de la intenciéon del Proveedor de trabajar en altura.

III. INEXISTENCIA DE UN REGIMEN DE SUBCONTRATACION.

Como podra advertir, la actora y el Proveedor insistente y convenientemente
sostienen que la prestacion de servicios de Servicios Integrales SpA a Chile Botanics
habria sido ejecutada bajo un régimen de subcontratacion. El Proveedor llega incluso a
afirmar Chile Botanics seria la tUnica responsable de la seguridad de los propios
trabajadores de Servicios Integrales SpA, lo cual no es cierto.

A estas alturas ya resulta evidente que los demandantes y la codemandada
intentan arrastrar a toda costa a su parte dentro de la cadena de responsabilidad del
accidente del sefior David Valdés, por razones que son faciles de suponer. La estrategia
es manifiesta y simplista, intentan culpar a su parte por la mera coincidencia que el
accidente haya ocurrido en la planta de Chile Botanics, y asumen que tiene mas recursos
para soportar la desproporcionada indemnizacion alegada por los demandantes que la
codemandada.

En este sentido, llama la atencion la actitud desentendida del Proveedor, quien es
el responsable directo del cuidado de sus trabajadores, pero que parece querer
desvincularse completamente de su falta de supervisiéon y/o su negligencia en el cuidado
del sefor David Valdés, que era su alumno en practica y trabajador al momento del
accidente, y le achaca toda la responsabilidad a su mandante.

Sobre los elementos que configuran el régimen de subcontratacion, aclara que
éste se rige por los articulos 183-A y siguientes del Codigo del Trabajo y, tanto la
Excma. Corte Suprema como la Direccion del Trabajo han sido clarisimas al sefalar
que éste se verifica cuando concurren, copulativamente, los siguientes requisitos:

(1) Existencia de una relacién en la que participa una empresa principal que
contrata a otra —contratista—que obra como empleador del trabajador subcontratado; (i1)
Que entre la empresa principal y la contratista exista un acuerdo, de caracter civil o
mercantil, conforme al cual ésta desarrolla para aquélla la obra o servicio que motivo el
contrato; (iii) Que la empresa principal sea la duefia de la obra, empresa o faena en que
se desarrollen los servicios o se ejecuten las obras objeto de la subcontratacién; (iv) Que
la obra o el servicio sea estable y continuo, lo que denota habitualidad y no interrupcién
en la ejecucion o prestacion; (v) Que las labores sean desarrolladas por cuenta y riesgo
del contratista o subcontratista; y (vi) Que el trabajador sea subordinado y dependiente
de su empleador, contratista o subcontratista.

Asi las cosas, podrd corroborar que —al menos- los requisitos sefialados en los
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numerales (iii) y (iv) no se verifican en autos, y por tanto no es efectivo que el Proveedor
prestaba servicios bajo un régimen de subcontratacion.

En particular, respecto del requisito (iii), sobre la calidad de “duefia de la obra”,
tanto la Excma. Corte Suprema como la Direccion del Trabajo, han sostenido que la
exigencia de que la empresa principal deba ser duefia de la obra o faena que debe
realizar el personal subcontratado, significa que éstas deben corresponder a actividades
que pertenezcan a la organizacidon de la empresa principal y que estén sometidas a su
direccion, debiendo por lo tanto, excluirse de tal aplicacion, a aquellas que no cumplan
tal exigencia.

Por tanto, y segin sefialaron en la contestacion de la demanda, las actividades
que no forman parte del giro ni la cadena de produccion de Chile Botanics — como es la
mantencién de los equipos de aire acondicionado- no deben ser considerados como
“trabajos subcontratados”. En linea con lo anterior, la Direccién del Trabajo incluso ha
sefialado expresamente que las labores de mantencién de maquinas no son considerados
trabajos subcontratados:

Asi también, respecto del requisito (iv), esto es, que los servicios sean prestados de
manera permanente, podra corroborar que los servicios prestados por el Proveedor eran
ejecutados de manera discontinua (una o dos veces al afio), toda vez que éstos no fueron
ejecutados ni siquiera dentro de un calendario regular preestablecido ni bajo un contrato
marco (contrato de tracto sucesivo) que estableciera obligaciones reciprocas entre las
partes. Por el contrario, los servicios fueron siempre contratados puntualmente, y soélo
cuando se requerian, para lo cual se emitian Ordenes de compra por parte de Chile
Botanics, y facturas correlativas por parte del Proveedor. A mayor abundamiento, debe
tener en consideracion que la “duracion” de la relaciéon en el tiempo no significa que
ésta sea de caricter habitual, sino que lo Unico relevante es que sea permanente y
ejecutada dentro del “rubro” de la empresa principal, nada de lo cual se observa en los
hechos ventilados en este juicio. En consecuencia, el hecho que el Proveedor haya
prestado servicios a nuestra representada desde el afio 2014 es irrelevante para
configurar una relaciéon de subcontratacion.

Asimismo, hace presente también, que si se prescindiera de la interpretacion
efectuada por tribunales y la inspeccion del trabajo, en el peor de los casos, la relaciéon
de subcontratacién, y su proteccion de acuerdo a los articulos 183-A y siguientes del
Codigo del Trabajo, se tendria que generar entre la empresa principal y los trabajadores
de la subcontratista, pero no entre la primera y el subcontratista, lo cual no ocurre en
este caso. Lo anterior, por cuanto lo que el legislador pretendid al regular el régimen de
subcontratacién es otorgar la misma proteccion laboral a todos los trabajadores que
prestan labores permanentes en las faenas. Asi las cosas, considerando que el trabajador
accidentado solo estaba haciendo su practica profesional, y al momento del accidente,
era recién la segunda vez que el sefior David Valdés visitaba la planta de Chile Botanics,

malamente puede sostenerse que se verifico una relacion habitual de subcontratacién
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entre éste y nuestra representada.

En razon de todo lo expresado, es forzoso concluir que no se cumplen los
requisitos de un régimen de subcontrataciéon, y por tanto no son aplicables los articulos
183-A y siguientes del Codigo del Trabajo, y no existe una responsabilidad solidaria de
Chile Botanics para con los dafos alegados en autos.

Sin perjuicio de lo sefalado, aun cuando se verificara la existencia de un régimen
de subcontratacion respecto de los servicios ejecutados por el Proveedor a nuestra
representada, como bien sabe la solidaridad ordenada por el articulo 183-B del Codigo
del Trabajo solo se refiere a las obligaciones pecuniarias de origen laborales vy
previsionales, mas no a las indemnizaciones por accidentes del trabajo.

En este sentido, coincide parcialmente con lo sostenido por el Proveedor en su
escrito de contestacion de la demanda, toda vez que efectivamente existe una
responsabilidad directa del duefio de las obras para con los trabajadores subcontratados —
lo que en todo caso no se verifica en autos, ya que no hay un régimen de
subcontratacién- pero, al contrario de lo que sostiene la codemandada, el hecho que el
duefio de las obras sea directamente responsable de la seguridad de los trabajadores no
exime al empleador directo (Servicios Integrales SpA) de su obligacién de prevenciéon de
riesgos y seguridad laboral para con sus dependientes.

La responsabilidad directa del duefio de las obras no es méas que una
manifestacion del deber general de cuidado, contenido en el articulo 184 del Codigo del
Trabajo. Seglin sefiald en su escrito de contestacién de la demanda, el empleador directo
del sefior Valdés (el Proveedor) es el unico encargado de vigilar las labores de sus
dependientes (para efectos materiales, el Supervisor José Urrutia), y Chile Botanics sélo
deberia responder en caso de haber generado una fuente de riesgo que volviera
deficientes las condiciones de higiene y seguridad de las faenas, lo que no es el caso.
Reitera que el sefior José Urrutia procedid a ejecutar trabajos en altura, sin aviso ni
autorizacién previa al encargado de Chile Botanics, e inexplicablemente no hizo uso de
los elementos de seguridad a pesar de haber contado con ellos.

IV. LA MULTA NO ESTA FIRME Y NO TIENE RELACION DE
CAUSALIDAD CON LOS DANOS.

Tanto en el escrito de demanda como en el escrito de réplica la actora pretende
fundar la relacion de causalidad de los dafios alegados en autos en los hechos
consignados en la fiscalizacion efectuada por la Inspeccion del Trabajo, la que concluy6
con la dictacion de la Resolucién de Multa N°1174/21/2, acompafiada al escrito de
demanda, en la cual se cursa a esta parte una multa de 40 UTM.

Segin sefiald en la contestacion de la demanda, la multa cursada por la
Inspeccion del Trabajo, aparte de dejar en evidencia —especialmente por su monto- que
la Inspeccion no detectd en su fiscalizacion falencias graves; no esta firme y, por tanto,
no puede servir como base para una presuncion de la responsabilidad de Chile Botanics.

Sin perjuicio de lo anterior, como bien sabe la infraccién cursada por la Inspeccion del
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Trabajo corresponde a lo que en derecho se denomina culpa contra la legalidad, la cual
se verifica con “el solo hecho de que el agente ha transgredido con su conducta la norma
expresada da pie para considerar que ha existido culpa en su actuaciéon.”

Es del caso que la Inspeccion del Trabajo cursé la multa por la sola verificacién
del accidente en las dependencias de su mandante, pero no hizo un juicio de reproche
en virtud del cual se acredite la culpa o dolo por parte de Chile Botanics que hagan
imputable el accidente a hechos u omisiones de nuestra representada. En este sentido,
como bien sabe la doctrina es enfatica al sefialar que la mera culpa contra la legalidad
no es suficiente para imputar la responsabilidad en sede civil, y para que se condene al
infractor a indemnizar perjuicios debe verificarse una relacién de causalidad entre la
infraccion reglamentaria y los dafios alegados.

Es del caso que la Resoluciéon de Multa N°1174/21/2 de la Inspeccién del
Trabajo se limita a sefialar que se verificaria un incumplimiento administrativo de la
obligacion de Chile Botanics de mantener las condiciones sanitarias y ambientales
necesarias para proteger la vida y salud de los trabajadores “al no requerir y/o verificar,
evaluacion de trabajo a realizar, procedimiento de trabajo seguro, elementos de
proteccion necesarios para la actividad de realizar”; pero lo cierto es que la resolucién no
entrega ningun juicio respecto de coémo dichos supuestos incumplimientos incidieron
causalmente en el accidente del sefior David Valdés.

Al respecto, sostiene firmemente que dichos incumplimientos administrativos no
son causa directa ni remota del accidente, ya que el hecho de no haber exigido
elementos de proteccién personal en nada cambia el curso causal de los hechos, toda vez
que, segun sefialamos, los trabajadores del Proveedor si contaban los elementos
necesarios, pero no los estaban ocupando. Asimismo, Chile Botanics si evalu¢ el trabajo
que el Proveedor iba a realizar, pero le era imposible evaluar ni establecer un
procedimiento seguro de trabajo en alturas, si esta parte no sabia que el Proveedor
subiria a trabajar al techo de las oficinas.

Que, el caso de autos no es legalmente procedente, ni justo que se condene a
Chile Botanics a indemnizar perjuicios por meros incumplimientos administrativos, ya
que la causa directa del accidente —segin hemos expuesto- es la falta de supervisién o
negligencia del Proveedor en el cuidado de sus trabajadores, o bien, ésta en
concomitancia con la falta de cuidado del sefior David Valdés, pero dichos actos u
omisiones no guardan ninguna relacién de causalidad o imputabilidad con actos u
omisiones de Chile Botanics.

Finaliza, solicitando tener por evacuado el tramite de duplica y rechazar la
demanda de autos, con costas.

7.- Ddplica demandado Servicios Integrales SPA: A folio 26, se tuvo por
evacuada la daplica en rebeldia del demandado SERVICIOS INTEGRALES SPA.

8.- Conciliacién: A folio 39, se llevy a efecto la audiencia de conciliacidn,

llamadas las partes a conciliacién, esta no se produce, atendida la inasistencia de una de

&My [w] Este documento tiene firma electronica
T l'i];':!'l-_':.ﬂ_'r y su original puede ser validado en
‘E_.-"_J:rfé:":‘_- http://verificadoc.pjud.cl

1!
|I'
22 Cédigo: GGXXXDQGNKZ



C-411-2021

las demandadas y por no existir acuerdo entre los participantes.

9.- Recepcién de la causa a prueba: A folio 42, se recibif la causa a prueba y
se fijaron los hechos pertinentes, substanciales y controvertidos que alli constan.

10.- Citacién para ofr sentencia: A folio 219, se citdo a las partes para oir
sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO.

EN RELACION A LA OBJECION DOCUMENTAL.

PRIMERO: Que, a folio 72, del cuaderno principal, comparece la demandante,

quien viene en objetar el documento consistente en informe en derecho emitido por don
Mauricio Pefialoza Cifuentes Abogado, MBA, en razén de que el documento emana de
un tercero extrafio al juicio, razdén por la cual carecen de mérito probatorio si los
terceros que lo emiten no comparecen en juicio a entregar los elementos justificativos de
sus apreciaciones. Lo anterior conforme lo previene el articulo 346 numero 1 del Cédigo
de procedimiento Civil. Ahora bien, en ese estado de cosas, para ser considerado dicho
instrumento como documento y por ende, medio de prueba, quien lo emitio debe
necesariamente comparecer en juicio, lo que no se observa en autos.

En caso de que no se tenga por objetado dicho documento en razén del punto
anterior, en atencion de lo siguiente conforme lo expuesto la contraria acompafa tal
documento que constituye un verdadero informe pericial evacuado en forma diversa a la
dispuesta por la ley procesal civil, este medio de prueba, no se hace cargo de la
planificacion de trabajo que ya tenia conocimiento que iba a ejercer Servicios Integrales
a Chile Botanics, tampoco se hace cargo respecto a la evaluacidén de los riesgos que debe
considerar la empresa Chilebotanics, no considera la eventualidad de los accidentes de
los trabajadores que asisten a la empresa, sea interno o externo, no se hace cargo de la
supervision de los trabajos o faenas en ejecucion el dia del accidente, no sefiala que la
empresa Chile Botanics no contaba con un Prevencionista de Riesgo, es una empresa de
mas 60 trabajadores por ende es obligacion que posean un Prevencionista de Riesgo,
como otras obligaciones de deber y de cuidado, tampoco sefiala que la empresa cuenta
con 18 equipos de aire acondicionados por ende el refutar no tener conocimiento de que
se 1ban a ejecutar trabajos en altura es del todo ilogico, ya que todos los equipos de aire
acondicionado se encuentran en altura, la omisiéon del despliegue de seguridad es una
conducta irreprochable e irrefutablemente culposa, por ende esta prueba no
complementa ni altera la presente acciéon de autos ya que este informe es una pretension
incierta y no determinada, no contando con todos los elementos de prueba aportados
por esta parte a la fecha, por lo que en definitiva ello no da fe que sea un informe
completo realmente realizado por un perito profesional designado por el Corte de
Apelaciones de Talca.

Finaliza, solicitando tener por objetado el documento sefialado en todas sus partes
y acoger la objecidn, en definitiva, y/o en su caso restandole valor probatorio en juicio.

b.- Que, al folio 11 del cuaderno 4 de objeciéon documental, el demandado Chile
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Botanics, refiere que la demandante objeta el informe en derecho suscrito por el
profesor don Mauricio Andrés Pefaloza Cifuentes, acompanado a folio 62 del cuaderno
principal, en base a que este emana de un tercero extrafio al juicio. Agrega la contraria
que, si el autor no comparece en juicio, el Informe en Derecho careceria de todo mérito
probatorio.

Al respecto, podra advertir que la contraria omite el hecho de que el Informe en
Derecho esta suscrito con Firma Electronica Avanzada (“FEA”). Puede que esta omision
sea intencional, con el objeto restarle valor probatorio al referido informe, o bien puede
que la actora desconozca la existencia de la Ley N° 19.799 del afio promulgada el afio
2002, “Sobre documentos electronicos, firma electronica y servicios de certificacion de
dicha firma”, cuestion que para—evidentemente- no pasara desapercibido. Consta
claramente en el vértice inferior derecho de la pagina 21 del Informe en Derecho, que
éste se encuentra suscrito con la FEA de don Mauricio Andrés Pefialoza Cifuentes,
sefialando literalmente que el documento fue “Firmado con Firma Electronica
Avanzada”. En el vértice izquierdo, aparece el coddigo de verificacion de la firma,
acreditada su validez por la empresa certificadora E-Sign S.A,1 entidad prestadora de
servicios de certificacion electronica. Para una mayor claridad, al margen de cada pagina
del documento se senala: “Documento con Validez Legal Ley N° 19.799. Certificado por
E-Sign S.A”. Segtn lo sefialado, es dificil ignorar el hecho que el documento esta
efectivamente suscrito con FEA. Al efecto, como bien sabe el articulo 5° de la Ley
Numero 19.799 es claro al referirse a la validez de los documentos privados con FEA.

Por “plena prueba de acuerdo a las reglas generales” debe entenderse que, el
instrumento privado suscrito con FEA, tiene el mismo valor probatorio de un
instrumento publico. La doctrina también se ha pronunciado en tal sentido.

Sin embargo, no hardn fe respecto de su fecha, a menos que ésta conste a través
de un fechado electrénico otorgado por un prestador acreditado.”

En razén de lo expresado, estara de acuerdo que el Informe en Derecho reviste
los elementos de autenticidad y de integridad, por lo que malamente puede ser acogida
la objecién de la contraria. De hecho, la actora cuestiona el valor probatorio del Informe
en Derecho, pero no hace referencia a una falta de autenticidad o de integridad, ni
sefala como ¢éstas se verificarian. Como bien sabe de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil, las unicas causales legales para
objetar un documento son la falsedad o falta de integridad, lo que, ademas de no haber
sido acreditado, tampoco ha sido invocado por la contraria en su escrito de objecién.

II. EL. SENOR PENALOZA SE ENCUENTRA CITADO PARA DECLARAR
EN AUTOS

Si bien lo expuesto anteriormente es suficiente para tener por reconocido el
Informe en Derecho, y otorgarle valor de plena prueba, debe tener presente que su parte
—adicionalmente- incluy$ al autor del Informe en Derecho, Mauricio Andrés Pefaloza

Cifuentes, en la lista de testigos. El sefior Pefialoza se encuentra citado judicialmente a
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declarar en autos ante el 20° Juzgado Civil de Santiago, el dia 21 de diciembre de 2021
a las 9:00 horas. Lo anterior consta en el estampado del receptor don Eduardo Lobel, a
folio 7 de la causa exhortada rol E-904-2021, del 20° Juzgado Civil de Santiago.

De esta forma, las alegaciones de la contraria carecen de todo sentido, puesto
que en el improbable caso que estime que la FEA no es suficiente para otorgarle el
valor de plena prueba al Informe en Derecho, esta parte ya citd judicialmente al autor
del informe para que reconozca su autoria.

III. EN CUANTO A LAS OBSERVACIONES AL INFORME EN DERECHO

Ademas de la objecion al Informe en Derecho, la contraria realiza comentarios
“de fondo” al documento, en el numeral 2 de escrito a folio 72 del cuaderno principal.
Sobre esto, se reserva el derecho a realizar observaciones al momento de evacuar el
escrito de observaciones a la prueba. Sin perjuicio de lo anterior, sefiala desde ya que la
evaluacion y planificacién del trabajo nunca comprendi6 un trabajo en altura, dado que
jamas se solicitd a Servicios Integrales SpA que se realizara la mantencion de los equipos
en el techo del edificio de administracion.4 Por otro lado, en cuanto a la falta de
prevencionista de riesgos, el Informe en Derecho expresamente dispone que:

Al respecto, conforme a la informaciéon que se tuvo a la vista, en particular los
certificados de cotizaciones previsionales de Previred del mes de febrero de 2021, la
empresa Chile Botanics SPA contaba a dicho mes con 74 trabajadores dependientes, no
aplicandose a su respecto el inciso 4° del articulo 66 de la Ley 16.744, sobre accidentes
del trabajo y enfermedades profesionales, que establece que en las empresas que ocupen
mas de 100 trabajadores es obligatoria la existencia de un departamento de prevencién
de riesgos profesionales.

Finaliza, solicitando se sirva a tener evacuado traslado en los términos
precedentemente expuestos, y tenga por rechazado el incidente de objecion de
documento promovido por la contraria, con costas.

C.- Que, de la atenta lectura de la objecion documental en estudio, se desprende,
por una parte que ataca mas bien al valor probatorio del referido documento al indicar
que para ser valorado es necesario que comparezca en juicio como testigo el autor del
documento, lo que efectivamente ocurri¢ en autos, puesto que prestd declaraciéon como
testigo en este juicio Mauricio Andrés Pefaloza Cifuentes. Por otra parte, corresponde al
al juez y no a las partes determinar el valor probatorio del informe, por lo que sera
rechazada la impugnacién, por falta de fundamento legal.

SEGUNDO: Que, a folio 87, del cuaderno principal, comparece la demandada
CHILE BOTANICS SPA, observa y objeta los documentos acompafiados en el
cuaderno de objeciéon de documentos a folio 10, bajo los N° 2, 10 y 13 por cuanto no
consta ni su veracidad ni su integridad, al emanar supuestamente de terceros que no han
comparecido en juicio a reconocer su autoria, por lo que no consta si los mismos son
verdaderos ni integros.

La demandante pretende que dichos documentos se tengan por auténticos,
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veraces e integros y emanados de quienes ella dice que han emanado, sin existir
constancia de ninguna de esas circunstancias. Para que documentos privados como éstos
puedan tener valor probatorio, los mismos debieron ser reconocidos en el presente juicio
por sus respectivos autores a través de la prueba testimonial, lo que no ha ocurrido, por
lo que los mismos sin duda podrian ser falsos o carentes de integridad.

Asimismo debe tener en consideracion que la misma demandante, a folio 72 del
cuaderno principal, objetd el informe en derecho acompanado por esta parte a folio 62
del mismo cuaderno, exactamente por el hecho que su autor no ha comparecido en
autos a reconocer su autoria. La gran diferencia entre los informes acompafiados por la
actora, y el informe en derecho presentado por esta parte, es que el informe en derecho
fue suscrito con firma electronica avanzada y su autor, don Mauricio Pefialoza, esta
citado a declarar en autos ante el 20° Juzgado Civil de Santiago, rol E-904-2021, con
fecha 21 de diciembre de 2021.

Por tanto, los documentos acompafiados bajos N° 2, 10 y 13 carecen de todo
valor probatorio y son ingtiles para acreditar cualquier de las alegaciones de la
demandada. En particular, dado que los documentos han sido producidos por terceros
que no comparecieron en juicio a reconocer la autoria de los mismos.

Junto con lo anterior, objeta particularmente el documento N° 13 “Pantallazo
impreso de WhatsApp de conversaciones con José Urrutia y David Valdés”. Este por su
naturaleza corresponde a un documento electrénico, que debe ser exhibido en la
audiencia de estilo regulada por el articulo 348 bis del Cédigo de Procedimiento Civil.
Este fue acompanado como un “pantallazo” sin exhibirse la conversacion de WhatsApp
integra (se acompafia un “pantallazo” de solo algunos mensajes). En consecuencia, al
haberse incorporado como mero “pantallazo” en PDF directamente al expediente virtual,
no consta su autenticidad e integridad y carece de todo valor probatorio.

Asimismo en el otrosi, objeta el documento denominado Informe Prevencionista
de Riesgo” presuntamente elaborado por don Marco Antonio Vallejos Soto, por cuanto
no consta ni su veracidad ni su integridad, al emanar supuestamente de un tercero que
no ha comparecido en juicio, ni tampoco éste ha sido reconocido en juicio, por lo que
no consta si el mismo es verdadero ni integro. A mayor abundamiento, en el referido
informe ni siquiera consta la fecha de suscripciéon del mismo.

La demandante pretende que dicho informe se tenga por auténtico, veraz e
integro, y emanados por quien ella dice que ha emanado, sin existir constancia de
ninguna de esas circunstancias. Reiteramos que, para que un documento asi pueda tener
valor probatorio, debe necesariamente ser reconocido en el presente juicio por su
respectivo autor, lo que no ha ocurrido.

Por tanto, el informe acompafado carece de todo valor probatorio y es inqtil
para acreditar cualquier de las alegaciones de la demandada. En particular, dado que el
documento ha sido producido por un tercero que no comparecid en juicio a reconocer la

autoria del mismo, esta parte no puede referirse a la integridad o veracidad del mismo.
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b.- Que a folio 3 del cuaderno 5 de objecion documental, comparece la
demandante, referida objeciéon de documentos no se basa en ninguna de las causales
legales de objecion de documentos privados, sino mas bien es una observacion a la
prueba que no tiene asidero ni fundamento legal alguno.

En efecto, las causales de objecién de instrumentos privados las establece el Art.
346 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil: de Falsedad y Falta de Integridad.

Basta la sola lectura del tenor de la referida impugnaciéon de documentos
formulada por el demandando Chile Botanics en su escrito de folio 2 del cuaderno de
objecién de documentos para constatar que ella no se basa en ninguna de tales causales
legales de objecion de instrumentos privados., y solo se limita a dar a modo de
lustracion del modo en que se deben ponderar las pruebas, no sefiala cual es el modo
del porque seria falso ni porque seria falto de integridad, ya que expresa que no reviste
la calidad de integro sin fundamentar legalmente de qué modo dichos documentos no
son integros si no que mas bien observa el documento restandole valor probatorio.

Los documentos acompanados, guardan relacion con la demanda incoada., por lo
que, nuestra parte a cumplido a cabalidad con cada uno de los deberes y obligaciones
respecto al aporte de antecedentes en el presente juicio.

A su vez los documentos tienen una acepcion restringida por lo que seria todo
escrito que dejara constancia de un hecho sin que sea necesaria una firma manuscrita.
Siendo esta una Prueba constituida por la investigacion del fallecimiento de una persona,
existen boletines e informes del como debe ser los cuidados, obligaciones 'y
responsabilidades frente a este tipo de hecho.

Finaliza, solicitando tener por evacuado el traslado decretado a folio 1, de fecha
20 de diciembre del presente, respecto de la objeciéon de documentos formulada por el
demandando Chile Botanics de autos, y resolver negar lugar en todas sus partes a la
referida objecién, con costas.

c.- Que, en relacién a la objeciéon documental planteada por la demandada,
respecto de los documentos presentados por la demandante acompafiados en el cuaderno
de objeciéon de documentos a folio 10, bajo los N° 2 y 10, se privaran de su valor
probatorio por no haber concurrido a estrado las personas a cuyo nombre aparecen
otorgados, y ello, conforme lo dispuesto en el articulo 346, N°l, del Codigo de
Procedimiento Civil. Ahora en cuanto al N°13 correspondientes a Pantallazo impreso de
WhatsApp de conversaciones con José Urrutia y David Valdés serd acogida la objecién,
debido a que son documentos electronicos, lo que tendrian que haber sido exhibidos en
un audiencia de percepcién de conformidad a lo dispuesto en el articulo 348 bis del
Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que no queda mas que acoger las objeciones
opuestas por la demandada Chile Botanics SPA

TERCERO: Que, a folio 119 del cuaderno principal, comparece la demandada
CHILEBOTANICS SPA., quien objeta el documento denominado “Audio de don

Gonzalo Chamorro Osses”, acompafiado en el CD en dos partes, por cuanto no consta
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ni su veracidad ni su integridad, al emanar supuestamente del reanimador de
ambulancia encargado del traslado de don David Valdés desde el lugar del accidente
hacia el hospital, un tercero que no ha comparecido en juicio a reconocer su autoria,
por lo que no consta si los audios son verdaderos ni integros.

La demandante pretende que dichos audios se tengan por auténticos e integros, y
emanados de quien dicha parte dice que han emanado, sin existir constancia de ninguna
de estas circunstancias. Para que documentos privados como estos puedan tener valor
probatorio, deben ser reconocidos en el presente juicio por su respectivo autor a través
de la prueba testimonial, lo que no ha ocurrido, por lo que no es procedente otorgarles
valor probatorio alguno. De hecho, segin consta de presentacion de la misma
demandante, a folio 8 del cuaderno Objecién de Documentos, la misma actora sostiene
que los documentos privados que emanan de un tercero extrafio al juicio “carecen de
m¢érito probatorio si los terceros que lo emiten no comparecen en juicio a entregar los
elementos justificativos de sus apreciaciones”.

En cuanto a la falta de veracidad de dicha prueba, primero que todo, se debe
tener en consideracion que la persona quien envia dichos audios no se individualiza en
ningn momento, por tanto no consta que hayan sido producidos por don Gonzalo
Chamorro Osses.

Sobre lo anterior, como bien recordara en la audiencia de percepciéon el
apoderado de la actora indicd que los audios correspondian a la “grabacion” de una
llamada telefonica, supuestamente hecha por don Gonzalo Chamorro Osses a don
Christian Luis Valdés Mufioz, padre de don David Valdés, y que el sefior Chamorro
supuestamente sabia que lo estaban grabando. Lo sefialado por el apoderado de la
actora es falso y, luego de ser cuestionado por esta parte en la audiencia, tuvo que
desdecirse, ya que los audios correspondian a grabaciones enviadas —supuestamente- por
WhatsApp.

Al respecto, debe tener en consideracion que el primer audio (duracion 5:55
minutos) comienza con el saludo “Hola hermana Carla” (minuto 0:01), por lo que ni
siquiera iba dirigido a don Christian Luis Valdés Mufoz, padre de don David Valdés,
como sefalo la contraparte; sino mas bien a una persona totalmente ajena a este
procedimiento, que no intervino en los hechos debatidos en juicio. En este mismo
sentido, al final del segundo audio (duraciéon 5:46 minutos), quien habla se refiere al
momento en que tuvo conocimiento de que el joven accidentado era “el hijo de un
pastor” (minuto 03:40), y se despide “un saludo hermana Carla, y al pastor también, al
pastor papa de este muchacho”( minuto 05:29). Por todo lo anterior, queda en evidencia
que dichos audios nunca fueron dirigidos al padre del joven accidentado.

Asimismo, segun el contexto en el cual fueron emitidos los audios, y de acuerdo
al contenido de los mismos, no consta que el emisor de estos audios haya tenido
conocimiento de que estos se acompafiarian como prueba en este procedimiento de

autos. Reitera lo sefialado previamente, respecto que los audios al parecer fueron
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enviados por WhatsApp.

En este sentido, si fuesen efectivamente audios enviados por WhatsApp, la actora
debi¢ acompafiar una captura de pantalla de la conversaciéon en la cual conste el envio
de los audios, su autor y el consentimiento para ser presentados en juicio.

Como bien recordara, el apoderado de la actora, al ser consultado por qué el
supuesto autor de los audios no habia comparecido en autos a reconocerlos, aseverd que
el sefior Gonzalo Chamorro habja declarado ante la Fiscalia, ratificando los audios, lo
cual constaba de la carpeta investigativa penal, acompafiada por la demandante en el
primer otrosi del escrito a folio 70 del cuaderno Principal (que rola también a folio 4 del
cuaderno de Objecion de Documentos); lo que no es cierto. Lo cierto es que no hay
constancia de dichos audios, de su ratificacién ni de declaraciéon alguna prestada por don
Gonzalo Chamorro en la carpeta investigativa penal, como el apoderado de la
demandante incorrectamente sefialo en audiencia de percepcion.

Que, lo expuesto no solo da cuenta de la falta de veracidad de los audios, sino
que, constituye eventualmente un delito. Como bien sabe en cuanto a los delitos contra
el respecto y proteccién a la vida privada y publica de la persona y su familia, el art. 161
A del Codigo Penal. En este mismo sentido, el articulo 334 del Codigo Procesal Penal.

Junto con lo anterior, viene en objetar los audios, en razon de su falta de
integridad. En la audiencia de percepcion quedd en evidencia que la misma actora
desconoce (u omite intencionalmente) su origen, a quién van dirigidos, y la forma
mediante la cual se generaron dichos audios que se pretenden acompanar como prueba
valida en el presente juicio. Los audios fueron —supuestamente- enviados por WhatsApp,
y la actora, por negligencia u omision deliberada, no acompafié una copia de dicha
conversacion, lo que hace imposible percibir la prueba de forma integra. Por tanto, los
audios acompafiados carecen de todo valor probatorio y son inqtiles para acreditar
cualquiera de las alegaciones de la demandante.

b.- Que, al folio 3 del cuaderno 6 de objeciéon documental, la demandante sefiala
que, la demandada ChileBotanics., objeta un audio en razén de no constar su veracidad
ni su integridad y es enérgico en pretender hacerle creer al tribunal que su parte
presenta un audio acusandolos de que son hechos falsos no ciertos, lo que les parece
insolito e inaceptable que la abogada Blanca Dominguez Botto en su objecion de
documentos mediante una presuncién y teoria, establece que no existe declaraciéon por
parte de Gonzalo Chamorro persona que practico los primeros auxilios al Fallecido
David Valdés, y para rebatirle tal teoria, se acompana la declaracién prestada por don
Gonzalo Chamorro en la causa RUC: 2100171445-4.

Resulta aun lesivo a la dignidad de su parte observar cémo, con el objeto de
pretender defenderse, se utilizan herramientas alejadas de las nobles practicas juridicas,
que deben basarse siempre en la buena fe y la ética profesional, de estar equivocada,
sera la sentencia quien lo diga. No es necesario caer en las descalificaciones que no

enaltecen el ejercicio de la profesion.
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Anade que su parte ha acompafiado en autos toda la prueba pertinente para que
tenga toda la documentacién necesaria para una adecuada resolucién, no asi los
demandados, la que es del todo categérico frente a las responsabilidades de ambos
demandados.

La referida objecion de documentos no se basa en ninguna de las causales legales
de objecion de documentos privados, sino mas bien es una observacion a la prueba que
no tiene asidero ni fundamento legal alguno.

Los documentos acompafnados, guardan relacion con la demanda incoada., por lo
que, nuestra parte a cumplido a cabalidad con cada uno de los deberes y obligaciones
respecto al aporte de antecedentes en el presente juicio.

La valoracion de la prueba es una facultad exclusiva del tribunal que se resolverd
para definitiva, razon para desestimar la objecion deducida de autos.

Finaliza, solicitando tener por evacuado el traslado decretado a folio 1, de fecha
11 de enero del presente, respecto de la objecion de documentos formulada por el
demandado Chile Botanics de autos, y resolver negar lugar en todas sus partes a la
referida objecién, con costas.

c.- Que, la articulista objeta el documento en comento al no constar su veracidad
ni su integridad, alegacion que necesariamente debe ser desestimada, ya que don
Gonzalo Chamorro, enfermero del SAMU quinen practico los primeros auxilios a David
Valdés, reconoce expresamente su autoria de los mensajes de audio, al haberlos
reconocido como tal y constando su declaracién en el Informe Policial en la causa RUC:
2100171445-4, por lo que se rechaza la objecién planteada.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO.

EN RELACION A LAS TACHAS DE LOS TESTIGOS.

CGUARTO: Que, a folio 80, la demandante, tacha al testigo JORGE ANTONIO
VILLAR LUNA, 358 N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil, ya que conforme a sus

propios dichos se desprende que se acredita la relacién de dependencia y subordinacién
solicitando que se declare inhabil su testimonio y no se le reciba su declaraciéon en este
acto.

b.- La parte demandada evacuando el traslado conferido viene en oponerse a la
tacha por las siguientes consideraciones de hecho y de derecho: En primer lugar las
causales de inhabilidad establecidas en el articulo 358 del Codigo de Procedimiento
Civil, son causales de inhabilidad relativa que pretenden acreditar la falta de
imparcialidad de un testigo. Las causales datan de la promulgacion del Codigo, esto es,
principios del Siglo XX y se encuentran y su razén de ser estd totalmente caducadas.

El hecho de ser trabajador de una empresa no acredita actualmente una falta de
imparcialidad. Bien es sabido que los derechos de los trabajadores se encuentran
debidamente tutelados por la Constitucion y las Leyes. El testigo comparece en autos
libre y espontaneamente a declarar y en razén de ser un testigo clave y presencial de lo

sucedido el 10 de Febrero de 2021. Si el testigo viniese forzado podria accionar en
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contra de su empleador ante los Tribunales de Justicia. Finaliza solicitando se tenga por
rechazada la tacha y reciba en consecuencia la declaraciéon del testigo.

c.- Teniendo presente que la tacha en contra del testigo no esta suficientemente
fundada, primero, porque no estd deducida con la claridad y especificacion necesaria
exigida por el articulo 373 del Codigo de Procedimiento Civil, pues, basandose en el N°
5 del articulo 358 del mismo cddigo, no se indica que el testigo sea trabajador de la
parte que lo presenta, maxime cuando la dependencia como tal se incluye en el N°4 del
mismo articulo, y, segundo, porque el testigo so6lo manifiesta que trabaja para la
demandada, pero sin que se le preguntara en qué o en qué condiciones, por lo que no
puede descartarse que el trabajo no le cause dependencia (como seria el caso de que
trabajara en jornada parcial y tenga otros trabajos que le aseguren su sustento). En
consecuencia, se rechaza la tacha efectuada por el demandante en contra de este testigo.

QUINTO: Que, a folio 80, la demandante, tacha al testigo RICARDO
ENRIQUE LUENGO VALENCIA, por la causal del articulo 358 N° 5 del Codigo de
Procedimiento Civil, ya que conforma a sus propios dichos se desprende que se acredita
la relacion de dependencia y subordinacién solicitando que se declare inhabil su
testimonio y no se le reciba su declaracion en este acto.

b.- La parte demandada evacuando el traslado conferido viene en oponerse a la
tacha por las siguientes consideraciones de hecho y de derecho: En primer lugar las
causales de inhabilidad establecidas en el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento
Civil, son causales de inhabilidad relativa que pretenden acreditar la falta de
imparcialidad de un testigo. Las causales datan de la promulgacion del Cédigo, esto es,
principios del Siglo XX y se encuentran y su razon de ser es obsoleta.

El hecho de ser trabajador de una empresa no acredita actualmente una falta de
imparcialidad. Bien es sabido porque los derechos de los trabajadores se encuentran
debidamente tutelados por la Constitucion y las Leyes. El testigo comparece en autos
libre y espontaneamente a declarar y en razén de ser un testigo clave y presencial de lo
sucedido el 10 de Febrero de 2021. Si el testigo viniese forzado podria accionar en
contra de su empleador ante los Tribunales de Justicia. Por tanto, a solicita se tenga por
rechazada la tacha y reciba en consecuencia la declaraciéon del testigo.

c.- Que, conforme a lo resenado por este en las preguntas de tacha, en que ha
declarado que trabaja para la demandada, Chile Botanic Spa., alrededor de 8 a 9 afios,
por lo que esta acreditado que el testigo se desempefia como trabajador de la
demandada, relacion que es bajo subordinacién y dependencia al derivarse de un
contrato de trabajo. Que la causal invocada esta vigente al no haberla derogado el
legislador, y que dicha causal es objetiva, no pudiendo analizarse si el testigo podra
declarar en forma imparcial o no. Por lo que se acoge la tacha, debiéndose declarar
inhabil su testimonio y ponderar su declaracién como medio probatorio.

SEXTO: Que, a folio 80, la demandante, tacha al testigo GLADYS
ALEJANDRA MUNOZ PRADENAS, por la causal del articulo 358 N° 5 del Céodigo de
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Procedimiento Civil, ya que conforma a sus propios dichos se desprende que se acredita
la relacion de dependencia y subordinacién solicitando que se declare inhabil su
testimonio y no se le reciba su declaracién en este acto.

b.-La parte demandada evacuando el traslado conferido viene en oponerse a la
tacha por las siguientes consideraciones de hecho y de derecho: En primer lugar las
causales de inhabilidad establecidas en el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento
Civil, son causales de inhabilidad relativa que pretenden acreditar la falta de
imparcialidad de un testigo. Las causales datan de la promulgaciéon del Codigo, esto es,
principios del Siglo XX y se encuentran y su razén de ser es obsoleta.

El hecho de ser trabajador de una empresa no acredita actualmente una falta de
imparcialidad. Bien es sabido porque los derechos de los trabajadores se encuentran
debidamente tutelados por la Constitucion y las Leyes. El testigo comparece en autos
libre y espontaneamente a declarar y en razon de ser un testigo clave y presencial de lo
sucedido el 10 de Febrero de 2021. Si el testigo viniese forzado podria accionar en
contra de su empleador ante los Tribunales de Justicia. Por tanto, a solicita se tenga por
rechazada la tacha y reciba en consecuencia la declaraciéon del testigo.

c.- Que, conforme a lo resenado por este en las preguntas de tacha, en que ha
declarado que trabaja para la demandada, Chile Botanic Spa., desde Julio de 2015, por
lo que esta acreditado que la testigo se desempefa como trabajadora de la demandada,
relacién que es bajo subordinacién y dependencia al derivarse de un contrato de trabajo.
Que la causal invocada esta vigente al no haberla derogado el legislador, y que dicha
causal es objetiva, no pudiendo analizarse si el testigo podra declarar en forma imparcial
o no. Por lo que se acoge la tacha, debiéndose declarar inhabil su testimonio y ponderar
su declaraciéon como medio probatorio.

SEPTIMO: Que, a folio 80, la demandante, tacha al testigo SEBASTIANA DEL
ROSARIO ROJAS MENDEZ, por la causal del articulo 358 N° 5 del Codigo de
Procedimiento Civil, ya que conforma a sus propios dichos se desprende que se acredita
la relacion de dependencia y subordinacion solicitando que se declare inhabil su
testimonio y no se le reciba su declaracion en este acto.

b.- La parte demandada evacuando el traslado conferido viene en oponerse a la
tacha por las siguientes consideraciones de hecho y de derecho: En primer lugar las
causales de inhabilidad establecidas en el articulo 358 del Codigo de Procedimiento
Civil, son causales de inhabilidad relativa que pretenden acreditar la falta de
imparcialidad de un testigo. Las causales datan de la promulgacion del Codigo, esto es,
principios del Siglo XX y se encuentran y su razon de ser es obsoleta.

El hecho de ser trabajador de una empresa no acredita actualmente una falta de
imparcialidad. Bien es sabido porque los derechos de los trabajadores se encuentran
debidamente tutelados por la Constitucion y las Leyes. El testigo comparece en autos
libre y espontaneamente a declarar y en razén de ser un testigo clave y presencial de lo

sucedido el 10 de Febrero de 2021. Si el testigo viniese forzado podria accionar en
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contra de su empleador ante los Tribunales de Justicia. Por tanto, a solicita se tenga por
rechazada la tacha y reciba en consecuencia la declaraciéon del testigo.

c.- Que, conforme a lo resenado por este en las preguntas de tacha, en que ha
declarado que trabaja para la demandada, Chile Botanic Spa., por lo que esta acreditado
que la testigo se desempefia como trabajadora de la demandada, relacion que es bajo
subordinacién y dependencia al derivarse de un contrato de trabajo. Que la causal
invocada esta vigente al no haberla derogado el legislador, y que dicha causal es objetiva,
no pudiendo analizarse si el testigo podra declarar en forma imparcial o no. Por lo que
se acoge la tacha, debiéndose declarar inhabil su testimonio y ponderar su declaracion
como medio probatorio.

EN CUANTO AL FONDO.

OCTAVO: Que, a folio 1 comparece Ingrid Andrea Guzman Ramén,

Abogada, y Heriberto Fernando Araya Labrana, Egresado de Derecho, en nombre y
representacidon de don Christian Luis Valdes Mufioz, Dofia Judith Ximena Espinoza
Garcia, quienes también actian ademas en representaciéon de su hijo Benjamin Samuel
Valdés Espinoza, estudiante de educacion basica y don Christian Fabian Valdes
Espinoza, quienes deducen demanda de indemnizacién de perjuicios en contra de
Servicios Integrales Spa, representada legalmente por dofia Jenny Alejandra Andrades
Monsalve, y en contra de Chile Botanics Spa, fundado en las consideraciones de hecho y
de derecho ya consignadas en la parte expositiva de este fallo.

NOVENQO: A folio 13 y a folio 14, la parte demandada Servicios Integrales Spa,
y de Chile Botanics Spa contestaron la demanda deducida, solicitando su rechazo, con
costas, en base a los fundamentos ya expresados en lo expositivo de la sentencia.

DECIMO: Que la parte demandante rindi¢ la siguiente prueba tendiente a
acreditar los dichos de su demanda:

Documental:

A folio 1, ratificado a folio 70, acompafio los siguientes documentos: A.-
Certificado de Matrimonio de CHRISTIAN LUIS VALDES MUNOZ, de JUDITH
XIMENA ESPINOZA GARCIA. B.- Certificado de Nacimiento de los hijos Christian
Fabian Valdés Espinoza, David Andrés Valdés Espinoza. C. Certificado de Defuncion de
David Andrés Valdés Espinoza. D.- Informe de fiscalizacion emanado de la Direccién
del Trabajo de la ciudad de Linares, del afio 2021, fecha del informe 05 de Marzo del
afio 2021 N° de fiscalizacion 54, respecto del fiscalizado Servicios Integrales SpA. E.
Informe de fiscalizacién emanado de la direccion del trabajo de la ciudad de Linares, del
afo 2021, fecha del informe 01 de Marzo del afio 2021 N° de fiscalizacién 49, respecto
del fiscalizado Chile Botanics SpA.

A folio 70, acompaind: F. Expediente digital N° 0703.2021.54 y N° 0703.2021.49,
emanados de la Direccion del Trabajo respecto del inicio de la fiscalizacion iniciada con
multa cursada en contra de Chile Botanics y a Servicios Integrales Spa. G. Expediente

que resuelve recurso de reconsideracion en contra de Chile Botanics emanado de la
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Direcciéon del Trabajo N° de Resoluciéon de Multa 1174/2021/2 N° de Reclamo
703/2021/49. H. Carpeta Investigativa de causa Ruc N° 2100171445-4, emanada del
Ministerio Publico Fiscalia Local de Linares.

A folio 1, ratificada a folio 71, acompan¢: I.-Carpeta Investigativa de causa Ruc
N° 2100171445-4, emanada del Ministerio Publico Fiscalia Local de Linares y de
acuerdo al volumen y peso del archivo este se dividid en 3 archivos. J. Informe
Psicologico emanado de Sergio Fabian Carrasco Aravena, Psicologo, con Diplomado en
Peritaje Psicoldgico a Victimas e imputados de delitos sexuales, Magister en Psicologia
Clinica, quien le ha estado realizando terapias y evaluaciones producto del fatal
accidente ocurrido a su hijo e hermano respectivamente, cuyas terapias y evaluaciones
fueron realizadas a don CHRISTIAN LUIS VALDES MUNOZ, a dofia JUDITH
XIMENA ESPINOZA GARCIA, a Benjamin Samuel Valdés Espinoza, y a
CHRISTIAN FABIAN VALDES ESPINOZA. Boleta electrénica de Honorarios N° 75
emanada del Psicologo Sergio Fabian Carrasco Aravena, respecto de atencion y
evaluacion psicologica familiar de fecha 27 de Octubre del afio 2021, por la suma total
de $600.000.- K. Boleta de honorarios electronica N° 1387 emanada de la Doctora
Jessica Katerine Aguirre Reyes, de fecha 23 de Noviembre del afio 2021 a dofia
JUDITH XIMENA ESPINOZA GARCIA, producto de una atencion médica
profesional. L. Bono de atencion ambulatoria N° 760580504 de fecha 22 de Junio del
afio 2021 al beneficiario CHRISTIAN LUIS VALDES MUNOZ, emanada de
Laboratorio de Ximena Gonzilez Ltda. M. 3 Boletas electronicas N° 2260308, 2051987,
42767 de multiples medicamentos recetados y comprados por don CHRISTIAN LUIS
VALDES MUNOZ, para él y dofia JUDITH XIMENA ESPINOZA GARCIA. N. 4
boletas electronicas N° 1940828, N° 21349, 44802, 38573 y un bono de atencion N°
395227679. Compradas por don CHRISTIAN LUIS VALDES MUNOZ. N. | boleta
electronica emanada de Farmacias Cruz Verde 1325441023 de fecha 23 de Noviembre
del afio 2021 Compradas por don CHRISTIAN LUIS VALDES MUNOZ. O. Titulo
de Técnico de Nivel Superior en Mantenimiento Industrial otorgado David Andrés
Valdés Espinoza, emanado del Centro de formacién Técnica INACAP, de fecha 22 de
Marzo del ano 2021. P. Boletin N° 25 emanado de la Mutual de Seguridad. Q,
Certificado de nacimiento de BENJAMIN SAMUEL VALDES ESPINOZA, emanado
del Servicio De Registro Civil E Identificaciéon de Chile de Folio 500422690896. R.
Resultado de Examen toxicologico corresponde al Informe de Autopsia N° 024-2021 de
fecha 15 de Junio de afio 2021 emanado del Servicio Médico legal de Linares, realizado
a David Andrés Valdés Espinoza. S. Pantallazos impresos de Whatsapp de
conversaciones de José¢ Urrutia y David Valdés. T. Recibo de Dinero por la suma de
$20.000 a nombre de Judith Espinoza Garcia, correspondiente a una consulta médica
del Medico Daniel Guzman Lépez, de fecha 06 de Diciembre del afio 2021. U. Informe
de Prevencionista de Riesgo MARCO ANTONIO VALLEJOS SOTO CNI N°

18.343.407-1, Ingeniero en Prevenciéon de Riesgos, Inspector Técnico de Obras Registro
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Seremi de Salud N° M.A/2485-T. V.- Certificado de Titulo de Ingeniero en Prevencién
de Riesgo de MARCO ANTONIO VALLEJOS SOTO CNI N° 18.343.407-1.

Percepcién documental:

A folio 119, se lleva a efecto audiencia de percepcién documental, en la cual la
demandante exhibe documento electronico (en formado CD) que contiene cuatro
archivos de video que fueron grabados por las camaras de seguridad de la parte
demandada Chile Botanics, en relacion al accidente sufrido por David Andrés Valdés y
CD que contiene audios de Gonzalo Chamorro Osses, reanimador de ambulancia quien
fue el encargado de trasladar desde el lugar del accidente hacia el hospital. Se procede a
insertar en el computador el primer disco, que contiene leyenda ‘“video del accidente”,
que dura 1 hora, en el que se ve un pasillo. Se reproduce desde el minuto 6:42 hasta el
10:27; en el 6:42 se aprecia la caida de un persona, luego se reproduce del minuto 37 al
51:25; en el minuto 37 se ve la llegada del personal del Samu; en el minuto 49:26 se ve
que lo suben a la camilla y en el minuto 50:54 salen con la camilla del pasillo.

Se procede a insertar el segundo disco audio Gonzalo Chamorro en el
computador, contiene 2 audios, el que segin lo manifestado por el abogado de la parte
demandante, seria la voz de Gonzalo Chamorro, quien es el reanimador que iba en la
ambulancia, quien relata lo sucedido el dia del accidente. Estos se reproducen
integramente, uno dura 5 minutos y 55 segundos y el otro 5 minutos y 47 segundos.

Pericial:

A folio 198, el perito designado en autos don Gonzalo Salazar Saez, evacud el
respectivo informe pericial solicitado en autos, utilizando diversas metodologias acoderes
a su ciencia o arte, concluyendo lo siguiente: 1. Al realizar las mediciones de altura
desde el suelo del pasillo, del lugar donde cay6 el Sr. Valdés, se registra la medida de
7,23 metros de altura, hasta la base de techumbre de tragaluz, por donde cayo.

2. Al revisar documentacidn, existe una evidencia que genera inconsistencia de los
hechos con la realidad. Se evidencia Registro de Elementos de Protecciéon Personal, para
don David Valdés, la entrega de arnés y cuerda de vida; pero menciona don Nehemias
Campos, que no fueron entregados los mismos elementos de seguridad, detallados
anteriormente.

3. Por otra parte, en las declaraciones, no hacen mencién, del uso de arnés de
seguridad y cuerda de vida. Por consiguiente, tampoco existia un sistema de anclaje en la
techumbre para usarlos. Ademas, tampoco disponian de ellos.

4. El Sr. David Valdés Espinoza, cae desde la techumbre, producto de su peso
sobre la superficie de tragaluz, la cual cede, cayendo en caida libre su cuerpo e
impactando contra el piso del nivel uno, en el area del pasillo, del pasillo entrada sala de
procesos, frente a la Sala de Laboratorio y vestidor hombres. Por lo cual, no disponia y
con ello el no uso de Elementos de Seguridad para trabajos en Altura, que comprenden
Arnés de Seguridad, Cuerda de Vida y Barbiquejo para su casco.

5. No se evidencia, Contrato Laboral del Sr. David Andrés Valdés Espinoza,
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producto que se encontraba realizando su Practica Profesional de la Carrera Técnico en
mantenimiento Industrial, del Instituto Profesional Inacap de Talca; por lo cual, su
cobertura es de acuerdo con lo estipulado por Codigo del Trabajo, la Ley 16.744 y el
Decreto Supremo 313. (Codigo del Trabajo, Art. 8)

6. No se evidencia, proteccién necesaria eficaz, para evitar la caida de personas
en altura, en area de techumbre al ser de planchas de tragaluz transparente, que no
ofrece la resistencia del peso de una persona y que provoco la caida libre de la persona
en altura, hasta nivel de piso. (Art. 184, Codigo del Trabajo).

7. No se evidencia, Capacitacidon Formal, que indique las: Tareas, Riesgos y
Consecuencias, en la Obligacion de Informar los Riesgos Laborales por parte del
Empleador. (DSN°40, Art. 21)

8. No se evidencia, la Capacitacién Formal, por parte de un Organismo Técnico,
de Uso de Elementos de Proteccion Personal, para trabajos en Altura. Asi también,
entrenamiento y Uso Adecuado. Como también, evaluacion escrita de adquirir
conocimiento y cerciorarse de su conocimiento y buena prictica en su uso. (DSN°40,
Art.21)

9. No se evidencia, la Capacitacién Formal, por parte de un Organismo Técnico,
de Examenes Ocupacionales, que evidencien salud compatible, para Trabajos en Altura
Fisica. (DSN°40, Art.21)

10. No se evidencia, Capacitacion Formal, por parte de la Empresa Contratista,
Servicios Integrales SPA., de Procedimiento de Mantenciéon de Equipos de Aire
Acondicionado. (DSN°40, Art.21)

11. No se evidencia, la entrega de Reglamento Especial de Empresas Contratistas
(Ley 20.123) y la recepcion por parte de Servicios Integrales SPA. Con ello, tampoco la
capacitacion de dicho documento a personas de la empresa que presta servicios.

12. No se evidencia un Sistema de Proteccion Anticajdas Certificado, en las
instalaciones de Chile Botanics SPA., cuando sucedi6 el Accidente, que impida la caida
libre de personas.

13. No se evidencia, una supervision eficaz por parte de la empresa Contratista,
del uso de Elementos de Protecciéon Personal, asi como también de la Empresa Principal.
(Codigo del Trabajo, Art. 184)

14. No se evidencia, una supervision eficaz por parte de la empresa Contratista,
del uso de Elementos de Proteccion Personal para todo Trabajo en Altura por sobre 1,80
metros; asi como también de la Empresa Principal. (Codigo del Trabajo, Art. 184.
Circular 3335 SUSESO)

15. No se evidencia, un Analisis Seguro de Trabajo o Analisis de Riesgos, antes
de iniciar las labores, que indiquen los trabajos, peligros asociados y medidas de
prevencion. (DSN°40, Art.21)

16. No se evidencia, la entrega de Elementos de Proteccién Personal, Certificados,

que cumplan un rol de seguridad, para evitar la caida libre, tales como: barbiquejo en su
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casco, Arnés de Seguridad y Cabo de Vida con mosquetén y/o gancho escala de una o
dos puntas. Con ello, no hay evaluacién de su estado, tiempo de vida util y fecha de
adquisicion.

17. No se evidencia, disponer de la matriz de Peligro de Riesgos asociados a la
Empresa Chile Botanics SPA., que incluya Trabajo en Altura, (La Matriz de Riesgos es
una herramienta de Gestion Preventiva que permite determinar objetivamente cuales son
los riesgos relevantes para la seguridad y salud de los trabajadores que enfrenta una
organizacion, adoptar medidas de control, para minimizar los factores tales como:
Lesiones a las personas,

Impacto Ambiental, Dafio Propiedad, entre otros).

18. El Accidente tiene la Calificacion por parte de Organismo Administrador del
Seguro Social de Accidentes del Trabajo y enfermedades Profesionales, como Accidente
Escolar, de acuerdo a lo estipulado en DS N°313, al encontrase en su practica
profesional y adjunta la Declaracién Individual de Accidente Escolar.

Cabe sefialar que, al momento de la investigacion por parte del perito, lo que no
fue evidenciado al momento del accidente, actualmente la empresa realizo
modificaciones, cambios y construcciones que ya disponen de sistema de trabajo en
altura, tales como: escala con protecciéon y candado de bloqueo, sistemas anticaidas con
ganchos de sujecion anti-impacto, puntos de anclaje en techumbre y lineas de vida. Asi
también una rejilla de proteccién, a techumbre transparente, que permite iluminacién
natural al interior, con sefalética de advertencia.

DECIMO PRIMERO: Que la parte demandada CHILEBOTANICS SPA.,

rindi¢ la siguiente prueba tendiente a acreditar los dichos de su defensa.

Documental:

A folio 62, acompafid a.- Informe en Derecho sobre Responsabilidad Legal”,
evacuado con fecha 8 de noviembre de 2021, por don Mauricio Pefaloza Cifuentes
Abogado, MBA, Universidad de Chile, y Profesor de Derecho Universidad de Chile,
Universidad de Los Andes y Universidad Adolfo Ibafiez, debidamente suscrito por su
autor con firma electronica avanzada.

A folio 63, acompafio: b.- 1. Parte Denuncia N° 309 ante la Ira Comisaria,
Prefectura de Linares, Carabineros de Chile, de fecha 19 de febrero de 2021; c.- Informe
Policial N°20210231585/00332/905, emitido por la Policia de Investigaciones de Chile,
Brigada de Homicidios Linares, de fecha 27 de mayo de 2021, y sus Anexos 08, 09, 10,
11, 12, 13 y 14, correspondientes a las declaraciones libres y espontaneas ante la Policia
de Investigaciones de Chile de las siguientes personas: Enrique Benitez Urrutia (Anexo
08), José Samuel Urrutia Villagra (Anexo 09), Jenny Alejandra Andrades Monsalve
(Anexo 10), Emiliano Vasquez Montenegro (Anexo 11), Ricardo Luengo Valencia
(Anexo 12), Jorge Villar Luna (Anexo 13), y Nehemias Enrique Campos Morales (Anexo
14); cuyo informe solicitamos se tenga acompafiado con citacién, y sus Anexos

(declaraciones); d.- Acta de Declaracién Voluntaria, ante la lra Comisaria de Linares,
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Prefectura de Linares, Carabineros de Chile, emitida por don Nehemias Enrique
Campos Morales, de fecha 19 de febrero de 2021.

A folio 68 del cuaderno principal y 9 del cuaderno 4 de objecién documental,
acompand: e.-Documento denominado “Registro Visitas”, junto con la actividad
denominada “Ingreso a la Planta”, suscrito por don David Valdés al momento de
ingresar a la planta de Chile Botanics; f.-Registro de entrega de elementos de proteccion
personal, a don David Valdés, por parte de Servicios Integrales SpA, de fecha 3 de
febrero de 2021; g.-Informe del accidente de trabajo del Comité Paritario de Higiene y
Seguridad o Comité Paritario de faecna de la empresa Chile Botanics, sobre el accidente
ocurrido el 10 de febrero de 2021; h.-Comprobante de constancia de accidente de
trabajo y suspension de labores realizada ante la Inspeccion del Trabajo, de fecha 10 de
febrero de 2021; 1.- Hoja de registro por ingreso a la planta de Chile Botanics, de fecha
10 de febrero, donde consta ingreso de los sefiores Jos¢ Urrutia, Nehemias Campos y
David Valdés; j.- Facturas electrénicas emitida por Jos¢ Samuel Urrutia Villagra y/o
Empresa Servicios Integrales, entre los afios 2015 y 2020, junto con 6rdenes de compra
correlativas emitidas por Chile Botanics SpA; k.-Presupuesto N°2475 emitido por José
Samuel Urrutia Villagra, de fecha 23 de febrero de 2017, por servicios de
mantenimiento preventivo, donde consta las tareas que incluyen los servicios ofrecidos; .-
Presupuesto N°2475 emitido por José Samuel Urrutia Villagra, de fecha 3 de septiembre
de 2014, por provision e instalacion de equipos de aire acondicionado; bajo el
apercibimiento legal del articulo 346 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil.

Percepcién documental

A folio 67 acompafié 1. Video aéreo del techo de la planta de Chile Botanics,
tomado con un dron el dia 16 de febrero de 2021; que da cuenta de la estructura del
techo y pared de proteccion, asi como de la ubicacién de los equipos de aire
acondicionados objeto del servicio de mantencién, y de la zona de trabajo segin
ubicacion de herramientas utilizadas; 2. Video aéreo donde consta herramientas
utilizadas para llegar al Gltimo nivel del techo de la planta de Chile Botanics; tomado
con un dron el dia 16 de febrero de 2021; que da cuenta de la cuerda utilizada y que no
se contaba logistica apta para subir a realizar labores de mantenciéon al techo de la
planta, por no haber estado Chile Botanics al tanto de dicha operacién; 3. Fotografias
aéreas del techo de la planta de Chile Botanics, tomadas con un dron el dia 16 de
febrero de 2021; que dan cuenta de la estructura del techo y pared de proteccién, asi
como de la ubicacion de los equipos de aire acondicionados objeto del servicio de
mantencion, y de la zona de trabajo segin ubicacion de herramientas utilizadas; 4.
Correo electronico de solicitud de servicios de mantencién de sistema de aire
acondicionado, enviado por Eduardo Sepulveda, de la casilla de correo
<eduardo.sepulveda@givaudan.com>, a la empresa Servicios Integrales SpA, casilla de
correo urrutiavillagra@gmail.com, con fecha 2 de febrero de 2021, cuyo asunto es: “Fwd

mantencion aires acondicionados”; 5. Cadena de correos electronicos iniciada por don
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Ricardo Luengo, casilla de correo <Ricardo.luengo@givaudan.com>, con fecha 1 de
febrero de 2021, y que termina el dia 4 de febrero de 2021, cuyo asunto es: “Re:
Mantencién aire acondicionado”; 6. Cadena de correos electronicos iniciada por dofia
Gladys Mufioz, casilla de correo <gladys.munoz@givaudan.com>, con fecha 29 de mayo
de 2020, y termina el dia 4 de junio de 2020, cuyo asunto es: “Re: Fwd: FA Jose
Urrutia”, donde  interviene don  Jos¢  Urrutia, casilla ~ de  correo
<urrutiavillagra@gmail.com>, y se adjunta la factura electronica N° 336, emitida por el
mismo sefior Urrutia; 7. Cadena de correos electronicos iniciada por don José Urrutia,
de la casilla de correos <urrutiavillagra@gmail.com>, con fecha 5 de febrero de 2019, y
termina el dia 21 de abril de 2020, cuyo asunto es: “Re: Factura”; 8. Cadena de correos
electronicos  iniciada por don  Eduardo  Sepulveda, casilla de correos
<esepulveda@chilebotanics.cl>, con fecha 28 de mayo de 2018, y que termina el dia 4
de junio de 2018, cuyo asunto es: “Re: Cotizacién”, donde interviene don José Urrutia,
casilla de correo <urrutiavillagra@gmail.com>; 9. Cadena de correos electronicos
iniciada por don Miguel Diaz, casilla de correos mdiaz@chilebotanics.cl, con fecha 10 de
noviembre de 2017, y termina el dia 14 de noviembre de 2017, cuyo asunto es: “Re RV
Orden de compra”, donde interviene don José Urrutia, casilla de correo
<urrutiavillagra@gmail.com> y se adjunta la factura electronica N°74, emitida por el
mismo sefior Urrutia.

A folio 117, se rindi¢ prueba de percepcion documental de la demandada Se
procede a reproducir el contenido del pendrive acompafiado por la parte demandada,
que contiene una carpeta con 5 fotografias tomadas con fecha 16 de febrero de 2021 con
un drone en el que se ve el techo del lugar donde ocurri6 el accidente. Se puede
apreciar una caja de herramientas en la que se distingue un objeto de color amarillo y
una cuerda, en otra fotografia un arnés y una escalera. Ademas se reproducen 2 videos,
el primero de 30 segundos de duracion y el segundo de 1 minuto y 2 segundos, en los
que se ve el techo del lugar donde ocurri¢ el accidente, grabado por un drone. El
pendrive contiene ademds 6 archivos de correos electronicos que fueron exhibidos en el
siguiente orden: archivo n°® 4 y 5 que corresponde segtin el demandado a una cadena de
correos de encargo del servicio que dio origen al accidente, archivo n°® 6 solicitud de
factura, archivo n°® 7 corresponde a una factura, archivo n°® 8 sefiala que es una
cotizacion y archivo n® 9 contiene una orden de compra.

Testimonial

1.- A folio 80, comparece EMILIANO JESUS VASQUEZ MONTENEGRO,
quien previamente juramentado expone: Que, en relacion al primer punto de prueba.,
ese dia don José Urrutia se presenta en la empresa para realizar mantencion a dos aires
acondicionados, uno en el sector llamado Nitritos y otro en el Edificio Administrativo, le
hizo la pregunta de que si andaba con todos los implementos de seguridad y le dijo que
estaba todo en orden, el testigo sigue con su labor y él ya empez6 con los trabajos de

mantencidn, ahi saltaron al momento que le llaman por teléfono para informarle que
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habja un joven accidentado en el Edificio Administrativo, esto fue a las 10,50 horas; se
dirige de su oficina al edificio que estd a unos cincuenta metros y entra a un pasillo y
encuentra a David en el piso y le estaban prestando los primeros auxilios mis colegas,
estaba ahi también José¢ Urrutia, le grito que llamara a la ambulancia y le respondieron
que ya la habian llamado, ahi se fue a ganar a la carretera para que cuando viniera la
ambulancia poder indicarle el lugar, pasaron entre 30 a 40 minutos que se demor¢ en
llegar la ambulancia, llega la ambulancia, los paramédicos ven la situaciéon y proceden a
prestar los primeros auxilios, ahi estuvieron alrededor de 10 minutos con David arriba de
la ambulancia y ya después se lo llevaron para el Hospital de Linares.

Repreguntado el testigo sefiala que en el dia del accidente el sefior Urrutia o el
resto de los trabajadores de Servicios Integrales Spa, no le informaron que subirjan al
techo del Edificio de Administracion para realizar labores de mantenimiento, ya que no
hay autorizacién para ningun trabajador interno o externo para subirse al techo.

Preguntado el testigo dice que el sefior Urrutia al momento de que le preguntd
por los elementos de proteccion personales, le respondid que estaba todo okey.

Para que diga si era habitual que el sefior Urrutia prestara los servicios de
mantenimiento en altura en el techo del Edificio de Administracidon, el testigo dice que
no, ahi no hay autorizacion para subirse a ese lugar ya que no cuenta con ningun tipo
de escalera y nada para subir. Contrainterrogado el testigo, responde que él era jefe de
taller y en la fecha en que ocurrieron los hechos era trabajador de la empresa Chile
Botanic.

Refiere el testigo que don Samuel Urrutia habia ido anteriormente a la planta,
pero los otros dos trabajadores era la segunda vez que iban.

Dice que no sabe el dia exacto, pero si la semana anterior habian estado los dos
solos sin José Urrutia, por primera vez en la planta.

Dice que la indicacién que recibid José Urrutia fue que necesitaban mantencién
de los equipos de aire acondicionado de Nitrito y en Sala de reuniones.

Para que diga si sabe dénde se encuentran ubicados los equipos de aire
acondicionado que Servicios Integrales realizaba la mantencién, dice que si, mencionar
que cada vez que se le realizé mantenciéon a los equipos se intervenia el equipo interno y
nunca el externo.

Para que diga cuanto tiempo paso del ingreso a la Empresa Chile Botanic hasta
la hora del accidente fatal, dice que eso no lo tiene claro.

Para que diga si sabe si la empresa Chile Botanic dio alguna charla de seguridad
con algiin Prevencionista de riesgo, dice que José Urrutia contaba con esas charlas.

Respecto al cuarto punto de prueba dice que la empresa externa se salto normas
basicas de seguridad, en cuanto a los implementos de los equipos de seguridad, de los
arneses, sogas de vida.

Al ser exhibido el anexo N° 11 (pagina 41 vy siguientes del documento

denominado informe policial que consta a folio 63 del cuaderno principal), dice que la
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declaracidon es de su autoria. Sefiala que, el jefe de mantencion solicita a través de correo
o llamada telefonica la visita para evaluar como se encargaban y coordinaban los
servicios de la empresa Servicios Integrales Spa. Para que diga cada cuanto tiempo
aproximadamente Servicios Integrales Spa., y el sefior Urrutia prestaban los servicios en
la planta, dice que vez y a lo mas dos veces en el afio.

Respecto del quinto punto de prueba, refiere que, se llama a la ambulancia
mientras que los colegas prestaban los primeros auxilios, no se dejo en ningim momento
a David solo y que el testigo a través de una llamada de teléfono le inform¢ al papa que
David habia sufrido un accidente que se fuera para el hospital porque la ambulancia se
lo llevo para alla.

Refiere que Ricardo Luengo y Macarena Silva prestaron primeros auxilios a don
David Valdés, Contrainterrogado el testigo para que diga si la empresa Chile Botanic
contaba con algun protocolo de emergencia y si contaba con las personas capacitadas
para realizar los primeros auxilios, responde: Protocolo de emergencia si y nocion de los
primeros auxilios también, que bdsicamente son inmovilizar al accidentado y prestar
apoyo verbal hasta que lleguen los equipos de emergencia.

Para que diga si sabe cual fue la informaciéon que se le entregd al momento de
llamar a emergencias respecto del accidente, responde: No, el no hizo la llamada.

Respecto del sexto punto de prueba, refiere que, pensaba que ellos se iban a subir
al techo, como no es comun que alguien suba a ese sector, nadie penso que ellos lo iban
a hacer.

2.- A- A folio 113, en causa E-904-2021, del 20° Juzgado Civil de Santiago,
comparecid el testigo MAURICIO PENALOZA CIFUENTES, quien previamente
juramentado, expuso:

Respecto a la responsabilidad eventual de la empresa Chile Botanic en el
accidente que habria afectado a don David Valdés con fecha 10 de febrero de 2021, en
la planta de la empresa de Linares, se le encargd la elaboracion de un informe en
derecho, cuyo objeto principal fue la determinacién de eventuales responsabilidades
laborales y de seguridad social, en su calidad de profesor de derecho, en particular de
Derecho del Trabajo y seguridad social, en la Universidad de Chile, Universidad de los
Andes, y Universidad Adolfo Ibafiez. En el desarrollo de ese informe, reviso los
antecedentes que constaban a esa fecha, si no se equivoca de fecha 8 de noviembre de
2021, que contaban en el expediente del Segundo Juzgado de Letras de Linares, el que
entiende que es el exhorto que se encuentra adjunto a esta causa. Ademas, de la
informacion laboral y de seguridad social de la empresa Chile Botanic S.A. En el
informe concluyd que don David Valdés, no tenia un vinculo laboral bajo contrato de
trabajo con Chile Botanic, como tampoco con Servicios Integrales y la relacion
contractual que habia entre la empresa Servicios Integrales y Chile Botanic,
categoricamente no era una relacion regida por las normal de subcontratacién, ya que

los servicios prestados por servicios integrales de instalacidn, reparacién y mantencioén de
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equipos de aires acondicionados lo era en forma esporadica y discontinua lo cual esta
expresamente excluido por las normas del codigo del trabajo del referido régimen de
subcontratacién. De esta forma, en su informe concluyé que Chile Botanic, no tuvo,
respecto de don David Valdés, una responsabilidad directa como empleador ni tampoco
solidaria ni subsidiaria del régimen de subcontratacién ya que no tuvo en su relacion con
servicios integrales, la calidad de empresa principal, bajo un régimen de subcontratacién,
sino, s6lo una calidad de empresa usuaria de un proveedor y en ese rol constatd de los
antecedentes revisados e indicad en el informe que Chile Botanic cumplié con todos los
deberes de cuidado respecto de don David Valdés.

El testigo dice que “informe en derecho sobre responsabilidad legal”, suscrito con
fecha 8 de noviembre en curso, con firma electrénica avanzada por don Mauricio
Penaloza Cifuentes, acompafiado en estos auto exhorto con fecha 15 de diciembre del
presente y proveido con fecha 21 de diciembre y que consta a folio 62 del cuaderno
principal del expediente de juicio ordinario de mayor cuantia seguido ante el Segundo
Juzgado de Letras de Linares rol N°C-411 del 2021; si, es de su autoria.

El testigo sefiala que terminé el informe en derecho que realizd a Chile Botanic,
el 8 de noviembre de 2021. Afade que si pudo verificar la prueba acompanada por esta
parte demandante hasta dias previos al 8 de noviembre de 2021, fecha en que entreg6 el
informe.

Para que diga el testigo, de acuerdo con sus propios dichos, como sabe que
servicios integrales, no prestaba servicios habituales a Chile Botanic, porque dentro de la
documentacion que revisO, estan aproximadamente 20 facturas y ordenes de compras
emitidas entre los afios 2014 y fines del 2020 y entre cada uno de esos servicios hay
discontinuidad, habiendo en algunos casos hasta 12 meses entre un servicio y otro,
especialmente en el caso del servicio que se prestd en febrero del 2021 y en que ocurri6
el accidente, ya que la factura inmediatamente anterior era de enero o febrero del 2020.

Para diga el testigo, si sabe la calidad que prestaba los servicios del fallecido don
David Valdés a servicios integrales, dice que en su informe sefiald que en la demanda
que revisd en el expediente electronico del Tribunal de Linares, se informa que don
David Valdés, estaba realizando su practica profesional de Técnico de Inacap, prestando
servicios en la instalacién, reparacion, mantencion de equipos de aires acondicionados
para la empresa servicios integrales.

Para que diga el testigo, de acuerdo con su informe en derecho, si la Ley laboral
homologa con la responsabilidad civil, materia de este juicio, sefiala que las normas
laborales y en particular el Codigo del Trabajo regula los derechos y obligaciones de
empleadores y trabajadores que han celebrado un contrato de trabajo, por tanto, esas
disposiciones legales, se aplican exclusivamente a quienes tienen esas calidades.

Confesional:

A folio 161, se tiene por confeso al demandado dofia JENNY ALEJANDRA
ANDRADES MONSALVE, representante legal de la demandada SERVICIOS
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INTEGRALES SPA., de los hechos categoricamente afirmados en el pliego de posiciones
acompafiado por la parte demandante a folio 76, luego de que se le haya citado a
absolver posiciones en dos oportunidades, segin consta a folio 132 y 150 de autos.

Que a folio 162, se abrio el referido pliego de posiciones, teniéndose a la
demandada dona JENNY ALEJANDRA ANDRADES MONSALVE, representante
legal de la demandada SERVICIOS INTEGRALES SPA, confesa de los siguientes
hechos:

Es cierto que su sociedad Servicios Integrales S.p.A., el sefior José Urrutia
Villagra cuentan con vasta experiencia en trabajos en altura, en grandes empresas e
instituciones de la zona, como por ejemplo, Banco BBVA, AFP Provida, Inmobiliaria
Salman, Termas de Quinamavida, Asociacion Chilena de Seguridad (ACHS), Socofin
S.A., Ejército de Chile, Municipalidad de Linares, entre otras.

Es efectivo que el sefior José Urrutia Villagra, personalmente, y a través de la
empresa Servicios Integrales S.p.A., prestd servicios de mantencién de los equipos de aire
acondicionado en la planta emplazada en Panamericana Sur Kilometro 297, Comuna de
Linares, actualmente de la empresa Chile Botanics S.p.A., a partir del afio 2014.

Es efectivo que los servicios referidos fueron ejecutados directamente por el sefior
José Urrutia Villagra, la mayoria de las veces, y excepcionalmente por otros
trabajadores, todos bajo su supervision.

Es cierto que el sefior José Urrutia Villagra, personalmente, y posteriormente a
través de la empresa Servicios Integrales S.p.A, presto los servicios referidos
esporadicamente, entre el afio 2014 y el afio 2021.

Es efectivo que, durante la prestacion de los referidos servicios, no era habitual
subir al techo del edificio de administracién para realizar la mantencién de los equipos
de aire acondicionado.

Es cierto que los dias 4 y 10 de febrero de 2021, lo sefiores Nehemijas Campos
Morales, David Valdés Espinoza y José Urrutia Villagra concurrieron a la referida planta
de Chile Botanics S.p.A., a realizar trabajos de mantencién de los equipos de aire
acondicionado.

Es efectivo que, durante dichas visitas, el guardia de seguridad de la referida
planta, don Jorge Villar Luna, hizo el control de acceso a la misma y les preguntd si
contaban con elementos de proteccion personal, a lo cual respondieron afirmativamente.

Es efectivo que el dia 10 de febrero de 2021, dia del accidente, el sefior José
Urrutia Villagra y los demas trabajadores de Servicios Integrales S.p.A., contaban con
elementos de proteccion personal, consistentes en casco, guantes, linea de vida, arnés,
entre otros.

Es cierto que el dia 10 de febrero de 2021, dia del accidente, don José Urrutia
Villagra y los demas trabajadores de Servicios Integrales S.p.A., subieron al techo del
edificio de administracién de la referida planta, a realizar trabajos en altura, sin notificar

de estas actividades al personal de Chile Botanics S.p.A.
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Es efectivo que el dia 10 de febrero de 2021, dia del accidente, al momento de
subir al techo del edificio de administracién de la referida planta, el sefior José¢ Urrutia
Villagra inform¢ a los sefiores Nehemias Campos Morales y David Valdés Espinoza, de
los riesgos que conllevaban dichos trabajos, en especial de la presencia de un tragaluz en
el centro de la techumbre.

Es efectivo que ese dia, 10 de febrero de 2021, dia del accidente, el area donde se
iban a realizar los trabajos, esto es, el techo del edificio de la referida planta,
correspondia al borde del techo donde se encuentran instalados los equipos de aire
acondicionado, zona alejada del mencionado tragaluz.

Es efecivo que el techo contaba con un muro de proteccién de,
aproximadamente, un metro y medio de altura, lo cual hacia improbable el riesgo de
caidas.

Es cierto que, en razon de las condiciones sefaladas de la referida area de
trabajo, el sefior José Urrutia Villagra estim¢$ innecesario hacer uso de arnés y linea de
vida, para él y sus trabajadores, los sefiores Nehemias Campos Morales y David Valdés
Espinoza.

Es efectivo que, al momento del accidente, el sefior David Valdés Espinoza,
haciendo caso omiso de las instrucciones de don José¢ Urrutia Villagra, caminé distraido
por el centro del techo de edificio de administracion y pis6 el tragaluz.

DECIMO SEGUNDO: Que la parte demandada SERVICIOS INTEGRALES
SPA., no rindi6 prueba tendiente a acreditar los dichos de su defensa.

EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA ALEGADA
POR SERVICIOS INTEGRALES SPA.

DECIMO TERCERO: Que el concepto de legitimacion pasiva ha sido

entendido como aquella cualidad que debe poder encontrarse en el demandado y que se
identifica con el hecho de ser la persona que -conforme a la ley sustancial- esta
legitimada para discutir u oponerse a la pretension hecha valer por el demandante en su
contra. En razon de lo anterior, es que a ¢l le correspondera contradecir la pretensién y
solo en su contra se podra declarar la existencia de la relacion sustancial objeto de la
demanda. (Maturana Miquel, Cristidn, Disposiciones Comunes a todo Procedimiento,
Universidad de Chile, 2003, pp. 63). La legitimacién, entonces, constituye un
presupuesto de la accidn de caracter sustancial, necesario para la existencia de un
pronunciamiento judicial relativo al fondo del asunto deducido. Es de caracter objetivo,
puesto que se basa en la posicién de una parte respecto del objeto material del acto.

La demandada SERVICIOS INTEGRALES SpA alega que no tiene la calidad
de sujeto pasivo en los presentes autos, puesto que, a su juicio, es obligacién de la
empresa principal - CHILEBOTANICS SPA- proteger eficazmente la vida y salud de los
trabajadores del contratista o subcontratista, y que si por causa del incumplimiento
de este deber, se generen perjuicios al trabajador del contratista o subcontratista, por la

ocurrencia de un accidente del trabajo, el trabajador podra demandar directamente a la
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empresa principal por la reparacion de tales perjuicios y por tanto no puede ser
responsable citando para ello el articulo 183-E del Codigo del Trabajo.

Al respecto es necesario tener presente para resolver lo dispuesto en el articulo
184 del Codigo del Trabajo, puesto que la fuente de la obligacién juridica de adoptar
medidas de prevencion de riesgos profesionales corresponde al empleador, obligando a
éste a proteger eficazmente al trabajador de los riesgos laborales. “El derecho a la salud
y seguridad en el trabajo constituye un verdadero derecho subjetivo para el trabajador
que surge del contendido del contrato de trabajo, es decir, el trabajador tiene un crédito
respecto de su empleador que lo habilita para exigir su cumplimiento a través del
requerimiento de la adopcion de medidas concretas destinadas a que el trabajo que
realiza lo sea en las condiciones mdas seguras posibles. (Lanata Fuenzalida, Ruth
Gabriela, Responsabilidad contractual y extracontractual por accidentes del trabajo vy
enfermedades profesionales, Ediciones Der, afio 2019, p. 8.).

En el mismo sentido, la demandada alega para fundar su excepcién en el articulo
183-E del codigo del ramo, norma que no es aplicable puesto que la disposiciéon sefiala
“Sin perjuicio de las obligaciones de la empresa principal, contratista y subcontratista
respecto de sus propios trabajadores en virtud de lo dispuesto en el articulo 184, la
empresa principal debera adoptar las medidas necesarias para proteger eficazmente la
vida y salud de todos los trabajadores que laboran en su obra, empresa o faena,
cualquiera sea su dependencia, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 66 bis de la
Ley N° 16.744 y el articulo 3° del Decreto Supremo N° 594, de 1999, del Ministerio de
Salud”, norma que no exime de responsabilidad a la empresa principal de su obligacién
de cuidado, si no que la hace extensible a las demas empleadoras que trabajen en una
cadena de subcontratacion, por tanto, no se libera de responsabilidad a la empresa
principal, si no que se agrega ademas, a la mandante. Concluyendo por tanto, que la
excepcion opuesta debe ser rechazada y por tanto la demandada principal si es

legitimada pasiva en estos autos.

DECIMO CUARTO: Que, dable resulta delimitar el marco juridico aplicable

en la especie, en dicho sentido y tal como ya fuera consignado, la parte demandante
imputa la responsabilidad alegada desde la teoria de la culpa en la organizacién, desde la
teoria del riesgo creado, desde la infraccién de normas reguladoras de caracter publico y
desde el estatuto de la responsabilidad extracontractual contenido en el Coédigo
Sustantivo. En efecto, es esta sentenciadora quien debe aplicar el derecho para el caso
concreto, con la sola limitacion de cefiirse al mérito del proceso y, consecuencialmente, a
la cosa pedida y al fundamento inmediato del derecho deducido en juicio.

En relacion a la culpa en la organizacion y en armonja con el desarrollo
jurisprudencial y doctrinario atingente al efecto, ésta supone que la conducta
empresarial, valorada como un proceso, infringe inequivocamente un deber de cuidado,
aunque no sea posible esclarecer cual elemento concreto de dicho proceso fue

determinante en la ocurrencia del dafio. Es decir, la culpa se muestra en que la direccién
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de la empresa haya omitido establecer los dispositivos organizacionales que la diligencia
exige para evitar dafios a terceros. Por otro lado, referir la culpa al proceso o actividad
empresarial tiene la ventaja de valorar el conjunto de la actividad del empresario, a
efectos de verificar si observa el estandar de cuidado debido. Por lo mismo, la culpa
organizacional, a diferencia de la derivada del hecho del dependiente, no requiere ser
localizada en un agente especifico, sino directamente en la funcion. Luego, la empresa,
no solo para fines laborales, sino también de responsabilidad civil, es una organizacién
de medios materiales e inmateriales que requiere de procedimientos idéneos tendientes a
evitar los accidentes que pudieran ocurrir en el desarrollo de su actividad. Asimismo, lo
peculiar de la responsabilidad en comento reside en que la conducta de la empresa debe
haber infringido un deber de cuidado, establecido por la ley, los usos normativos y o el
juez, en consideracion de la conducta que se puede esperar de la organizacidén
empresarial, atendidas las circunstancias propias del caso. En lo que respecta a la teoria
del riesgo, dicha hipdtesis atribuye el i 6 da o e imputa la responsabilidad a todo aquél
que introduce en la sociedad un factor o elemento capaz de producirlo, por ejemplo,
disponiendo la prestaciéon de servicios en la forma descrita por la parte recurrente. En lo
concerniente a la culpa infraccional alegada, ésta se fundamenta en la vulneracion de la
normativa especifica de caracter laboral, especialmente respecto a los articulos 183 E y
184 del Codigo del Trabajo, al articulo 3 del DS. N 594 del Ministerio de Salud, al
Decreto Supremo N © 40 de 1969 del Ministerio de Trabajo y Previsién Social, y a los
articulos 66 bis y 69 de Ley N 16.774, reglamentados por el D.S. N° 40 de 1969 del °
Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

Al respecto, al articulo 184 del Codigo del Trabajo sefiala que: El empleador
estar obligado a tomar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y
salud de los trabajadores, informando de los posibles riesgos y manteniendo las
condiciones adecuadas de higiene y seguridad en las faenas, como también los
implementos necesarios para prevenir accidentes y enfermedades profesionales. Por otro
lado, el articulo 3 del DS N 594 del Ministerio de Salud establece que: La empresa esta
obligada a mantener en los lugares de trabajo las condiciones sanitarias vy
medioambientales necesarias para proteger la vida y la salud de los trabajadores que en
ellos se desempefian, sean éstos dependientes directos suyos o lo sean de terceros
contratista que ¢ realizan actividades para ella. ” Finalmente, en cuanto a los requisitos
propios de la responsabilidad extracontractual, si bien el Cédigo Civil no especifica
cuales son estos, es la doctrina quien se ha encargado de precisarlos, sefialando al efecto,
los siguientes: a) accidn u omision del agente; b) culpa o dolo de su parte; ¢) perjuicio a
la victima; d) relacion de causalidad entre la accién u omision culpable o dolosa y el
dafio; e) que no concurra una causal de exencion de responsabilidad.

DECIMO QUINTO: Que, en cuanto al primer y al segundo requisito en

analisis y en relacion a la responsabilidad que se le imputa a SERVICIOS
INTEGRALES SpA, de la valoraciéon de las probanzas rendidas en autos segun las

riffw[m] Este documento tiene firma electrénica
'._Zi'l-.':.ﬂ_'r y su original puede ser validado en
._ft-:;-.._'! http://verificadoc.pjud.cl

o
22 Cédigo: GGXXXDQGNKZ



C-411-2021

normas legales pertinentes al efecto, se tiene por acreditado que la citada demandada
vulner¢ lo preceptuado en el articulo 184, ya mencionado, y en el articulo 3 del DS N
594 del Ministerio de Salud; ademéas de omitir el cuidado que debi¢ otorgarle al
trabajador fallecido, en circunstancias que éste realizaba labores propias del giro de la
empresa demandada, cuyos estandares de riesgo eran perfectamente conocidos por ella,
debiendo por tanto, haber implementado los dispositivos organizacionales competentes,
necesarios y esperables para evitar el fatal incidente.

Que a tal conclusién se construye en base a la Fiscalizacion e investigacion de
accidente del trabajo, Informe de exposiciéon efectuada por la Inspeccion Provincial del
Trabajo de Linares con fecha 04 de marzo de 2021 en el que se indica que las causas
del accidente y deficiencias de seguridad, concluy que “No se mantienen las condiciones
adecuadas de seguridad y salud laboral al no wvigilar que los trabajadores cumplan
correctamente los procedimientos de trabajo, establecidos por la empresa como el
Procedimiento de Trabajo Seguro en Altura, uso y manejo de elementos de proteccion
personal, uso y manejo de arnés de seguridad de cuerpo completo”, cursindole la
respectiva multa.

Lo anterior se condice con la DIAT (Declaracién individual de accidente del
trabajo), de fecha 17 de febrero de 2021, en donde se sefiala la causa del accidente lo
siguiente: “iniciamos programada en Chile Botanic (mantencién), accedimos al techo del
edificio (10 mts aprox) en el traslado hacia el punto mi colega David Valdes sufre una
caida de la parte superior del techo (10mts). Luego de esto llamo al Servicio de urgencia

médico. Cabe mencionar que ya que no nos dieron capacitacion en altura no sabjamos

que debiamos utilizar arnés y debia existir una cuerda de vida, situacién de lo que me

enteré luego de una llamada de un ejecutivo de Chile Botanics, de haber sabido esto con
anterioridad, no nos habriamos expuesto a trabajar sin arnés ni cuerda de vida”, la que
se encuentra firmada por Nehemias Campos, compafiero de trabajo quien fue testigo
directo del accidente sufrido por David Valdés Morales y con su declaracion de fecha 19
de febrero de 2021 ante Carabineros de Chile, en la que sefiala expresamente “Soy
empleado de la empresa SERVICIOS INTEGRALES SPA, quienes prestan servicio de
aire acondicionado a diferentes empresas y particulares, y el dia de 10 de Febrero del
2021, a las 09:00 horas aproximadamente, en circunstancias que en compaifiia de mi
compaiiero de trabajo identificado como DAVID ANDRES VALDES ESPINOZA, (...),
concurrimos en compaiiia de nuestro jefe identificado como JOSE URRUTIA del que
desconozco otros antecedentes personales, a realizar la mantencién del sistema de aire
acondicionado en la empresa denominada CHILEBOTANIC, ubicada en la ruta 5 Sur
Km. 293 de la ciudad de Linares, para lo cual nuestra empresa nos hizo entrega de un
par de zapatos de seguridad y un casco. Una vez en lugar, a las 11:30 horas
aproximadamente, comenzamos a trabajar en la mantencion del aire acondicionado,

para lo cual debimos instalar una escalera de aluminio donde en compaifiia de mi

compaifiero de trabajo (DAVID ANDRES VALDES ESPINOZA), procedimos a subir a
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la techumbre del segundo piso a unos 10 metros de altura, y en los instantes en los que
camingbamos por el techo al parecer mi compafiero se encontraba distraido y piso un
tragaluz el que se quebrd cayendo al piso interior de la empresa, donde resulto con
varias lesiones, siendo trasladado por una ambulancia al servicio de urgencia del hospital
base de Linares, donde debido a sus lesiones falleci6 el dia de hoy.”

Asimismo resulta concluyente la declaracion prestada ante la Policia de
Investigaciones de Chile de José¢ Urrutia Villagra, supervisor de la sociedad, declaracién
que consta en la carpeta investigativa, quien refiere textualmente que “El dia 10 de
febrero de 2021 alrededor de las 09:30 horas, llegamos a la empresa Chile Botancis, (...)
no recibid el guardia de seguridad que estaba de turno ese dia (...) quien posteriormente
llam¢é a don Emiliano Vasquez, quien es el encargado de mantenimiento del lugar e
indic6 que pasaramos. Una vez en el lugar nos recibi¢ personalmente don Emiliano,
indicandonos y autorizandonos a que pudiéramos comenzar a realizar nuestro trabajo.
Primero se trabajo sobre el aire acondicionado que esta junto a la oficina de don
Emiliano, y después nos trasladamos en el edificio central, donde ocurrié el accidente.
Don Emiliano me pregunté si andabamos con los EPP (elementos de proteccion
personal), a lo que yo le respondi que si andabamos con todos los elementos.

Accedimos al edificio por una escalera y de ahi al techo, el cual efectivamente

esta en altura, pero yo no veia ninggn riesgo ya que no trabajamos colgado ni nada por

el estilo, adem3s el edificio en la parte que teniamos que trabajar tiene un muro corta

fuego perimetral, de aproximadamente un metro a un metro v medio que son como

unos muros de proteccidon del techo, justamente para evitar riesgos v caidas. Ademds,

nuestra grea de trabajo era por el borde de este techo v en la zona en que estaba el

tragaluz por donde cayd David estaba muy lejana a la zona donde nos encontrdbamos

trabajando. Alrededor de las 11:00 horas ya estdbamos terminando las mantenciones y
yo me encontraba en un aire que se encuentra en el costado oriente del techo y David
con Nehemias se encontraban trabajando en la esquina sur poniente, cuando solo
escuchd un estruendo y me percaté que David se habia caido por el tragaluz y se habia
accidentado.”

Asimismo, el Informe del Comité Paritario atribuye como causa del accidente
sufrido por David Valdés al uso de implementos de seguridad incompletos, ya que no
contaba con arnés de seguridad ni con cuerda de vida.

Dable resulta resaltar que el analisis efectuado por el perito designado en autos,
don Gonzalo Salazar Siez en sus conclusiones indica que las causas del accidente
ocurrido el 10 de febrero de 202, se deben al no uso de arnés de seguridad y cuerda de
vida al realizar un trabajo en altura, puesto que registra una media de 7,23 metros de
altura unido a ello no se efectiio por parte de la demandada principal una capacitacién
formal a sus trabajadores, lo que conlleva que tal como lo refiere el Sr. Nahamias
Campos, al desconocimiento de los elementos de proteccion personal que debian utilizar

en este tipo de trabajos.
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DECIMO SEXTO: Que en sintesis de lo que se viene concluyendo en el

motivo anterior, desde la teoria de la culpa en la organizacién, la conducta empresarial
en examen, valorada como un proceso, infringid tanto los deberes de cuidado
establecidos en los preceptos legales citados como aquellos relativos a la conducta
esperable de la organizacion empresarial demandada, atendidas las circunstancias del
caso concreto. Luego, en cuanto a la culpa, ésta se manifiesta en que la direccion de
SERVICIOS INTEGRALES omiti6 el uso de elementos de proteccion personal para la
realizacion de trabajos en altura. A continuacién y en armonia con la teoria del riesgo
creado, las caracteristicas propias de los servicios prestados por la empresa demandada
introdujeron elementos de peligro que, ponderando la probabilidad de sufrir un
accidente por parte de sus trabajadores es alta, puesto que la instalacién de los aires
acondicionados y su posterior mantenimiento requieren de trabajos en altura por la
naturaleza misma de los servicios que presta la demandada SERVICIOS
INTEGRALES.

Finalmente, en lo que respecta a la culpa infraccional, tal como ya fuera
precisado, consta en autos la contravencién de la normativa consagrada en el art culo
184 del Codigo del Trabajo y en el articulo 3 del DS N° 594 del Ministerio de Salud,
por lo que, habida consideraciéon de lo razonado y teniendo presente que la culpa civil
puramente infraccional no requiere ser complementada con la imputaciéon subjetiva del
ilicito y que la culpa en materia de responsabilidad civil extracontractual no admite
graduacion alguna, se tiene por acreditada la concurrencia de ambos requisitos.

DECIMO SEPTIMO: Que, corresponde determinar la eventual concurrencia

de los requisitos referidos a la existencia del dafio alegado y a la relaciéon de causalidad
entre éste y la accion u omision culpable. Al respecto, cabe hacer presente que el dafio
moral ha sido conceptualizado por el profesor Sr. René Abeliuk Manasevich como; aquel
menoscabo de un bien no patrimonial, en cuanto dolor, pesar, angustia y molestias
psiquicas que sufre una persona en sus sentimientos, a consecuencia de un hecho externo
que afecta la integridad fisica y moral del individuo. En efecto, tratandose del dafio
moral, puede demandar su reparacion la victima inmediata o directa, es decir, la misma
persona en quien recae la lesién, o también, quienes sin tener dicha calidad, lo sufren en
razon a que el dafio causado al referido individuo les ha herido en sus propios
sentimiento o afectos. A su vez, del analisis de los certificados acompanados por la actora
aparece de manifiesto que los demandantes de autos son padres y hermano del occiso.
La demostraciéon del dafio moral depende del caso concreto en que se reclama, y
sl su contexto se vincula con la muerte tragica del hijo y hermano de los actores. A ello
es necesario sumar, que de conformidad a la epricrisis del Hospital Base de Linares y al
Informe de autopsia Médico Legal de fecha 26 de febrero de 2021 las condiciones en las
que llegd su ser querido impresionan a cualquiera, mas si la persona accidentada es un

13

familiar cercano, puesto que se indica en el Examen interno practicado que “con

apésitos en cabeza, cuello y miembro superior izquierdo muestra de intervencion
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médica” y luego “Cabeza: normo configurada. Presenta lesion costrosa a nivel frontal
derecho. En region frontal derecha presenta herida con bordes irregulares, con extremo
bifurcado, mide 5,5 cm de longitud. El rostro esta ictérica, con palidez mucosa. Cabello:
corto, negro. Ojos: el ojo derecho esta cubierto por apésito blanco limpio, se retira y se
observa los extremos de los parpados con sangre seca firmemente adherida, se retira y se
observa con hemorragia esclera; iris color café, conjuntiva palida. El ojo izquierdo, sin
lesiones, con conjuntivas palidas. Ambos ojos tienen sus parpados equimdtico compatible
con signo de mapache propios de fracturas de base de craneo. Nariz: permeable, sin
rinorragia. Orejas: simétricas, sin lesiones. Labios: palidos. Cavidad oral: mucosa palida.
Lengua: sin lesiones. -Cuello: en la region anterolateral de cuello presenta veno-punturas
asociado a equimosis; compatible con cateterismo venoso central. -Térax: simétrico, sin
lesiones en la piel. -Abdomen: plano, sin lesiones en la piel. —Extremidades Superiores:
Derecha: presenta deformidad a nivel de tercio distal de antebrazo, compatible con
fractura de radio y cubito. En hombro derecho presenta areas equimoético de color
verdoso y violaceas. En cara anterior de muifieca derecha presenta cicatriz antigua,
impresiona quirargica, de 5 cm de longitud. Izquierda: presenta deformidad a nivel de
mufieca izquierda compatible con fractura desplazada, en cara anterior de antebrazo
presenta equimosis, en el pliegue antebraquial presenta multiples veno-punturas.”
Sefialando que la causa de muerte fue “traumatismo craneoencefalico cerrado
complicado con: fractura de calota y base craneal extensa: hemorragia subaracnoidea
extensa; hematoma subdural; contusion hemorragia cerebral. Otros diagndsticos
adyuvantes a la defuncion mas no necesariamente mortales: Fractura de ambos
miembros superiores. Neumonia bilateral. Pielonefritis. 4. Etiologia médico legal de
origen TRAUMATICA/ACCIDENTAL. 5. El mecanismo de muerte seria por un
trauma contuso con alta energia involucrada”, lo que es coincidente con la declaracion
de don Gonzalo Chamorro Osses, enfermero que llego al lugar del accidente para
prestar atencion meédica, declaracion que consta en el cd acompafiado por los
demandantes en audiencia de percepcion, la que es ratificada ante la Policia de
Investigaciones, reconociendo que es su voz y su declaraciéon del audio enviado a una
persona de su iglesia, quien sefiala que al llegar estaba cubierto de sangre, votando
coagulos, con sus dos extremidades fracturadas y con “dafio cerebral tremendo” de Davis
Valdés y que junto con el chofer de la ambulancia hicieron la entubacién del paciente y
debido a la gravedad de las lesiones sufridas se declara su muerte encefélica el 16 de
febrero de 2021 falleciendo el 19de febrero de 2021.

Es menester tener en consideracién que ordinariamente producen afliccién, dolor
por la pérdida de un ser querido, nocién que claramente integra el concepto de dafio
moral y al que, ademas, los demandantes han requerido apoyo sicologico, segiin dan
cuenta de las boletas de honorarios del psicologo tratante para poder sobrellevar la
pérdida de un hijo y hermano, quien tenia solo 21 afios, quien estaba realizando su

practica profesional, accediendo a la indemnizacién por dafio moral, pues es de evidente
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normalidad colegir de los referidos hechos, la existencia del dolor y sufrimiento
psicoldgico cuya reparacién se solicita, cuya estimacion pecuniaria queda entregada a la
prudencia de esta sentenciadora y ser fijjada en la parte resolutiva de la presente
sentencia, en consideracion a la edad del occiso al momento de los hechos, su relacion
de parentesco con los demandantes, la gravedad de la omision culpable, las
circunstancias del hecho, el principio de equidad, la extensién del dafio y su proyeccion.
DECIMO OCTAVO: Que, corresponde ahora verificar si existe un vinculo
directo de causalidad entre el negligente actuar de SERVICIOS INTEGRALES SPA y

el dafio producido. Pues bien, la valoracion de las declaraciones de los testigos
presenciales, el informe de fiscalizacion de la Inspeccion del Trabajo de Linares, la
DIAT y el Informe pericial acompafiados en autos dan cuenta de la omision en el uso de
elementos de proteccion personal para trabajos en altura —arnés y cuerda de vida- y la
no capacitacion, en contraste con el uso de elementos de seguridad propios de la
actividad en altura, que de haber sido utilizados y capacitado correctamente. En
conclusion, consta en autos la concurrencia del requisito aludido, en cuanto entre la
omision culposa y el dafio alegado existe una relacién necesaria y directa, siendo dicha
omision condictio sine qua non de la muerte del Sr. David Valdés, vy
consecuencialmente, de las aflicciones emocionales expuestas por los demandantes.

DECIMO NOVENO: Que los actores, han demandado por Lucro Cesante la

suma de $68.474.000.-, en atencién a “todo el sueldo que dejara de percibir el hijo de
nuestro representado”. Que en cuanto a esta categoria de dafio patrimonial, ha sido
entendida como “la frustracién de una legitima utilidad que hubiere incrementado el
patrimonio de no haber sucedido el hecho dafioso”. Se trata de una categoria de Dafio,
que presenta dificultades para su precision, toda vez que se trata de dafios derivados de
una prevision hipotética. Que en los autos los actores han acreditado el estatuto de
padres y hermano, mas en concepto del tribunal para acoger la accién en relaciéon a tal
categoria del Lucro Cesante, es menester prueba completa, resultando de los
antecedentes que se trababa de un estudiante en practica y que por otro lado, no se trata
del cényuge o del padre en que s epoda sostener que era el sostén de la familia, sino que
hijo, por tanto, a juicio de esta sentenciadora en los autos no se cuenta con antecedentes
ciertos, reales y objetivos para poder acoger la accion indemnizatoria por lucro cesante,
por lo que ésta necesariamente debe ser rechazada.

VIGESIMO: Que en cuanto al dafio emergente, se accederg a ello solo por la

suma de $600.000.- que corresponde a la boleta de honorarios emitidas por el sicologo
tratante de don Cristian Valdes y se rechaza en lo demds al no haberse acreditado que el
desembolso de los medicamentos de la farmacia, ni la boleta electrénica al no especificar
la especialidad del médico tratante y que se relacionen directamente con los hechos de la

causa.__
RESPONSABILIDAD DE LA DEMANDADA CHILEBOTANICS SPA
VIGESIMO PRIMERO: Que por parte de la demandada Chilebotancs SpA
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alega que no se dan los presupuestos necesarios para estar en presencia de un régimen
de subcontrataciéon de conformidad a lo dispuesto en los articulos 183-A del Cédigo del
Trabajo, que dispone que "Es trabajo en régimen de subcontratacién, aquél realizado en
virtud de un contrato de trabajo por un trabajador para un empleador, denominado
contratista o subcontratista, cuando éste, en razéon de un acuerdo contractual, se encarga
de ejecutar obras o servicios, por su cuenta y riesgo y con trabajadores bajo su
dependencia, para una tercera persona natural o juridica duefia de la obra, empresa o
faena, denominada la empresa principal, en la que se desarrollan los servicios o ejecutan
las obras contratadas. Con todo, no quedaran sujetos a las normas de este Parrafo las
obras o los servicios que se ejecutan o prestan de manera discontinua o esporadica.”
VIGESIMO SEGUNDO: Que la doctrina sostiene que los requisitos de loa

subcontratacién son los siguientes: 1) la existencia de un acuerdo contractual entre la

empresa principal y la contratista o subcontratista cuyo objeto sea una obligacién de
hacer y de resultado; i) que la empresa contratista o subcontratista debe actuar por su
cuenta y riesgo: para cumplir el encargo formulado por la empresa principal, la empresa
contratista o subcontratista debe a) tener los medios materiales necesarios para el
desarrollo de su actividad; b) asumir responsabilidad y riesgos propios de la gestion
empresarial; ¢) desarrollar una actividad propia y especifica, y d) organizar, dirigir y
controlar el desarrollo de su propia actividad; iii) las obras o servicios contratados deben
tener caracter de permanente, o sea, las obras o los servicios que se ejecutan o prestan
no pueden ser discontinuos o esporadicos; 1v) los servicios u obras contratadas deben
ejecutarse o realizarse en la empresa principal (...); v) la persona natural contratada
laboralmente debe ser dependiente o debe estar subordinada a la contratista, segtin sea el
caso.” (Luis Lizama Portal y Diego Lizama Castro. Manual de Derecho individual del
trabajo, Ediciones Der, pp. 69 y 70)

Al efecto el primero elemento requiere de la existencia de un acuerdo contractual
entre la empresa principal y la contratista o subcontratista cuyo objeto sea una
obligacion de hacer y de resultado y el segundo corresponde que entre la empresa
principal y la contratista exista un acuerdo, de caracter civil o mercantil, conforme al
cual ésta desarrolla para aquélla la obra o servicio que motivo el contrato. Conforme a
la prueba rendida es posible dar por acreditado que entre las demandadas existia un
acuerdo comercial en el cual la demandada principal se encargaba de la mantencion de
los equipos de aire acondicionados que ya habian sido instalados en las dependencias de
CHILEBOTANICS SPA, y en ese contexto concurren los dias 4 y 10 de febrero del
2021 para llevar a cabo esta tarea. Ademas, de la prueba documental consistente en los
correos electronicos en que sostienen las tratativas las demandadas, estos son de
noviembre de 2017, junio de 2018, abril de 2020 y febrero de 2021 queda acreditado
que los servicios prestados no tienen el caracter de permanente y los servicios prestados
han sido discontinuos, por tanto entre las demandadas no existe un régimen de

subcontratacidn.
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Es necesario tener presente el Informe en Derecho acompafiado por la
demandada Chilebotancs SpA efectuado por el profesor Mauricio Pefialoza Cifuentes
quien ademas comparece a declarar sobre aquel, arribando a la misma conclusion
indicada en el parrafo anterior, indicando al efecto que “no tiene responsabilidad legal
laboral, contractual laboral o de higiene, seguridad y salud en el trabajo en el accidente
fatal que afect6 a don David Valdés Espinoza el dia 10 de febrero de 2021 y que a
Chile Botanics SPA no se le aplica un deber especial de cuidado respecto de don David
Valdés Espinoza.”

De modo tal que la demanda necesariamente deberd ser rechazada al no darse
en los hechos un régimen de subcontrataciéon contemplado en los articulos 183-A y
siguientes del Codigo del Trabajo.

VIGESIMO TERCERO: Que, Que el resto de las probanzas rendidas en autos
no alteran en nada las conclusiones y decisiones expuestas precedentemente.

VIGESIMO CUARTO: Que en lo referente a la reajustabilidad de las

indemnizaciones que se individualizardn en la parte resolutiva de la presente sentencia,
éstas se rectificaran de conformidad a la variacién que experimente el I.P.C., desde el
dia en que la sentencia se encuentre firme o ejecutoriada, hasta la fecha del pago
efectivo.

Por estas consideraciones y dispuesto en los articulo 45, 1511, 1698, 1712, 2314,
2317, 2329, 2330 del C digo Civil; articulo 183 E y 184 del Cédigo del Trabajo; 3 del
DS. N° 594 del Ministerio de Salud; y articulos 342, 346, 35 y 385 del Codigo de
Procedimiento Civil, SE DECLARA:

I.- Que SE ACOGE la objeciéon de documentos presentada por la parte
demandada a folio 87 del cuaderno principal y folio 10 del cuaderno de objeciéon de
documentos.

II.- Que SE RECHAZA la objecién de documentos presentada por la parte
demandada a folio 119 del cuaderno principal.

ITII.- Que SE RECHAZA la objecién de documentos presentada por la parte
demandante 72 del cuaderno principal.

IV.- Que SE ACOGEN las tachas opuestas por la parte demandante a los
testigos Jorge Antonio Villar Luna, Ricardo Enrique Luengo Valencia, Gladys Alejandra
Mufioz Pradenas y Sebastiana del Rosario Rojas Méndez.

V.- Que SE ACOGE, con costas, la demanda de indemnizacién de perjuicios
por responsabilidad extracontractual deducida a lo principal de folio 1, solo en cuanto se
condena a SERVICIOS INTEGRALES SPA, al pago de las sumas ascendentes a
$25.000.000.- en favor de don CHRISTIAN LUIS VALDES MURNOZ; a
$25.000.000.- en favor de dofia JUDITH XIMENA ESPINOZA GARCIA;
$15.000.000.- en favor CHRISTIAN FABIAN VALDES ESPINOZA por concepto
de dafio moral por un total de $75.000.000.- y $600.0000.- por concepto de dafio

emergente.
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VI.- Que SE RECHAZA, sin costas, por haber existido motivo plausible para

litigar, la demandada de indemnizacion

por responsabilidad

extracontractual deducida a lo principal de folio 1, en contra de CHILEBOTANICS

SPA.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol N° C-411-2021.-

Dicté dofia ELIZABETH RODRIGUEZ HERNPANDEZ, Juez Subrogante.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Linares, veintiocho de Febrero de dos mil veintitrés

Elizabeth Priscila Rodriguez Hernandez

Juez
PJUD

Veintiocho de febrero de dos mil veintitrés
16:52 UTC-3

i u !
'._Zil'l-.'g_'r %/\ su//orl_gf!nald pue_dt;zJI sler validado en
1y Mk http://verificadoc.pjud.cl

Ay o pj

:"*‘-‘?

[w] Este documento tiene firma electrénica

Codigo: GGXXXDQGNKZ




		2023-02-28T16:52:33-0300




