Santiago, seis de mayo de dos mil veinticinco.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento ordinario de indemnizacién de perjuicios
por responsabilidad civil extracontractual, seguido ante el Segundo Juzgado de
Letras de Linares, bajo el Rol C-411-2021, caratulado “Valdés con ChileBotanic
S.A.”, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casacion en el
fondo, deducido por la parte demandante, contra la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Talca, de veintiuno de enero de dos mil veinticinco, que confirmo con
declaracién el fallo de primer grado, de veintiocho de febrero de dos mil veintitrés,
que: (i) acogio la demanda indemnizatoria, sélo en cuanto condené a la demandada
Servicios Integrales SpA a pagar a los demandantes las sumas que indican por
concepto de dafo emergente y dafio moral; y (ii) desestimo la accidn en contra de la
demandada Chile Botanics SpA.

Segundo: Que la recurrente de invalidacion sustantiva funda su arbitrio en la
infraccion de los articulos 44, 1698, 2284, 2314, 2317, 2323 y 2329 del Cddigo Civil,
y articulo 69 letra b) de la Ley N° 16.744.

En sintesis, explica que la infraccidon normativa se produce porque el fallo
recurrido desestimé la accidon indemnizatoria dirigida en contra de la demandada Chile
Botanics SpA, fundado en que no se acreditd la existencia de una relacion de sub-
contratacion entre ésta y la otra demandada Servicios Integrales SpA; en
circunstancias que la accion indemnizatoria dirigida en contra de la primera de éstas,
no solo se fundo en el régimen de sub-contratacion, sino que también en las normas
comunes de responsabilidad civil extracontractual que se reclaman infringidas, con
ocasion de haberse omitido culposamente por dicha demandada la adopcién de todas
las medidas de seguridad necesarias para sus trabajadores, inclusive los sub-
contratados que presten servicios dentro de sus dependencias; no aportandose
probanza alguna que permita desvirtuar tal responsabilidad que le asiste directamente
como organizacion empresarial, a proposito de la creacion de un riesgo que ha
contribuido al resultado dafioso.

Solicita que se invalide el fallo recurrido sélo en aquella parte que desestimo la
demanda en contra de la aludida demandada, y se dicte sentencia de reemplazo que
acoja la accién indemnizatoria deducida en su contra, o lo que se estime pertinente
conforme a derecho.

Tercero: Que el articulo 772 N° 1 del Cédigo de Procedimiento Civil sujeta el
recurso de casacion en el fondo a un requisito indispensable para su admisibilidad,
como es que el escrito en que se interpone exprese, es decir, explicite en qué consiste
-cOmo se ha producido- el o los errores, siempre que éstos sean de derecho.

Cuarto: Que versando la contienda sobre la procedencia de la accidn
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demandadas y, en particular, si a ésta le asiste el deber de cuidado que se reclama
infringido por la actora para fundar la responsabilidad de aquélla; la exigencia
consignada en el motivo anterior obligaba a la parte impugnante a denunciar como
infringidos todos aquellos preceptos que, al ser aplicados, han servido para resolver
la cuestion controvertida.

En este caso, ademas de las normas citadas en el arbitrio de nulidad, el
articulo 183-A del Cdédigo del Trabajo, es la norma que prevé precisamente el
régimen de sub-contratacion, en cuya virtud los sentenciadores del fondo han
eximido de responsabilidad a la mencionada demandada al no concurrir sus
presupuestos; no bastando para tales efectos el que se haya alegado de forma
somera una erronea interpretaciéon de la citada disposicién, y mas aun si no se
precisan la reglas de interpretacion legal que se habrian vulnerado por los jueces del
fondo en su aplicacion.

Por consiguiente, al no denunciarse formalmente la infraccion de dicha
preceptiva sustantiva basica que constituye una norma decisoria litis del caso sub-
judice, ni la forma en que se habria verificado su errénea interpretacion; se genera
inequivocamente un vacio que esta Corte no puede subsanar, dado el caracter de
derecho estricto que reviste el recurso de nulidad intentado, razon por la que éste no
puede ser admitido a tramitacion.

Quinto: Que, sin perjuicio de la anomalia anterior, consta que el arbitrio de
nulidad en estudio se encuentra construido sobre la base de una propuesta factica
diversa de aquélla asentada por los jueces del fondo.

En efecto, el fallo recurrido para desestimar la accion indemnizatoria dirigida en
contra de Chile Botanics SpA, descartd que ésta haya infringido alguna medida de
seguridad que le fuera exigible; a diferencia de la parte recurrente quien —por el
contrario— postula a través de su arbitrio que la referida requerida si omitié cumplir con
la adopcion de las medidas de seguridad a que estaba obligada para evitar el resultado
dafioso, conforme la prueba rendida.

Sin embargo, solo los jueces del fondo se encuentran facultados para fijar los
hechos, por lo que efectuada correctamente dicha labor, resultan ser éstos
inamovibles conforme lo previsto en el articulo 785 del Codigo de Procedimiento
Civil; a menos de denunciarse eficazmente la contravencion de alguna norma
reguladora de la prueba; cuestion que, en este caso, no ha ocurrido de manera
satisfactoria.

Sexto: Que, en efecto, sobre el particular la recurrente se ha limitado a
denunciar la infraccion del articulo 1698 del Codigo Civil, a propdsito de la carga de
la prueba; sin embargo, no es posible avizorar la forma en que los jueces del fondo

hayan infringido dicha norma.
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Tal como ha tenido oportunidad de sefialar esta Corte, la regla del “onus
probandi” solo se vulnera en la medida que se obligue a una de las partes a
acreditar un hecho que corresponde probar a la contraria; cuestibn que no ha
acontecido en este caso, dado que correspondiendo a la demandante acreditar los
presupuestos de la accion indemnizatoria dirigida en contra de una de las dos
demandadas, aquélla no cumplié con dicha carga, desestimandose por dicho motivo
la accion a su respecto; no correspondiendo por esta via que esta Corte efectie una
nueva valoracion de la prueba allegada al proceso, y sobre cuya ponderacién
discrepa la recurrente.

Por consiguiente, siendo necesario para el éxito de la pretension de la
recurrente, modificar los hechos fijados por los jueces de la instancia; y no pudiendo
aquello verificarse en esta sede de casacion, por lo antes sefialado, indefectible es
que el arbitrio de nulidad en estudio debe ser desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 764, 765, 767, 772 y 782 del Cddigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacion en el fondo, interpuesto por la abogada Ingrid Guzman Ramoén,
en representacion de la parte demandante, contra la sentencia de veintiuno de enero
de dos mil veinticinco, dictada por la Corte de Apelaciones de Talca.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase, via interconexion.

Rol N° 5.302-2025

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 06/05/2025 13:51:15 MINISTRA

Fecha: 06/05/2025 13:51:16

MARIO ROLANDO CARROZA MARIA SOLEDAD MELO LABRA
ESPINOSA MINISTRA
MINISTRO Fecha: 06/05/2025 13:51:19

Fecha: 06/05/2025 13:51:18

CARLOS ANTONIO URQUIETA
SALAZAR

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 06/05/2025 13:51:20
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Mauricio Alonso Silva C., Maria Angélica Cecilia Repetto G.,
Mario Carroza E., Maria Soledad Melo L. y Abogado Integrante Carlos
Antonio Urquieta S. Santiago, seis de mayo de dos mil veinticinco.

En Santiago, a seis de mayo de dos mil veinticinco, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.
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