Sentencia Condenatoria

Séptimo Tribunal Oral Penal de Santiago

Ministerio Publico c/ ROBINSON ALEJANDRO SAN MARTIN GONZALEZ
Delito: Homicidio simple 391 n°2.

RIT: 50-2025

RUC: 2301013387-4

Santiago doce de mayo de dos mil veinticinco

PRIMERO. Partes y tribunal.

Los dias 2 y 5 de mayo de 2025, se realizé juicio oral, en sala integrada por los
jueces Sra. Gonzalez, Sra. Schiirmann y Sra. Erazo, en virtud de acusacion
interpuesta por el Ministerio Publico -representado en audiencia por el fiscal
abogado Marcelo Acuna- a la que se adhiri6 el querellante particular abogado
Rodrigo Diaz de la Corporaciéon de Asistencia Judicial Unidad de Victimas de Delitos
Violentos de La Pintana, en representacion de la victima Sra. Jeannette Del Carmen
Maldonado, contra ROBINSON ALEJANDRO SAN MARTIN GONZALEZ, chileno,
CIn°15.534.060-6, nacido en Santiago, el 31 de diciembre de 1982, 42 afios de edad,
maestro, escolaridad media cumplida, domiciliado en calle General Arriagada N.° 1092
villa Concierto II de la comuna de La Pintana, asistido en juicio por la defensora penal
publica abogado Alejandra Rubio.

Todos con domicilio y forma de notificacion registrados en el Tribunal.

SEGUNDO: Acusacion

I.- Conforme se expresa en el auto de apertura; el acusado es autor de un delito
consumado de homicidio simple -391 N° 2 del CP- en virtud de su participacion
en los siguientes hechos: “El dia 11 de septiembre de 2023, aproximadamente a las
23:10 horas, en la via publica, esquina de Bahia Catalina con General Arriagada,
comuna de La Florida, el acusado ROBINSON ALEJANDRO SAN MARTIN GONZALEZ
agredié con una tijera a la victima Oliver Sebastian Valdez Maldonado, causandole una
herida toracica penetrante que le causé la muerte minutos mas tarde en el SAPU Los
Quillayes de La Florida”.

Conducta por la que el fiscal solicita sea condenado, considerando que concurre en
su favor la atenuante del 11.7 del CP, a la pena de 10 afios y 1 dia de presidio
mayor en su grado medio, accesorias legales del articulo 28 del CP, y el registro de
su huella genética.

I1.- Para sustentar la acusacidon de rindi6 prueba documental, testimonial, pericial,
evidencia material y otros medios.

1° La documental (N°1, 2, y 3 del item respectivo en el auto de apertura).
consistido en; DAU del ofendido por el SAR Los Quillayes, en el que se indica que entrd
a reanimacion el 11 se septiembre de 2023 a las 23,42 horas, cuyo diagnostico fue

herida de la pared anterior del térax, falleciendo el mismo dia a las 23.50 horas.



Certificado de defuncion que data el 11 de septiembre de 2023 por traumatismo
toracico cortopunzante penetrante. E, Informe de alcoholemia practicado en la
autopsia del ofendido, cuyo resultado fue 2,21 g/I.

2° La testimonial y pericial (punto I del auto de apertura) consistié en; la
declaracién del testigo Sr. Antonio Mosquera, Médico que lo atendié en el SAR Los
Quillayes, y dio cuenta de las lesiones y su fallecimiento. Testigo Sr. Francisco Core,
carabinero, que tomé declaraciéon al Sr. Mosquera y refirid en juicio lo mismo que
declaro el testigo. Testigo Sr. Sebastian Vergara, policia, que identificé el cadaver
del ofendido individualizado como Oliver Sebastian Valdez Maldonado. Testigo Sra.
Débora Lepicheo, hermana del ofendido, que sefiala haberse enterado de su muerte
por investigaciones.

Como perito, declard la Sra. Karen Torres, médico forense que hizo la autopsia
del ofendido, informando su causa de muerte -traumatismo toracico cortopunzante
penetrante- por accion de terceros, indicando que no tenia sefias de un obrar
defensivo, y practicada la alcoholemia arrojé un resultado de 2,21g/I.

En calidad de testigos, declararon, ademas; el Sr. Javier Torres, guardia de
seguridad del SAPU Los Quillayes, que se refirido a la llegada del ofendido al centro
asistencial. Sra. Carol Fritz, policia, que tomd declaracién al Sr. Javier Torres,
confirmando sus dichos en juicio. Indicé también que detuvo al acusado el 31 de
octubre de 2023.

En la misma calidad, declar6 Sr. Jean Maldonado, testigo presencial que estaba
con el ofendido y la victima en el sitio del suceso, e indic6 que ambos discutian y se
agredian mutuamente, enterrandole una tijera el acusado al ofendido quien se empapd
en sangre. Sr. Francisco Inostroza, policia que presencié la declaracién de Jean
Maldonado y confirma sus dichos. Sra. Maria Angélica San Martin, hermana del
acusado, testigo de oidas de lo ocurrido y directamente de este que reconoce haberlo
herido con una tijera, y luego llevarlo al SAPU para su atencién. Incorporandose a su
declaracién, un video, presentado como otros medios de prueba, que muestra
imagenes de la llegada del ofendido al SAPU, acompafiado por el acusado, a quien
reconocio. Se le exhibié también como otros medios, evidencia material, consistente
en un polerén rojo del acusado, que le entregd a la testigo el mismo dia y que ella
destaca que vestia el acusado cuando lo vio en video en el SAPU.

Asimismo, declaré la Sra. Maria Mufoz, testigo que presencié la escena, recién
ocurrido el hecho, manifestando que vio al ofendido en el suelo y un sujeto parado al
lado diciendo “me lo pitié”. Y; Sra. Catherine Figueroa, policia que tomd declaraciéon
a las testigos San Martin y Mufioz, y exhibié Kardex fotografico al testigo presencial Sr.
Jean Maldonado, quien reconocié al acusado como autor.

III.- Expreso el fiscal en sus alegatos de juicio, que su prueba de cargo acredité
la acusaciéon en todas sus partes, destacando fundamentalmente lo informado por
la perito médico legal (Sra. Karen Torres), los funcionarios policiales que trabajaron el
sitio del suceso e hicieron diligencias en el procedimiento y el testigo presencial (Jean

Maldonado) que acompanaba al ofendido cuando ocurrié el hecho.



Prueba, que, unida a la demas rendida, permitié sustentar lo indiscutible, en cuanto a
la presencia de acusado y ofendido en el sitio del suceso, la herida propinada al
ofendido por la victima con una tijera en el térax, la trayectoria de esta, y su
fallecimiento por dicha causa, ademas de acreditarse ausencia de sefias defensivas en
su cuerpo frente al ataque mortal, y la existencia de alcohol en la sangre, 2,21 g/I.

1°. - En cuanto a las alegaciones de la defensa, manifesto;

1.Respecto a la Legitima defensa.

El sostener que el ataque del acusado se produjo en el contexto de una pelea o
discusion, donde el ofendido tenia una lata y el acusado una tijera, no constituye
agresion ilegitima por parte del ofendido, no solo por la desproporcién de los objetos
sino ademas porque la sola pelea excluye su existencia. De modo que no puede
configurarse ni siquiera la primera exigencia normativa.

No existia de parte del acusado la necesidad de defenderse, recordemos que el
ofendido estaba ebrio, claramente situacién disminuida para un ataque, de modo que
posibilitd la retirada del acusado, lo que este no hizo y agredié a la victima con una
tijera cuya hoja era de 13 cms, a juzgar por la descripcién de la herida por la perito, lo
que hace evidente que quiso matarlo y no hay prueba de lo contrario.

2.En cuanto a la existencia de un delito preterintencional, el cual consiste en
cometer dolosamente un delito, pero resulta otro, no existe evidencia que permita
concluir al respecto. La naturaleza de la herida y el lugar del cuerpo en que se produjo
descarta la preterintencionalidad.

IV.- El querellante a su turno adhiri6 a los alegatos del fiscal estimando igualmente
la suficiencia de la prueba para acreditar la acusacion.

Sefaldé que nos encontrabamos frente a un caso de drogas, alcohol, situacién de calle,
precariedad y violencia, siendo lo relevante del caso que en el sitio del suceso estaba
el acusado que atacé a la victima con una tijera, hiriéndolo mortalmente. Hecho
ocurrido el 11 de septiembre de 2023 pudiendo detener al acusado recién el 21 de
octubre del mismo afo.

1°. - Se refiere a la declaracion del acusado, como un relato mafioso, artificioso
para librar su responsabilidad por haber matado a un amigo. Relato poco creible que
analiza y destaca teniendo en cuenta también lo declarado por el testigo presencial Sr.
Jean Maldonado; asi indicd, que;

Expresé el acusado que llegd al sitio del suceso donde habia una barricada y ya estaba
el ofendido, a quien se aproximo, escuchando que le decia “estay negro” y otros
epitetos y empezd la pelea; no obstante, dice también, que el ofendido se fue y volvié
y ahi se produce la pelea.

Luego; tratando de explicar el mdvil de la pelea, manifestdé que en una ocasiéon cometid
un robo en un punto de droga dominado por “Los cachorros”, a quiénes se sometia el
ofendido y lo habian enviado para matarlo y cobrar venganza. Cuestion de la que no
hay prueba.

En seguida, dice que el ofendido lo ataca, por lo que él con una tijera que portaba,

estira el brazo y la victima se desequilibra y se va contra la tijera, hiriéndose. Lo que



dista con lo informado por los médicos sobre la lesidon, como se produjo, la trayectoria,
su causa y el resultado provocado.

Mas adelante sefiald que se fue del lugar por miedo, sin embargo, la policia lo detiene
en las inmediaciones de este.

Advierte ademas el querellante, que el testigo Jean Maldonado, dice que cuando
llega el ofendido al sitio, el acusado ya estaba alli y de pronto empezaron a pelear,
Oliver tenia una lata que recogi6 del suelo y el acusado una tijera.

De modo que claramente no era un peligro.

2°, - En seguida, en cuanto a las alegaciones de la defensa;

1.Legitima defensa, hace suyo los alegatos del fiscal, sefialando que evidentemente
la existencia de una pelea, donde existe voluntad de ambos, excluye la agresion
ilegitima. En todo caso es el acusado quien acomete al ofendido. Tampoco existe
racionalidad en el medio empleado para repeler el supuesto ataque. Y menos la
suficiencia de la provocacién. Se trataba de una victima ebria y con una lata.
2.Respecto al delito preterintencional. No hay duda de que el homicidio se produjo
y la accién del acusado es dolosa, al menos con dolo eventual, lo que excluye la
preterintencionalidad.

3.Por ultimo, la alegacion de una legitima defensa incompleta; nada dice la defensa

para justificarla, no dice la defensora cual seria el requisito que faltaria.

TERCERO. - Defensa.

I.- No discutio la existencia de los hechos ni la participacion del acusado,
admitiendo que la prueba fue suficiente para tener por acreditado que el 11 de
septiembre de 2023, en horas de la noche, el acusado hirié a la victima con una tijera,
y producto de la herida le ocasion6 la muerte.

Agregd que de la misma prueba se pudo acreditar también que el acusado lo llevd
al centro asistencial para que lo atendieran de urgencia. Lo que motivé la peticion
de la atenuante del 11.7 en su favor, acogida en su oportunidad por el tribunal.
II.- Alegé como peticion principal, legitima defensa propia -10n°1 del CP- en
subsidio, la eximente incompleta del 11n°1 ademas de la atenuante del 11.3
debido a la provocacion previa del ofendido; y en subsidio de las anteriores la
existencia de un delito preterintencional.

1°, - Argumentd, en cuanto a la legitima defensa; la concurrencia de todos los
requisitos exigidos en la norma.

Claramente, en su opinidon, se configura; la agresion ilegitima, puesto que como lo
manifestd6 Jean Maldonado, testigo presencial, “el 11 de septiembre de 2023, se
encontraba en el sitio y estaba todo bien hasta que llegé el Oliver ultra curado”,
cuestién que obviamente su defendido no podia saber, luego Oliver empezd a discutir,
estaba enojado, primero se desquité con él; no lo ataco porque lo traté de tranquilizar;
después empezd a discutir con el acusado de la nada y tomd una lata y lo atacd. De
este modo existi6 una agresion ilegitima real que puso en peligro la vida de su

representado.



Respecto al segundo requisito; necesidad racional del medio empleado para

repeler el ataque. Tiene presente los dichos de la testigo Maria Angélica San Martin,

que indicé que el acusado tenia una tijera y un corta cartén, pero usé la tijera que no
es un arma blanca.

Luego, en cuanto a la Falta de provocacién suficiente. Advierte los dichos del
testigo Jean Maldonado sefialando que la victima se acerca al acusado, enojado vy
provocando problema.

Resulta oportuno hacer presente en este punto, que nada argumentoé respecto a
su peticion subsidiaria de eximente incompleta. Y; en lo tocante a la atenuante del
11.3, la rechazamos oportunamente, habiendo adquirido conviccidon de la prueba
rendida, que no precedid provocacién del ofendido proporcional al delito

2°, - En cuanto a la preterintencionalidad de la acciéon del acusado.

Argumentd que el acusado cometié dolosamente una lesién grave y lo que se produjo
fue un homicidio culposo. Ello porque nunca quiso matar al ofendido ya que era su
amigo, no tenian problema, no habia motivo para que el acusado lo matara. Por lo
demas no podia saber donde estaba la aorta cuya lesion le causé la muerte.

Alude al efecto, doctrina y jurisprudencia en cuanto a lo que debe primar en colisiéon de
normas relativas a la existencia de dolo directo y eventual, debiendo escogerse lo
menos perjudicial y eso seria el homicidio culposo cometido con dolo eventual que
daria lugar a la preterintencionalidad.

3°. - Refiriéndose a los argumentos de los acusadores, advierte que, de
considerar la declaracion de un testigo, debe ser en su totalidad, no puede
elegirse aquella parte que conviene, como lo hicieron los acusadores con Jean, que fue
un testigo dubitativo, lo que hizo ella en cambio, fue rescatar lo que dijo al principio de
su declaracién de manera espontanea.

Agregd, que; no sabemos si podia retirarse como lo manifiesta el fiscal
advirtiendo que no tenia necesidad de defenderse, lo cierto es que el acusado si se
defendia del ataque del ofendido que le daba puntazos con una lata, y lo Unico que él
tenia para defenderse era una tijera.

Finalmente, estima que, en cualquier caso, para tomar una decisidon resolutiva, debe
atenderse a las circunstancias de contexto del hecho, fundamentalmente la relativa
a que su representado llevé al ofendido al SAPU para que lo atendieran, lo que
manifiesta que su intencidon no era matarlo. El tribunal en su oportunidad, estimando
que de la prueba se acreditd que el acusado llevd al ofendido a un centro asistencial
para que fuera atendido de urgencia, acogié en su beneficio la atenuante del 11.7.
Lo que no da cuenta, de ninguna manera que su intencidén no era matarlo, solo permite
inferir que se arrepintié de lo que hizo, pero igualmente lo abandond a su suerte pues
lo dejé tirado en el suelo a la entrada del SAPU.

Por ultimo, a su impresion los acusadores no argumentaron sobre la existencia
de dolo eventual en el homicidio.

III.- Declaracion del Acusado.



Parte de su declaracion pidiendo perdén de lo ocurrido porque la victima era un amigo
conocido de toda la vida y su intencion nunca fue matarlo. Afiade que no ha tenido un
pasado normal.

Ese dia, 11/09/2023, aproximadamente las 10:00 de la noche, estaba en el lugar
porque vive ahi, en calle bahia catalina con general Arriagada. Habia una protesta y
mucha gente del vecindario que lo conoce a él y al ofendido. Estaba con su amiga
Casandra. También habia traficantes. No estaba carabineros ni guardia municipal ni
seguridad ciudadana.

De pronto escuchd que alguien gritaba “oye Pera (como lo apodan), gil y la concha de
tu madre, que hacis aqui, que hacis aqui si estay negro, andate porque te voy a
pegarte y matarte”, se acerco y era el Oly su mejor amigo, le dijo que no se iba a ir,
insistiendo este que le iba a pegar y matar. Su amiga Casandra le dijo que se fuera,
pero no lo hizo, se quedd un rato y el Oly se fue, no pensé que volveria y lo atacaria.

A los pocos minutos escuchd que alguien le decia “cuidado pera” y ve que la victima se
acercaba con un cuchillo, sinti6 miedo, no sabe que le pasoé. El andaba con una tijera
gue usa en su trabajo porque vende ropa y abre cajas.

La victima le tiraba pufialadas con el cuchillo que tenia en la mano derecha y él las
esquivaba, estaban frente a frente, ya que retrocedia arrancando de espaldas, y en un
momento saco las tijeras que tenia entre su ropa y estird el brazo izquierdo, porque es
zurdo, y le pegd en el hombro; mas bien el ofendido se le vino encima de la tijera, no
queria matarlo; en segundos le cambid la cara y le dijo que parara de pegarle porque
se sentia mal. Lo vio y tenia mucha sangre, no lo queria matar, asi que se pard al
medio de la calle a pedir ayuda. De pronto pasd un conocido y lo llevaron al hospital
para que lo atendieran. En el camino lo movia para que no muriera y le decia al
conductor del auto que se apurara. Lo acompafaba Michael.

La tijera la boto.

Llegaron al SAR, se bajé corriendo y gritando, pidiendo ayuda, desesperado por su
amigo que estaba mal. Lo bajé del auto para dejarlo ahi y se fue por miedo.

Ese dia vestia chaqueta roja y jeans oscuro.

Agregd que el ofendido vivia en la calle igual que él. Atendia un punto de droga a
cargo de “Los cachorros” con los que tenia problemas y querian matarlo. Lo habian
mandado a matar porque unos meses antes del hecho de este juicio; en junio mas o
menos; habia ido a comprar droga a ese punto y aprovechando que no habia nadie
atendiendo se llevé un banano que habia en el mesén que contenia droga y dinero. La
plata la gastd y la droga la consumié y la regald.

Supo que su amigo habia muerto por Jacqueline San Martin, en el persa.

Al dia siguiente les contd a sus parientes y vecinos, en detalle, lo que habia ocurrido.
Después se fue del lugar, porque los cachorros lo querian matar, iba de repente a ver
a su madre y su sobrino.

No se entregd por miedo ya que lo buscaban por un problema de una moto.



CUARTO. - Hechos y circunstancias que se tienen por acreditados, calificacion
juridica y participacion.

I.- Controversia.

Como se desprende del considerando anterior, la controversia estuvo en la justificacion
e intencion del obrar del acusado, alegando la defensora, en primer lugar, la existencia
de legitima defensa propia de parte de su representado. En subsidio, de estimar el
tribunal que no se cumplen todos los requisitos, se considere como eximente
incompleta la atenuante del 11n°1 del CP, ademas de la del 11.3y 11.7; y en
subsidio de las anteriores la existencia de un delito preterintencional, puesto que se
produce un concurso entre un delito doloso de lesiones con un resultado culposo de
homicidio. Explicé que la intencidn de su defendido fue de lesionar no de matar,
actuando con dolo en la ejecucion de su accion lesiva, resultando un homicidio culposo.
No hubo discusién ni debate acerca de los hechos y la participacion del
acusado en los mismos. Sobre lo que nos referiremos a continuacién en ausencia de
convenciones probatorias oportunas, para analizar en un punto aparte las pretensiones
de la defensa.

I1.- No controvertido y acreditado.

1° No hubo controversia acerca de los hechos y la accién del acusado en estos,
pudiendo acreditarse de la prueba de cargo, que; el 11 de septiembre de 2023,
cercano a la media noche, en la via publica, esquina de Bahia Catalina con General
Arriagada, comuna de La Florida, el acusado ROBINSON ALEJANDRO SAN MARTIN
GONZALEZ agredid6 con una tijera a la victima Oliver Sebastian Valdez Maldonado,
causandole una herida toracica penetrante que le provocd la muerte minutos mas
tarde en el SAPU Los Quillayes de La Florida.

También pudo acreditarse ciertas circunstancias de contexto, que no se
describen en la acusacion puesto que cobraron relevancia solo frente a las alegaciones
de la defensa, operando en su beneficio en lo relativo a la asistencia prestada por el
acusado para que atendieran a la victima en un centro asistencial, que motivd acoger
en su favor la atenuante del 11.7.

2° Para arribar a la conviccion, tuvimos en consideracion;

1.- En lo concerniente a la certeza de la muerte del ofendido y su causa;

La documental presentada, emanada de autoridad competente para otorgarla,
consistente en el DAU del ofendido, de 11 de septiembre de 2023, emitido por el SAR
Los Quillayes en que el médico de turno Sr. Mosquera, constata el diagndstico -herida
de la pared anterior del térax- y su fallecimiento a las 23.50 horas.

Certificado de defuncion, que data 11 de septiembre de 2023, correspondiente a
Oliver Valdés, cuya causa de muerte fue Traumatismo toracico cortopunzante
penetrante. Firmado por el jefe de Archivo General Sr. Vitor Rebolledo

Sumamos a la prueba mencionada, otorgandole mérito suficiente y conducente, a la
declaracion de los testigos y perito. Asi;

Testigo Sr. Mosquera, médico de turno del SAR Los Quillayes. Dio cuenta de la

llegada del ofendido al Centro asistencial, el 11 de septiembre de 2023, cercano a la



medianoche. Pudiendo observar a través de las camaras de vigilancia, que unos
sujetos llegaron en vehiculo y dejaron un cuerpo a la entrada del SAPU.

Verifico las lesiones que tenia -herida lineal ovalada en la regién anterior del
Hemotdérax derecho- e inici6 maniobras de reanimacidon sin resultado positivo,
indicando que murié pasada la medianoche.

Testigo Sr. Core, carabinero confirmd los dichos del médico, testigo anterior Sr.
Mosquera, a quien entrevistd en el SAR Los Quillayes.

Testigo Sr. SEBASTIAN VERGARA, policia que le correspondié identificar el fallecido.
Para lo cual acudié al SAPU, extrajo sus huellas dactilares identificandolo como Oliver
Sebastian Valdez Maldonado. Observo ademas el cuerpo de la victima y aprecié que en
el hemitérax anterior derecho tenia una herida cortopunzante. Revisdé una chaqueta del
ofendido que tenia rasgaduras. Leyé ademas el DAU del sujeto en el que se constataba
su ingreso aproximadamente a las 23.26 del 11 de septiembre de 2023 y su
diagnodstico era herida toracica penetrante.

Testigo Lepicheo a mayor abundamiento, manifesté haberse enterado de la muerte
del ofendido, su hermano, a través de investigaciones que llegd a su casa
informandole.

Perito médico legal, Sra. Torres, que realizd la autopsia de la victima, y concluyd
que la causa de muerte fue traumatismo toracico corto punzante penetrante, por
elemento con punta de borde afilado, mortal, aln con socorro oportuno, pues murio
minutos después de ser herido. Concordante con lo declarado por el médico Sr.
Mosquera, y la documental que registré la causa de muerte.

Pudiendo establecer ademas que no presentaba sefias defensivas.

2. Particularmente en cuanto a la autoria del acusado en el hecho;
consideramos lo declarado por los testigos presenciales y de oidas, que, de manera
precisa, concisa, y razonada circunstanciadamente, manifestaron haber visto o sabido
que el acusado agredi6 a la victima con una tijera, ocasionandole una herida
cortopunzante en el térax que le provocd la muerte minutos después en el SAPU Los
Quillayes. Asi, otorgamos mérito suficiente a los siguientes testigos;

Sr. Jean Maldonado quien expres6 que estaba en el sitio del suceso cuando ocurrid
el hecho y vio al acusado enterrar una tijera en el pecho al ofendido -Oliver- el cual
quedd en el suelo ensangrentado.

Agregd que la accion del acusado se produjo en el contexto de una pelea con el
ofendido en la que ambos se agredian. A lo que nos referimos mas adelante al
pronunciarnos sobre las alegaciones de la defensa.

Sra. Muiioz, vio lo acontecido recién ocurrido, observando a Oliver en el suelo,
ensangrentado, y al acusado parado al lado diciendo “me lo pitié”.

Consideramos también, en lo pertinente, lo declarado por la hermana del acusado, Sra.
Maria Angélica San Martin, testigo relevante no solo de oidas de tercero sobre el
hecho y la autoria del acusado, sino directamente de éste.

Indicé que supo del suceso por un vecino -Jonatan- quien le dijo que el acusado mato
a Oliver, enterrandole una tijera. Luego se enterd de lo mismo por el acusado, quien le

manifestd que le habia pegado con la tijera porque no paraba de molestarlo. Pero no



podia creer que estaba muerto ya que lo habia llevado a un lugar para que lo
atendieran, lo habia socorrido.

Afadié, cooperando certeramente con la imputacion, que el acusado le entregd un
polerén rojo que vestia en los hechos, diciéndole que se lo dejaba por sapo. Polerén
que la testigo reconocié que llevaba puesto el acusado, distinguiéndolo en el video
proyectado en juicio (otros medios de prueba n°5) donde se ve dejando el cuerpo
de la victima fuera del centro asistencial, con el polerén rojo. El que también reconoce
de la evidencia material exhibida -n°6 de otros medios-.

Sr. Inostroza, a quien igualmente otorgamos mérito como a los demas funcionarios
policiales que efectuaron diligencias en el procedimiento. Expresé el testigo que
presencid la declaracién de Maldonado, refiriéndose en juicio en similares términos a la
declaracion de este en audiencia.

Sra. Figueroa que entrevistd a Maria Angélica San Martin y Maria Mufioz, cuyos
dichos confirma.

3. Finalmente, intimamente relacionado con lo declarado por la testigo San Martin y
lo expresado por el testigo Mosquera, referido a la llegada del ofendido al SAPU
para ser atendido. Otorgamos valor a lo declarado por el testigo Javier Torres, que
ademas de ser Util su testimonio para dar cuenta de la muerte del ofendido, se explayo
sobre la llegada del ofendido al SAPU para su atencion, llevado por unos sujetos en un
vehiculo, entrando por el sector de ambulancia, bajandose unos pidiendo auxilio y
requiriendo urgencia en su atencion. Luego cuando él acudié con una silla de ruedas,
tratando de subirlo para entrarlo, el ofendido se desplomd y los sujetos huyeron
dejandolo tirado en el suelo. Lo que confirma la testigo Sra. Carol Friz que lo
entrevistd.

Testimonios estos ultimos a los que sumamos lo declarado por el acusado, que dijo
haberlo llevado al ofendido al SAPU para ser atendido, consistente, ademas, con lo
observado en el video exhibido en audiencia al que se refirid la testigo San Martin. Lo
que permitid al tribunal acoger en su favor la atenuante del 11.7 requerida por la
defensa.

II1.- Calificacion Juridica.

Los hechos y circunstancias acreditados de la manera analizada, descritos en el parrafo
primero del punto II de este considerando, se encuadran plenamente en la norma
descrita en el articulo 391 n°2 del CP, que sanciona al que mate a otro no
encontrandose en las circunstancias referidas en el tipo, por lo que dictamos sentencia
condenatoria contra el acusado en calidad de autor de homicidio simple.
Configurandose en su favor la atenuante del 11.7, concomitante al hecho punible, que

pudo establecerse de la prueba rendida.

QUINTO. - ALEGACIONES DE LA DEFENSA.
Alegé como peticion principal, legitima defensa propia -10n°1 del CP- en subsidio,
de estimar que falta un requisito para la legitima defensa, se considere como eximente

incompleta conforme la atenuante del 11n°1, asimismo pide se beneficie con la



atenuante del 11.3 debido a la provocacién previa del ofendido y 11.7 en cuanto
haberlo asistido con el fin de impedir ulteriores consecuencias perniciosas.

Y, en subsidio de las anteriores, la existencia de un delito preterintencional.
Por razones de orden, en lo concerniente a las atenuantes nos pronunciaremos en otro
considerando. Asi;

I.-Legitima defensa propia.

1°. - Refiriéndose al primer requisito exigido, esto es la agresién ilegitima.
Senalé que concurre, considerando lo declarado por el testigo Jean Maldonado, quien
expresd que el 11 de septiembre de 2023, se encontraba en el sitio y “estaba todo
bien hasta que llegé el Oliver ultra curado”; lo que su defendido no podia saber.

Luego senalé Maldonado, que "“Oliver se puso a discutir con el pera; que estaba
enojado; primero se habia desquitado con él y no lo atacé porque lo tratd de
tranquilizar; después empezé a discutir con el acusado de la nada y tomd una lata del
suelo y lo atacé”.

De este modo existi6 una agresion ilegitima real que puso en peligro la vida de su
representado.

Lo cierto es que nada de lo manifestado por la defensora configura una agresion
ilegitima.

No podemos sacar de contexto el testimonio de Maldonado, del que advertimos que
dijo que, estaba con Oliver en el lugar, porque viven juntos en un ruco, ahi mismo.
Que estaban en una barricada compartiendo con unos amigos, donde llegdé con Oliver a
quien traia afirmado por su estado etilico, venia muy curado, apenas se sostenia en pie
debiendo afirmarlo al caminar para que no se cayera.

Situacion que evidentemente debidé ser visible para el acusado, contrario a lo que
sefiala su defensa en cuanto a que no podia saberlo.

Afadiéo Maldonado, que no sabia dénde estaba el acusado, de repente se acercé a ellos
y empezé la discusion con Oliver, quien le daba palabrazos y ambos peleaban. Lo que
se condice con los propios dichos del acusado que dice que llegdé al sitio, donde ya
habia mus personas, y de pronto escuchd que alguien gritaba “oye Pera (como lo
apodan), gil y la concha de tu madre, que hacis aqui, que hacis aqui si estay negro,
andate porque te voy a pegarte y matarte”, miré y era el Oly su mejor amigo. De lo
que se desprende claramente que Oliver estaba en el lugar, al que se acerco el
acusado.

Ahora bien, en cuanto a que estaba todo tranquilo, cuando empezé la pelea, no es lo
relevante. Lo importante de tener en cuenta es el estado en que se encontraba el
ofendido; ebrio, enlentecido, tambaledndose de lado a lado, desequilibrado. Lo que
evidentemente impide efectuar una agresion, al menos real y efectiva. Y; si bien Jean
Maldonado dice que el ofendido tomé una lata del suelo para enfrentarse mutuamente
con el acusado, aparte de no existir prueba de la lata como tampoco de una lesiéon en
el acusado, lo cierto es que cualquier amago de ataque, con lata u otro objeto, no
ponia en peligro al acusado en el sentido de recibir una agresion ilegitima.

El estado del ofendido; del que da cuenta por lo demas el informe de alcoholemia

presentado en documento a juicio, (2,21 g/l) coherente con lo referido por la perito



Torres; hacia imposible tal agresion, por lo que la estocada en el pecho propinada por
el acusado al ofendido no respondié ni remotamente a una agresién ilegitima.

Que hubiera estado enojado el ofendido, desquitdndose con todos como dice
Maldonado y lo advierte la defensa, tampoco configura una agresion ilegitima, sobre
todo de considerar que Maldonado dice que Oliver empezd a tirarle palabrazos al
acusado y luego pelaron ambos, el acusado con una tijera y la victima con la supuesta
lata que tomo del suelo.

2°. - Respecto al segundo requisito; necesidad racional del medio empleado para
repeler el ataque. Tiene presente la defensa, los dichos de la testigo Maria Angélica
San Martin, que indico que el acusado tenia una tijera y un corta cartdn, pero usé la
tijera que no es un arma blanca.

Que haya optado por la tijera y no por el corta cortén, no transforma en racional el uso
del medio empleado. Evidentemente es desproporcionado cualquiera de dichos objetos,
frente a una lata con punta, de la que insistimos, no hay prueba de su existencia.

Por otro lado, lo que dijo la testigo San Martin es que el acusado siempre andaba con
una tijera y un corta cartén; no sabemos si ese dia era asi.

En cualquier caso, la tijera fue suficiente para herir de tal manera al ofendido que le
caus6 la muerte, sin que exista proporcionalidad con la lata, que ni siquiera le hizo un
rasgufio al acusado. Y; lo mas importante es que el uso de cualquier medio debe ser
empleado para repeler el ataque, el que no se probd, ni siquiera se pudo acreditar por
la defensa una contusion que hubiere sido provocada al acusado por el ofendido.

3°. - Luego, en cuanto a la Falta de provocacion suficiente. Advierte nuevamente
la defensora los dichos del testigo Jean Maldonado sefialando que la victima se acerca
al acusado, enojado y provocando problema.

La verdad que ese_no es el tema, lo que debe suceder es que el que dice defenderse,
o sea el acusado, no haya provocado suficientemente a quien lo ataca. Cuestion de la
gue no hay prueba. Lo que parece querer determinar la defensora con este argumento
es que precedid provocacion de parte del ofendido, de manera de configurar en su
beneficio la atenuante del 11.3. Cuestiéon que no se puede inferir de modo alguno de la
prueba de cargo, razén por la que desechamos oportunamente tal atenuante.

II.- Eximente incompleta. Nada dijo la defensora para argumentar su peticién y en
todo caso, como lo expresamos precedentemente, no existe requisito alguno para
configurar una legitima defensa, de modo que no solo no estd incompleta en términos
de configurar la atenuante del 11n°1, en el sentido que falte uno de los requisitos,
evidentemente no existe legitima defensa.

III.- Preterintencionalidad de la accién del acusado.

Argumentd que el acusado cometié dolosamente una lesién grave y lo que se produjo
fue un homicidio culposo. Ello porque nunca quiso matar al ofendido ya que era su
amigo, no tenian problema, no habia motivo para que el acusado lo matara.

Alude al efecto, doctrina y jurisprudencia en cuanto a lo que debe primar en colision de
normas relativas a la existencia de dolo directo y eventual, debiendo escoger la menos
perjudicial y eso seria el homicidio culposo cometido con dolo eventual que daria lugar

a la preterintencionalidad.



Lo primero. Puede que no haya querido matarlo, pero al menos se pudo representar
que podia ocurrir, ya que las condiciones del ofendido hacian imposible que se
defendiera. Tal como lo dice el testigo presencial Jean Maldonado sefialando que
estaba tan ebrio que no se sostenia en pie, tenia que afirmarlo para que no cayera al
suelo. Concordante con lo informado por la perito que le tomd muestra de sangre para
determinar la alcoholemia cuyo resultado arrojé 2,21 gms de alcohol por litro de
sangre en el cuerpo, consistente con el documento presentado que lo constata, lo que
expresé la perito que implica notoria y manifiesta alteracién de la conducta, marcha
desequilibrada, raciocinio poco claro, y enlentecido.

Por otro lado, lo manifestado también por la perito en cuanto a la trayectoria de la
herida, de arriba hacia abajo, se condice con el tambaleo y movimientos hacia el suelo
del ofendido producto de su estado de ebriedad. Asimismo, la fuerza imprimida para
provocar la lesién sefialé la perito que fue tan grande que traspasé organos interiores
del cuerpo de la victima, lo que produjo rapidamente su muerte.

En suma, tanto el modo como atacé el acusado al ofendido y la fuerza empleada dan
cuenta del dolo de matar, sea directo o eventual, cometiendo un homicidio simple
consumado por el que es condenado.

Ahora bien; no profundizamos al respecto puesto que en la decision el tribunal no
vislumbré colisidon alguna, el homicidio se cometié con dolo directo a nuestro entender
y de haber sido con dolo eventual, se trataria igualmente de un homicidio simple que
finalmente no altera la decisidn. De ninguna manera existe concurso entre unas
lesiones y un homicidio que pudiere justificar la preterintencionalidad.

No es necesario que supiera donde estaba la aorta, podia representarse claramente
que la fuerza que imprimié en la estocada que le dio al ofendido, quien apenas se
sostenia de pie por la ebriedad manifiesta, podria ocasionarle la muerte.

En cuanto a la inexistencia de un problema que justificara la accién del acusado, lo
cierto es que de acuerdo a sus propios dichos; el ofendido lo agredié a garabatos en el
lugar y trabajaba con los cachorros, quienes lo buscaban para matarlo por un robo que
cometié en su contra. De modo que si existia un problema entre ambos. Por otro lado,
Jean dijo que pelearon por una mujer. Es decir, tenian problemas entre ellos.

Por ultimo; se contradice la defensora con lo declarado por el acusado en cuanto a la
existencia del dolo en la ejecucidon de su accién, segin este no queria ni siquiera
lesionarlo, solo estiré el brazo y el ofendido se le fue encima con fuerza ya que queria
atacarlo, hiriéndose con la tijera y la defensora le adjudica el saber y querer cometer
un delito de lesién. Pero en fin, tampoco es relevante ya que lo que se probd el la
autoria en un homicidio,

IV.- Refiriéndose a los argumentos de los acusadores, advierte que, de
considerar la declaracion de un testigo, debe ser en su totalidad, no puede
elegirse aquella parte que conviene, como lo hicieron los acusadores con Jean, que fue
un testigo dubitativo, lo que hizo ella en cambio, fue rescatar lo que dijo al principio de
su declaracién de manera espontanea.

Cuestion que realmente no ocurrid porque el testigo fue siempre conducido por los

abogados. Y en todo caso lo que jean dijo fue que Oliver llegd con él al sitio del suceso



y después se acercd el acusado, tranquilo, y de la nada empezé la discusion y pelea.
La defensora también usd a Jean a pesar de ser dubitativo.

Y muy por el contrario a su parecer, podria ser mas probable que lo declarado en
principio sin ser preguntado, sea aprendido, y solo cuando se le hacen preguntas
quizas es mas espontaneo. En todo caso, lo relevante del testimonio es que Jean vio al
acusado enterrar la tijera al ofendido, que se desangraba en el sitio del suceso.
Coherente y congruente con el resto de la prueba de cargo.

Las demas alegaciones se refirieron a la forma de litigar de los acusadores, resultando

impertinente pronunciarnos.

SEXTO- Circunstancias modificatoria de responsabilidad penal

No concurre la atenuante del 11n°6 del CP segun lo menciond el fiscal y la defensa
nada alegd al respecto, por lo que no se aplica en su favor. Tampoco la del 11.3,
sobre lo que nos pronunciamos oportunamente, rechazandola, puesto que de la prueba
rendida no puede inferirse tal circunstancia, habiendo adquirido conviccién el tribunal
gue no precedié provocacion del ofendido proporcional al delito.

Concurre a su favor, la atenuante del 11.7, desprendiéndose de la prueba que el
acusado llevd al ofendido al SAPU para que lo atendieran, tratando asi de impedir
ulteriores perniciosas consecuencias. Lo que no justifica de ninguna manera el dolo en
su obrar delictivo, solo permite inferir que pudo arrepentirse de lo que hizo, aunque
igualmente lo abandondé a su suerte pues lo dejo tirado en el suelo a la entrada del
SAPU.

Aplica también en su favor, la atenuante del 11.9, ya que no solo se ubicé en el
sitio del suceso, sino que asumidé el haberlo atacado con la tijera, dando cuenta en
términos generales lo sucedido; y si bien no reconocié que queria matarlo, quedd claro
que pudo representarselo, aunque no lo diga.

Agravantes no fueron esgrimidas.

SEPTIMO. - Determinacion de la pena

I.- Pena privativa y sustitucion.

Considerando la pena asignada al autor del delito de homicidio —presidio mayor en su
grado medio a maximo- concurrencia a su favor de dos atenuantes sin que lo
perjudique agravante alguna, bajaremos la pena en un grado; y, teniendo igualmente
en cuenta que el mal producido por el delito es de gran magnitud, pues se trata de una
vida humana, con la que termind el sentenciado sin explicacién alguna; sera
condenado a la pena de 7 afos de presidio mayor en su grado minimo, la que
debera empezar a cumplir una vez que la sentencia se encuentre firme vy
ejecutoriada, a continuacion de la que se encuentra cumpliendo actualmente en calidad
de rematado en causa RIT 3431-2023, RUC 2300683889-8, del Decimocuarto Juzgado
de Garantia de Santiago, de tres afios y un dia con fecha de término el 19 de
noviembre de 2026. Abonandosele en todo caso, el tiempo que ha permanecido
privado de libertad por esta causa, esto es 105 dias. Sin sustitucion por

improcedente conforme lo dispuesto en la ley 18.216.



II.- Accesorias legales, conforme lo dispuesto en el articulo 28 del Cédigo Penal, se
condena también a la pena de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos, y de la inhabilitacion absoluta para profesiones titulares

durante el tiempo de la condena.

OCTAVO. - Registro de Huella Genética.

Atendido lo dispuesto en la ley que crea el Sistema Nacional de Registro de ADN y su
reglamento, habiéndose condenado al sentenciado por un delito de homicidio
contemplado en el articulo 391 n°2 del Cdédigo Penal; se ordena al SML determinar su
huella genética, previa toma de muestra bioldgica. Diligencia que debera efectuar
coordinado con Gendarmeria de Chile a cuya disposicion se encuentra el condenado.
Informando su cumplimiento al Ministerio Publico representado por el fiscal de esta
causa, al Juzgado de Garantia que corresponda la ejecuciéon de la sentencia, y a este
Tribunal Oral de Juicio Oral en lo Penal que dicté el fallo. Cumplido lo anterior, se
ordena al SML ingresar la Huella Genética determinada, al Registro de Condenados
administrado por el Servicio de Registro Civil e Identificacién para su incorporacion y
correspondiente eliminacién del registro de imputados si correspondiere. Diligencia que
una vez cumplida se informard también a las entidades recién mencionadas indicando
ademas la efectividad de la destruccién de la muestra o su conservacion excepcional,
fundamentada. Se dispone que la tramitacion de las diligencias necesarias se efectle
por el fiscal de la causa; lo que debera realizar dentro de 3° dia de ejecutoriada la

sentencia ante el Juez de Garantia al que corresponda su ejecucion.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos; 1, 3,
5, 7, 10n°4, 11n°1,3,5,7,9, 14, 15 n°1, 18, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 32, 37, 50, 56, 58,
67, 69, 77, 79, 80, 86, 391 y demas pertinentes del Cdédigo Penal; articulos 1, 2, 3,
45, 47, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 344, 346, 348 y demas pertinentes del Cddigo
Procesal Penal; ley 18.216 y 19.970;

Se resolvio:

I.- Condenar a ROBINSON ALEJANDRO SAN MARTIN GONZALEZ debidamente
individualizado en juicio y al inicio del fallo; como autor del delito consumado de
homicidio simple -391n°2 del Cdédigo Penal- a la pena de 7 aifios de presidio mayor
en su grado medio. Que debera a empezar a cumplir una vez que la sentencia se
encuentre firme y ejecutoriada, a continuaciéon de la que se encuentra cumpliendo
actualmente en calidad de rematado en causa RIT 3431-2023, RUC 2300683889-8, del
Decimocuarto Juzgado de Garantia de Santiago, de tres afios y un dia con fecha de
término el 19 de noviembre de 2026. Abonandosele en su oportunidad, el tiempo que
ha permanecido privado de libertad por esta causa, esto es 105 dias. Sin sustitucion
por improcedente conforme lo dispuesto en la ley 18.216.

II.- Condenar igualmente a ROBINSON ALEJANDRO SAN MARTIN GONZALEZ a
la pena legal accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares

mientras dure la condena.



II1.- Sin costas

IV.- Registrese la huella genética del condenado, conforme lo dispuesto en el
articulo 17 de la ley 19.970, ordenandose la inclusion en el registro de condenados.

V.- Devuélvanse los documentos y otros medios de prueba a la parte que los
presentd, bajo recibo; oficiese a las instituciones respectivas para los efectos
pertinentes; y, ejecutoriada la sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 468 del Cdédigo Procesal Penal, registrandose y comunicandose al Juzgado
de Garantia respectivo para los efectos de su ejecucion.

Cumplase oportunamente con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 18.556,
modificado por la ley 20.568, oficiandose al Servicio Electoral.

Hecho, archivese.

Sentencia dictada por el Séptimo Tribunal Oral Penal de Santiago, en sala
integrada por los jueces, Sra. Sra. Bernardita Gonzalez que presidio la sala,
Sra. Elisabeth Schiirmann como tercer integrante y Sra. Marcela Erazo que

redacto el fallo.



