Santiago, seis de mayo de dos mil veinticinco.

VISTO:

1° Que comparece el abogado Sergio Espinoza Riera, en representacion de la
compainia Goodgate Productions SpA, y de don Philip Anthony Henchman Bolus y
dofia Lucinda Anne Barton, demandados principales y demandantes
reconvencionales en los autos arbitrales caratulados “Sotomayor, Cristdbal con
Goodgate Productions SpA”, seguidos ante el juez arbitro Gerardo Varela Alfonso, e
interpone recurso de queja en contra del ministro sefior Alejandro Rivera Mufioz, del
ministro (s) don Fernando Guzman Fuenzalida y de la abogada integrante sefiora
Renee Rivero Hurtado, integrantes de la sala tramitadora de la Corte de Apelaciones
de Santiago, por las faltas graves o abusos que cometieron en su sentencia
interlocutoria de 12 de agosto de 2024, por la que se rechazo el recurso de
reposicién deducido en la causa sobre recurso de queja N° 10.339-2024, rol de ese
tribunal de alzada.

2° Que, previo a emitirse un pronunciamiento acerca de la admisibilidad del
antedicho recurso, se pidié informe a los recurridos, quienes lo evacuaron, segun
consta del folio 19 de estos autos, en el cual, manifiestan que la sentencia arbitral
que se intenta cuestionar resuelve, entre otras cosas, que la controversia conocida
corresponde a un arbitraje internacional, por lo que, la resolucion que declaré la
inadmisibilidad del recurso de queja intentado, y mantenida al momento de rechazar
el de reposicion, se fundd esencialmente en que no se cumplen con los requisitos
basicos para interponer la sefialada queja, especialmente, porque se interpone en
contra de una sentencia que, atendida su naturaleza, es susceptible de otro recurso,
en este caso, el de nulidad contra el referido laudo arbitral -contemplado en el
articulo 34 de la Ley N° 19971, sobre arbitraje comercial internacional-, el que no se
dedujo. Por lo anterior, estiman que no se ha incurrido en falta o abuso grave alguno
en la dictacion de la aludida resolucion, sino que se han limitado a interpretar la
normativa aplicable al caso, no bastando la mera discrepancia con dicha
interpretacion para que se configure falta o abuso grave.

3° Que, el resefiado arbitrio no puede ser admitido, atendido que corresponde
recordar que el recurso de queja se encuentra regulado en el parrafo primero del
Titulo XVI del Codigo Organico de Tribunales, bajo el epigrafe de “Las facultades
disciplinarias” y el articulo 545 de dicho cuerpo normativo dispone que aquel tiene
por exclusiva finalidad el corregir las faltas o abusos graves, cometidas en la
dictacién de resoluciones de caracter jurisdiccional.

Se trata, en consecuencia, de un arbitrio cuyo propdsito es propiamente
disciplinario.

Por su parte, el articulo 63 N° 1 letra c) del citado cuerpo legal dispone que

las Cortes de Apelaciones conocen en unica instancia de los recursos de queja que
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se deduzcan en contra de jueces de letras, de lo que se sigue que el legislador tuvo
en mente que, las resoluciones que dichos tribunales pronuncien no sean
susceptibles de revision.

4° Que, de lo antes razonado, se concluye que resulta improcedente el
recurso de queja que ataca una resolucién que, a su vez, se pronuncio sobre uno de
igual naturaleza, tanto por el caracter disciplinario de aquel, como por la naturaleza
de la resolucion recurrida, resultando del todo improcedente aceptar a tramitacion el
presente recurso.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo que disponen
los articulos 548 y 549 del Cédigo Organico de Tribunales, se rechaza el recurso de
queja deducido por el abogado Sergio Espinoza Riera, en representacion de la
sociedad Goodgate Productions SpA y de don Philip Antony Henchman Bolus y
dofia Lucinda Anne Barton.

Sin perjuicio de lo resuelto, no es posible para esta Corte obviar la manifiesta
incorreccidon en que ha incurrido el tribunal de alzada al dictar la resolucion por cuyo
intermedio se declar6 inadmisible el referido recurso de queja, decision que debe ser
corregida por las razones y del modo que pasa a exponerse:

PRIMERO: Que, es una cuestién fundamental en todo procedimiento, que las
reglas a las que debe ajustarse se fijen en los prolegdmenos del mismo, toda vez
que aquellas procuran hacer expedita, imparcial y correcta la funcion de administrar
justicia, ya que conforme a ellas se deben desarrollar las actividades, tanto de las
partes, como del 6rgano jurisdiccional, especialmente, en cuanto a los limites y
ejercicio de sus facultades decisorias. En efecto, las reglas de la litis procesal
obligan al juez, a las partes y eventualmente a los terceros que intervienen en él, las
que, por su naturaleza estan preestablecidas, ya que regulan la iniciacion,
prosecucion y término del proceso.

Desde tal perspectiva, la determinacién de las normas procesales basicas
para llevar a cabo el juicio es una exigencia que forma parte del debido proceso, ya
que otorga certeza y seguridad juridica para las partes que concurren a un juicio, las
que, por supuesto, condicionan las acciones que se interponen, las pretensiones que
se exponen, las defensas y alegaciones que se arguyen y, en definitiva, el
comportamiento de las partes durante el camino procesal con el objeto de dilucidar y
obtener el reconocimiento de sus respectivos derechos, para que, de ese modo, se
condene al demandado a una determinada prestacion en favor del demandante, o
que se declare la existencia o inexistencia de cualquiera relacién juridica entre ellos,
0 que se constituya, modifique o extinga esta misma relacion por sentencia emitida
por un érgano jurisdiccional.

SEGUNDO: Que, las ideas expuestas se expresan en el ambito arbitral en

que el procedimiento es el conjunto de reglas anticipadas por las cuales se tramita el
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proceso, surgiendo para las partes las obligaciones y cargas para que el proceso
avance de fase hasta que se dicte la sentencia o laudo por el juez arbitro designado.

En el arbitraje, por regla general, es en las bases del procedimiento la ocasidn
donde, en el caso de los arbitros mixtos, las partes pueden convenir con el
magistrado las reglas procesales especiales establecidas para ese efecto, primando
el principio de la autonomia de la voluntad en la fijacion de aquellas, siempre que
otorguen garantias minimas a las personas que acuden a la jurisdiccion arbitral, para
hacer valer sus pretensiones y oponer sus resistencias.

Sobre la base de la aplicacion de ese marco regulatorio se desarrolla el litigio
arbitral, desde la fase de discusion que promueven las partes y de actividad y cargas
de la prueba, hasta desembocar en el acto que emana del arbitro mediante la
sentencia o laudo, la que tiene por objeto resolver la litis componiéndola, con
autoridad de cosa juzgada.

Dicho procedimiento debe estar preestablecido, ya que de lo contrario, el
proceso no estaria legalmente tramitado y, como consecuencia no seria debido,
infringiéndose asi, en su esencia, el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la
Republica (Colombo Campbell, Juan: “Principios formativos del proceso arbitral’, en
“Estudios de Arbitraje, Libro Homenaje al Profesor Patricio Aylwin Az6car”, Eduardo
Picand A, Editor, Thomson Reuters, afio 2014, pagina 110).

TERCERO: Que, en el presente caso, como se lee de la clausula arbitral
contenida en el Articulo Vigésimo Noveno del Titulo Séptimo de los Estatutos
Sociales de la sociedad Goodgate Productions SpA, acordados el 17 de abril de
2019, después de indicar la competencia del arbitro, sefiala que aquel sera mixto,
por lo que fallara conforme a derecho y tendra las facultades de arbitrador en cuanto
al procedimiento, para luego precisar que “se sujetara a las normas del Reglamento
Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitrajes y Mediacion de Santiago, vigente al
momento de solicitarlo”. Agrega que: “en contra de las resoluciones del arbitro no
procedera recurso alguno”.

En concordancia con aquella clausula arbitral, Cristobal Sotomayor Diaz, con
fecha 10 de noviembre de 2021 presentd una solicitud de arbitraje nacional dirigida
al Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago, con el fin
de resolver las diferencias surgidas entre Cristobal Sotomayor Diaz, Philip Anthony
Bolus, Lucinda Anne Bertin y Goodgate Productions SpA, en relacién con la
mencionada compaiia; designandose como arbitro para resolver dichas
controversias a don Gerardo Varela Alfonso, quien manifesté aceptar el cargo de
arbitro arbitrador en cuanto al procedimiento y de derecho en torno al fondo.

CUARTO: Que, en la audiencia de 8 de abril de 2022 se realiz6 el primer
comparendo con la asistencia de todas las partes, en el cual fueron acordadas las

“Bases del Procedimiento”. En estas bases, ademas de definir el objeto del arbitraje
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y sus partes, se fijaron en su segmento 3 las “normas aplicables a la conduccion del
procedimiento”, consagrando en su literal a) que: “El arbitraje se regira por el
Reglamento Procesal Nacional de Arbitraje, en adelante el Reglamento, y los
Estatutos del CAM Santiago en actual vigencia, con las modificaciones que constan
en la presente acta, en conformidad con el articulo 26° del Reglamento”, dejando
expresamente pactado que: “La aplicacion de la Ley N° 19.971, como subsidiaria se
resolvera en forma definitiva una vez proveida la demanda y contestacién”. Por su
parte, y en lo que interesa también a la cuestion discutida, en la letra d) del mismo
acapite, se indica que “el Tribunal Arbitral sera arbitrador en cuanto al procedimiento
y de derecho en cuanto al fallo conforme a lo establecido en la clausula arbitral del
contrato y el Reglamento” y en el punto 18.-, denominado “recursos”, se establecio
que siempre procedera “el recurso de aclaracion, rectificacion o enmienda y de
reposicion”.

Aquellos acapites se enmarcan dentro de las pautas fijadas en la clausula
precitada, los que deben ser respetados por el arbitro ya que constituye la expresion
de la voluntad de quienes concurren a otorgarla, las que limitan o encuadran su
actividad.

QUINTO: Que, una vez contestada la demanda principal y la contravencional,
el tribunal no se pronuncié sobre la aplicabilidad subsidiaria de las normas de la Ley
N° 19.971 sobre Arbitraje Comercial Internacional (en mas LACI), lo que no fue
reclamado por ninguna de las partes del arbitraje, por lo que el procedimiento fijado
para sustanciar el proceso no sufrié alteracién alguna, configurandose, entonces,
como normas supletorias unicamente las entregadas por el legislador nacional en el
caso de los juicios tramitados ante un arbitro arbitrador en cuanto a la sustanciacién
del proceso, que senalan los articulos 637 a 640 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por mandato del articulo 628 inciso segundo del mismo cuerpo legal.

De esta forma, toda denuncia o argumentacion que gire en torno a la
aplicacion de la LACI, debio ser planteado y dilucidado al inicio del proceso arbitral al
momento de fijar las bases del procedimiento e incluso, como convinieron
expresamente las partes en este proceso, luego de evacuada la contestacion de la
demanda, lo que no sucedio; por lo que no es necesario para esclarecer el problema
juridico que se plantea en esta causa, discutir y resolver sobre la concurrencia o no
de algun elemento o criterio de internacionalidad que haga aplicable el mencionado
cuerpo legal, ya que no se realizd, como se dijo, en su oportunidad procesal, mas
aun cuando del Ebook del proceso aparece que los litigantes respetaron las normas
fijadas en la primera audiencia y comparecieron a cada una de sus etapas, sin que
renovaran aquella discusion en momento alguno.

SEXTO: Que, por lo expuesto, la circunstancia que el arbitro arbitrador se

pronuncie unicamente en la sentencia definitiva acerca que las normas procesales
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aplicables al caso son las contenidas en la Ley N° 19.971, constituye una decision
que no debe producir efecto en el actual litigio el que esta finalizando, y en el cual,
por lo demas, no se aplicaron sus reglas, sino que las fijadas en la audiencia de 8 de
abril de 2022, asi como tampoco el contenido de la sentencia que establece el vigor
de la LACI en esta causa arbitral, da cuenta del cumplimiento de las disposiciones
contenidas en su articulo 28, de manera tal que aquella decision no puede surtir
efectos en este juicio, ya que se transgrediria la garantia de un debido proceso al
pretender ejecutar pautas procesales que no han sido fijadas en su oportunidad, y
hacer variar el establecido conforme a la ley, estatuyendo, en consecuencia, un
régimen recursivo no acordado por las partes ni aplicable de manera subsidiaria;
cuestiones que constituyen una situacion particular y especial, que no puede ser
avalado por esta Corte.

SEPTIMO: Que, por lo demas, no debe perderse de vista que en las bases de
procedimiento de la mencionada causa arbitral, como aparece del acta de 8 de abril
de 2022, en el apartado 3.a) se establecio -conforme a la autonomia de la voluntad-,
que el arbitraje “se regira por el Reglamento Procesal Nacional de Arbitraje, en
adelante el Reglamento, y los Estatutos del CAM Santiago en actual vigencia, con
las modificaciones que constan en la presente acta, en conformidad con el articulo
26° del Reglamento”, precisandose en su acapite “18.- Recursos”, que en contra de
las resoluciones del tribunal arbitral procedera siempre la aclaracion, rectificacion y
enmienda y de reposicion”, con lo que el sistema recursivo quedé establecido, por lo
que, en cualquier caso, no era necesaria la aplicacion subsidiaria de la LACI en esta
materia.

OCTAVO: Que determinado que la normativa que debe aplicarse al presente
juicio arbitral son las convenidas por las partes en la clausula arbitral y en la primera
audiencia celebrada el 8 de abril de 2022 -con exclusién de la Ley N° 19.971-, es
menester hacer presente que, como se dijo anteriormente, se acordé que no
procedia recurso alguno en contra de la decision del juez arbitro.

NOVENO: Que, sin perjuicio de lo anterior, se debe tener presente que el
recurso de queja se encuentra contemplado en el Titulo XVI del Cédigo Organico de
Tribunales, que trata “De la jurisdiccion disciplinaria y de la inspeccion y vigilancia de
los servicios judiciales”, y esta reglamentado en su parrafo primero que lleva el
epigrafe de “Las facultades disciplinarias”.

DECIMO: Que, conforme al articulo 545 de ese cuerpo legal, el recurso de
queja solamente procede cuando en la resolucion que lo motiva se haya incurrido en
falta o abuso constituidos por errores u omisiones, manifiestos y graves, de manera
tal que se trata de un recurso que tiene objetivos propios que difieren de los

ordinarios, ya que solo procede como un remedio contra faltas o abusos graves en la
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dictacion de algunas resoluciones judiciales que no pueden ser revisadas por otras
vias de impugnacion.

De lo anterior se desprende su caracter extraordinario, puesto que
unicamente procede en los casos expresamente sefalados por la ley y con
facultades de revision limitadas a su propdsito disciplinario.

UNDECIMO: Que es precisamente el caracter extraordinario del recurso de
queja -definido por su finalidad- el motivo que ha inclinado a la doctrina a estimar
qgue es un arbitrio irrenunciable para las partes. Asi, Roberto Munita Herrera sostenia
que en las clausulas arbitrales “esa renuncia no puede tener valor, y debe mirarse
como no escrita, porque las disposiciones que establece este recurso son de orden
publico manifiesto, pues tienden, no al interés privado de las partes, sino a la
correcta administraciéon de justicia y al buen desempefio de las labores de los
jueces. No se trata de un caso de libre renunciabilidad, como la renuncia de los
recursos ordinarios que miran solo al interés de las partes. (Munita Herrera, Roberto:
“Estudio Critico sobre el Recurso de Queja”, Editorial Juridica de Chile, afio 1968,
paginas 90 y 91).

En el mismo sentido se ha manifestado la doctrina mas autorizada,
destacando al tratadista Patricio Aylwin Azdcar (El juicio arbitral, Editorial Juridica de
Chile, Quinta edicion, afio 2005, paginas 484 y 485).

Por lo demas, conviene destacar que el recurso de queja hunde sus raices en
el articulo 82 de la Constitucion Politica de la Republica, norma que establece que la
Corte Suprema tienen la superintendencia directiva, correccional y econémica de
todos los tribunales de la Nacion. Dicha superintendencia “impone al Maximo
Tribunal el deber de conocer y corregir las faltas o abusos graves que detecte,
aunque las mismas hayan sido renunciadas por medio de un recurso de queja que
es inadmisible” (Allende Pérez de Arce, José Alberto: “El recurso de queja’,
Ediciones Universidad Catélica de Chile, afio 2019, pagina 25).

DUODECIMO: Que esa misma linea de razonamiento ha seguido esta Corte
Suprema, reconociendo la irrenunciabilidad del recurso de queja, criterio que queda
plasmado, entre otras numerosas sentencias, en la recaida en la causa rol ingreso
N° 2601-2009, que en su motivacion cuarta senala: “Que de lo expuesto se colige
que el mayor analisis o disquisicién efectuada por los informantes -en orden a
distinguir aquellas situaciones en las cuales la imposibilidad de interponer un recurso
deriva de la ley de aquellos casos que deviene de la voluntad de las partes- no
aparece de manera alguna que haya sido dispuesta por el legislador, razon por la
cual no podian establecerla aquéllos. No puede dejar de consignarse que cada vez
es mas frecuente que las partes de un convenio renuncien a los recursos que la ley
dispone en vista a obtener una resolucion mas expedita y rapida de los conflictos,

empero, en ningun caso puede entenderse que, como consecuencia de esa
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motivacion, se vean aquellas privadas de la posibilidad de recurrir ante una falta o
abuso grave cometido por el érgano jurisdiccional en el gjercicio de tales funciones”.

DECIMO TERCERO: Que, lo que se viene razonando evidencia el error en
que han incurrido los jueces del tribunal de alzada puesto que, tratandose de un
recurso irrenunciable, conforme se ha aclarado, resultaba improcedente que se
declarara la inadmisibilidad de la queja instaurada, ya que no procedia conceder
efectos a la LACI y la renuncia a la que se alude en la clausula arbitral no pudo estar
referida al recurso de queja, sino solo a los arbitrios de naturaleza jurisdiccional.

Por lo demas, el inciso primero del articulo 545 del Cdédigo Organico de
Tribunales estatuye una regla general sobre la procedencia del recurso de queja
-esto es, que la falta o abuso se cometa en sentencia interlocutoria que ponga fin al
juicio o haga imposible su continuacion o definitiva, “y que no sean susceptibles de
recurso alguno, ordinario o extraordinario’ y expresamente una excepcion, referida
a “las sentencias definitivas de primera o uUnica instancia dictadas por arbitros
arbitradores, en cuyo caso procede el recurso de queja, ademas del recurso de
casacion en la forma”, cuya es la naturaleza de la resolucion que contendria la falta
0 abuso grave que la quejosa pretende sea corregida.

DECIMO CUARTO: Que, en tales condiciones y atendida la manifiesta
incorreccion en que incurrio el tribunal de segundo grado, vulnerandose asi un
presupuesto esencial e indispensable para la adecuada configuracién del
procedimiento y, en definitiva, la garantia constitucional del debido proceso
contenido en el articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental; esta Corte hara uso de la
facultad oficiosa en los términos que se dira en lo resolutivo.

Por estas consideraciones, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 84 del
Cddigo de Procedimiento Civil y actuando esta Corte de oficio, se invalidan las
resoluciones de treinta y uno de julio y doce de agosto de dos mil veinticuatro,
dictadas por la Corte de Apelaciones de Santiago en causa rol N° 10.339-2024; y en
su reemplazo, se resuelve que, siendo admisible el recurso de queja formalizado por
el abogado Sergio Espinoza Riera en contra de sentencia definitiva de veintiuno de
junio de dos mil veinticuatro dictada por el juez arbitro Gerardo Varela Alfonso, en
los autos arbitrales, Rol Cam N° A-4948-2021, caratulados “Cristobal Sotomayor
Diaz con Goodgate Productions SPA”, una sala no inhabilitada de la Corte de
Apelaciones antes sefialada debera darle la tramitacion que en derecho
corresponda.

Agréguese copia autorizada de esta resolucion a los autos Rol N° 10.339-
2024 de la Corte de Apelaciones de Santiago.

Redaccion a cargo del abogado integrante sefior Raul Patricio Fuentes
Mechasqui.

Registrese, comuniquese y archivese.
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Rol N° 38.869-2024.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Juan Eduardo Fuentes B., senor Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C.,
sefiora Maria Angélica Repetto G. y el Abogado integrante sefor Raul Patricio
Fuentes M.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el
Ministro sefior Fuentes, por haber cesado sus funciones y el Ministro sefior Prado,

por estar con feriado legal.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 06/05/2025 12:36:35 MINISTRA

Fecha: 06/05/2025 12:36:37

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 06/05/2025 12:46:34
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En Santiago, a seis de mayo de dos mil veinticinco, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser e .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
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