RUC N°2400966955-4

RIT N°50-2025

Ministerio Publico / SEBASTIAN IGNACIO SANCHEZ RIOS vy
JOAQUIN ANTONIO CACERES HUERTA

Robo con violencia

Santiago, nueve de mayo de dos mil veinticinco.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que, ante la sala del Tercer
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, presidida por la juez
Rossana Costa Barraza e integrada por las juezas Mariela Jorquera Torres
y Maria Paz Lopez Benavides, se verifico el juicio oral en causa RUC
N°2400966955-4, RIT N°50-2025, seguida en contra de los acusados
Sebastian Ignacio Sanchez Rios, cédula de identidad N° 22.112.812-5,
fecha de nacimiento 07 de mayo del afio 2006, 18 afios de edad, soltero,
estudiante, domiciliado en calle Los Tamarindos N° 5401, depto. 309,
comuna de Lo Prado y Joaquin Antonio Caceres Huerta, cédula de
identidad N° 21.904.667- 7, fecha de nacimiento 07 de agosto del afo
2005, 19 afos de edad, mecanico, domiciliado en calle San German
N°1120, depto. 26, comuna de Lo Prado, ambos en prision preventiva en
CDP Santiago Uno, representado por el Defensor Penal Publico Matias
Fuentes Oviedo. Por el Ministerio Publico comparecié el fiscal José Ignacio
Reyes Klenner, todos con domicilio y forma de notificacion registrados en
el tribunal.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. La imputacion efectuada por el
Ministerio Publico segun el auto de apertura del juicio oral, es la
siguiente:

“El dia 18 de agosto de 2024, alrededor de las 00:15 horas, los
imputados Sebastian Ignacio Sanchez Rios y Joaquin Antonio Céaceres
Huerta, movilizados en el vehiculo patente GBVZ-76 marca Hyundai,
modelo Tucson, color plata, junto a otros dos sujetos aun no identificados,
en la interseccion de Avenida Bicentenario con calle Espoz, comuna de
Vitacura, el imputado Joaquin Caceres Huerta en compafia de otros de
los sujetos no identificados, descienden del automoévil y se acercan a la
victima Vicente Ovalle Noguera, que transitaba por el lugar junto a
Florencia Tiravanti Pérez exigiéndole la entrega de su teléfono celular,
exhibiendole un cuchillo y diciendole “pasame el celular”, corriendo la
victima intentando huir siendo alcanzado por los imputados quienes le
propinan un corte con el arma blanca a la altura del hombro sin lograr
quitarle el teléfono celular, logrando esta finalmente huir del lugar




devolviéndose los imputados al vehiculo en que movilizaban, donde los
esperaba el acusado Sebastian Sanchez Rios junto a otros sujetos no
identificados, iniciandose un seguimiento por parte de funcionarios de
seguridad municipal de Vitacura por distintas calles y comunas,
colisionando a los vehiculos de seguridad municipal como también a otro
vehiculo particular y a una motocicleta lesionando a sus ocupantes,
llegando hasta Avenida Linares con Avenida Villarrica en la comuna de La
Granja, donde fueron detenidos por Carabineros, encontrandose al interior
del automovil el acusado Sebastian Sanchez Rios y el acusado Joaquin
Céceres Huerta en las inmediaciones.

Producto de la agresion la victima Vicente Ovalle resulto con lesiones
consistentes en herida corte superficial de 7 cm aproximadamente en cara
posterior de hombro derecho de caracter leve”.

Calificacion Juridica, grado de desarrollo y Participacién
Criminal:

A juicio del Ministerio Publico, respecto de ambos acusados, los
hechos, configuran el delito de robo con violencia, previsto y sancionado
en el articulo 436 inciso 1°en relacion con los articulos 432, 433 inc.1° y
439, todos del Codigo Penal, encontrandose en grado de desarrollo
frustrado y les cabe participacion en calidad de autores, segun lo
dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

Circunstancias modificatorias de responsabilidad criminal:

Respecto de ambos acusados, se sefiala que concurre la atenuante
del art.11 N°6 del Cddigo Penal.

Pena reguerida:

Solicitd, respecto de ambos, la imposicién de la pena de seis (6) afios
de presidio mayor en su grado minimo, mas las accesorias legales, comiso
de las especies incautadas, incorporacion de la huella genética de los
acusados en el registro de condenados de acuerdo a lo dispuesto en el
art.17 de la Ley N°19. 970.

TERCERO: Alegatos de apertura del Ministerio Publico. Anuncia
que, a través del relato de los testigos, las victimas y los registros
audiovisuales que grabaron y registraron el momento de ocurrencia del
hecho, la huida parcial de los imputados que se produce por diversas
arterias de la comuna de Vitacura, abandonando esta comuna en direcciéon
hacia el sur, siendo detenidos en una comuna diversa, se dara cuenta de
la dinamica del hecho, como es que las victimas son abordadas por los
imputados, cdmo se produce la dinamica de la agresion, donde intenta
impedir el robo. A su turno, los funcionarios municipales daran cuenta de
como son alertados de la ocurrencia de este hecho, cuando logran




visualizar el vehiculo en que se transportaban los imputados, en atencion
a que les proporcionan aquella informacion. Y también, entonces, los
funcionarios policiales daran cuenta como se unen a esta persecucion
iniciada por los funcionarios municipales, las circunstancias en que se
produce la detencién de los imputados, como ya lo relata la acusacion, uno
de ellos todavia al interior del vehiculo en que huian. Y asi entonces, se
acreditara la existencia del delito, la participacion culpable que le cabe a
los imputados en el mismo y se iran corroborando los hechos entre las
versiones que proporcionan los diferentes testigos, asi como los registros
audiovisuales que corroboran aquella informacién que ellos apreciaron de
primera fuente. Asi las cosas, cree que se vencera el estandar exigido por
el legislador, e insta por la condena en los términos planteados en la
acusacion presentada en contra de ambos imputados.

CUARTO: Alegato de apertura de la defensa. La defensa indica
gue sus representados son personas jévenes, que antes de caer en prision
preventiva con ocasion del delito que se les imputa, particularmente
Sebastian Sanchez, se encontraba estudiando en el Complejo
Educacional Pedro Prado, de la comuna de Lo Prado, cursando cuarto afio
medio F en ensefianza técnico profesional.

A su turno, el sefior Joaquin Caceres, estudiaba la carrera de técnico
en mecdénica automotriz en el Centro Educacional Alberto Hurtado,
habiendo concluido su préactica y encontrandose en tramitacion el titulo
técnico profesional.

Agrega que sus representados no mantienen anotaciones en sus
extractos de filiacion y antecedentes.

Sostiene que, a su juicio, conforme a los antecedentes del caso, no
se verifica la sustraccion de especies por motivos ajenos a la voluntad de
los participantes, es decir, que el supuesto delito se encontraria en un
grado de desarrollo imperfecto. Asimismo, indica que sus representados
renunciardn a su derecho a guardar silencio, prestando declaracion y
aportando antecedentes desde su particular punto de vista y conocimiento
de los hechos.

QUINTO: Declaracién de los acusados. Que, renunciando a su
derecho a guardar silencio, y advertidos individualmente de su implicancia
y consecuencias, deciden declarar ambos.

SEXTO: Declaracion del acusado Joaquin Caceres Huerta.
Explica en su relato libre que primero esta aqui por un grave error que
cometi6 el 18 de agosto del afio 2024 a las 12.15 horas, que fue salié con
unos amigos, iban a ir a la disco y antes de ir, salieron a dar unas vueltas
para pasar la hora. En eso, un amigo que habia conocido le dice que



aborten del auto (sic). es decir gue se bajen del auto y que asalten una
pareja gue habia ahi. Y se baja con él, lo acompafia y ellos tenian en el
vehiculo una cuchilla y él se baja con eso. Eso fue en la comuna de
Vitacura.

Reitera que él es quien baja del auto con la cuchilla, se acerca a la

pareja y le dice que le entreguen su teléfono. Y ellos salen corriendo y no
lograron robarle nada.

Dice que se sube corriendo con la otra persona al auto y ahi se fueron,
como una cuadra mas alla los empieza a seguir la Paz Ciudadana (sic)
gue es como la seguridad de la de la comuna y se inicié una persecucion,
asi como de 10 minutos hasta que chocaron, pasaron a llevar a un
motociclista y chocaron como con un poste y ahi par6 la persecucion.

Consultado por el fiscal, dice que la fiesta a la que pensaban ir seria
en una disco que esta en la Ruta 68, en Pudahuel, donde conocié a un
amigo el fin de semana anterior y quedaron de ir juntos al fin de semana
siguiente y esta persona, que se llama Nacho, llegd con un amigo. Nacho
andaba en el auto y lo paso a buscar a la casa, pero fueron a dar una
vuelta porque todavia era temprano, eran como las 10:00 de la noche, y
en lo que estaban dando una vuelta, estaban por Vitacura, y ahi la
persona, el compafiero que andaba con ellos, cuyo nombre no se lo sabe
porque él no lo conocia, era el amigo del Nacho.

En el auto iban cuatro personas: Sebastian Sanchez iba con él. atras.
A Sebastian lo conocia de antes y estaba en su casa con él cuando lo
pasaron a buscar porque lo acompafd para arreglarse. De quienes los
pasaron a buscar conocia al puro Nacho desde la semana anterior.

El Nacho manejaba y quien les dice -una vez en el auto- que asalten
a las personas es el amigo del Nacho, que iba de copiloto, asi como que
les dice que habia una pareja ahi sola, que los asaltaran. Y en eso, él toma
una mala decision y se bajo con él.

Preguntado acerca de en qué parte del auto estaba el cuchillo, dice
que estaba como entre medio de la caja cambio, en esa cajita ahi, para
atras.

Precisa que el Nacho le dijo que tomara el cuchillo que estaba ahi,
Nacho se quedd en el auto porque iba manejando, asi que se bajé con el
amigo del Nacho, que no tenia nada. Solamente él se baja con un cuchillo
y se lo exhibe a la pareja y les dice que le entrequen su celular. También
es él quien lo agrede (al hombre de la pareja). él fue quien lo paso a agredir
(sic), es decir, le tiré un corte con ese cuchillo al cuerpo de él. pasandole
a llevar el hombro.




Después de eso, él se devolvio inmediatamente al auto, el amigo de
Nacho lo sigue como unos metros, pongale 10 metros y ahi él se devolvié
al auto corriendo.

Agrega que €l se subio en el asiento trasero del lado del copiloto y el
amigo del Nacho se sube de copiloto.

Consultado acerca de si una vez que se van del lugar paran o intentan
robarle a otra persona, dice que como una cuadra mas alla de la calle que
estaban, se inici6 la persecucion porque justo se les cruz6 un auto de Paz
Ciudadana, que encendio las luces y se dieron cuenta que los perseguian
porque querian cruzarseles.

Continuando con la persecucion, dice que se detienen cuando
después de este choque que impacta en un auto y una motocicleta y a
unas pocas cuadras después chocan con un poste, él queda medio
inconsciente y ve que los que iban adelante, el chofer y el copiloto salen
corriendo,_ve a su compariero Sebastian que esta inconsciente, lo empieza
a mover y en lo que despierta, él igual intenta correr. Se baja del auto,
corre como media cuadra y se intentd esconder como entre medio de un
auto y el carabinero lo vio y ahi lo detuvo.

Después supo gue su compafiero estaba preso porque lo vio en el
auto.

Finalmente, explica que durante la investigacion no declaré en la
Fiscalia, aunque le dijo a su abogado que queria aportar, pero nunca se le
ocurrié declarar ni dar informacién de quiénes iban en el vehiculo, y de
reconocer, sélo conoce a Nacho, de una semana antes en la disco y
hablaba con él por WhatsApp que él le habia dado su nimero, pero eso
tampoco lo dijo en la investigacion.

A su defensa, le dice que Sebastian estaba sentado en la parte de
atras del vehiculo junto a él, atras del chofer. Cuando el amigo de Nacho
le dice gue se bajen a asaltar a una pareja que habia en la calle, Sebastian
Sanchez no dijo nada, se quedd ahi en el asiento nomas. Explica que él
respondié mas rapido y le dijo, “ya yo me bajo contigo”.

Luego del forcejeo con las victimas, €l se devuelve al auto y Sebastian
Sanchez sequia ahi sentado, lo vio preocupado, como mas agitado.

SEPTIMO: Declaracion de Sebastian Sanchez Rios. En su relato
libre, expone que, como contaba su amigo Joaquin, el dia 18 de agosto,
como alas 12:15 horas, iban a ir a la disco, e fueron a arreglar y ahi él dijo
gue lo iban a pasar a buscar para ir en auto, fueron a dar una vuelta y en
eso que andan dando vueltas con el Joaquin, Nacho y el otro compariero

de Nacho por Vitacura. El compafiero del Nacho le dijo que se bajaran a
asaltar a la persona, y como él nunca habia hecho eso. le dijo que como




gue no se decidio, pero ese fue su error. Y cuando iban en la persecucion,
iba preocupado porque iba asustado. Cuando pasaron a llevar a la
motocicleta, no se dio cuenta, porque iba mirando hacia el frente nomas.
Y ahi después chocaron y quedd como inconsciente. Y recuerda que
estaba preso, no recuerda nada mas.

Al fiscal, le explica que los pasaron a buscar donde Joaquin a las
10:00 de la noche, la disco la abren como a las 11 y media, pero no les
gustaba llegar temprano porque se hacia una fila gigante, les gustaba
llegar como a las doce, doce y media.

Dice que fueron a Vitacura a dar una vuelta en el auto, Nacho andaba
en el auto, no sabe de quién era el auto que manejaba.

Cuando se subi6 al auto, no se fijé en los cuchillos que estaban como

en el freno de mano, Nacho dijo que estaba el cuchillo ahi. Nacho dice que
se bajaran a asaltar, Joaquin iba descendiendo del vehiculo y el Nacho le
dijo. toma. aqui hay un cuchillo, hay un cuchillo. Y Joaquin lo pesco v se
baj6 con el otro. Y ahi se dio cuenta que habia un cuchillo, aparte de haber
escuchado, ademas de saber que se bajaron a robatr.

Explica que él se quedo en el auto esperando gue ellos volvieran
después de robarles, tratd de decirles que no, pero ya se habian bajado

asi que no se pudieron devolver, no les dijo nada porque estaba asustado
porque nunca habian hecho eso. Se quedo arriba del vehiculo.

Dice que entre ese intento de robo y que los intercepta Seguridad
Ciudadana, nadie se bajo del auto. Durante la persecucion tampoco les
dijo nada, porque quedd en shock.

Consultado si cuando lo detuvo Carabineros, le dio su version de los
hechos, dice que no, tampoco la dio durante la investigacion ni aporté las
identidades de las demas personas porque no las conocia ni las tenia en
sus redes sociales, de caracteristicas fisicas se acuerda de uno no mas.
Del amigo del Nacho no se sabe el nombre.

A su defensa, le reitera que iba en el auto en la parte de atras, atras
del chofer.

Ese dia él iba con jeans negros, zapatillas negras, un poleron azul y
otro polerén negro debajo.

Agrega que entre que Joaquin y la otra persona se bajan del vehiculo
y suben, fue como en cosas de minutos asi fue super rapido, diria que
como 5 minutos. Y desde que se inicia la persecucidon hasta el choque,
pasan como 10, 15 minutos también. Después del choque desperto en la
patrulla de carabineros.

Afiade que con la invitacion a asaltar se sintié incomodo. Vio cuando

Joaquin saco y salié con el cuchillo. Dice que no vio el asalto porgue




estaba en el asiento como mirando para todos lados. El vehiculo estaba a
como a 5 metros del lugar donde ocurrié el asalto, estaba en la vereda el
vehiculo, asi como en la orilla de la calle, y el asalto fue en la vereda.
Consultado por el fiscal, conforme con lo dispuesto por el
articulo 329 del Codigo Procesal Penal, reitera que el auto queddé como

a 5 metros de las victimas que asaltaron. Las victimas guedaron hacia su
espalda, le consta porque estaba en el vehiculo v fue como hacia atras.

Estaba el vehiculo estacionado y el auto fue hacia atras.
Lo que él vio es que el Joaguin se le acerc6 con el otro v después

empez0 a mirar para todos lados y después ya estaban arriba del vehiculo.

Mientras ocurria el robo, el auto estaba estacionado, estaba quieto.

No se formulan preguntas aclaratorias.

OCTAVO: Convenciones probatorias. Que, segun se desprende
del auto de apertura, los intervinientes no arribaron a convencion
probatoria alguna.

NOVENO: Prueba de cargo. Que, se incorporaron los siguientes
medios de prueba por el Ministerio Publico, prueba que hizo suya y de la
gue se valid la defensa de los acusados, la que se resefia conforme al
orden en que fue rendida, exhibida e incorporada en juicio:

Declara Vicente Ovalle Noguera, cédula de identidad
N°19.640.354-K, 26 afios. nacido en Santiago de Chile. soltero.

empleado. domicilio reservado.
Al fiscal, le responde que comparece porgue un sabado, no recuerda

si 17 0 18 de agosto, se encontraba junto a su pareja, iban a comer a un
lugar en Alonso de Cordova y se estacionaron en el Parque Bicentenario,
en unos estacionamientos que dan ahi hacia la calle, alrededor de las 10
de la noche.

Fueron caminando por la calle hacia Alonso de Cérdova, comieron y
alrededor de las 12:00 fueron rumbo de vuelta al vehiculo, por dentro del
parque, caminando. Y a la altura de la Municipalidad hay unas escaleras
que van hacia la calle, un poco més al oriente de la Municipalidad.

Anade que, cuando sale a la calle, lo primero que nota raro es que
por la misma calle iba una pareja corriendo, una pareja de
aproximadamente de 40 afios, un hombre y una mujer, corriendo por la
mitad de la calle. El no sabia si ella se estaba riendo o llorando. Y se suben
a un auto, creo que era una camioneta, y se van.

Dice que con su pareja caminaron unos metros mas, quizas 10
metros. Iban en direccion al oriente desde la Municipalidad.

El iba al lado de la calle y su pareja a su izquierda, y por su derecha,
0 sea, por la calle, sorpresivamente aparecen dos sujetos, uno mas alto y




delgado. otro un poco mas bajo. con la intencion de quitarles el celular, era
lo que pedian, que le pasaran el celular. En ese instante, entre el asombro
y la sorpresa, recuerda que se tropieza y logra pararse rapidamente y ahi
ve que su pareja sale corriendo en direccion oriente también, pero
cruzando la calle, hacia unos departamentos que estan al frente. Y en ese
minuto, él decide correr en sentido contrario, o sea, hacia la Municipalidad,
porque notd que estos dos sujetos, no sabe si los dos, salen corriendo en
busqueda de su pareja. Entonces, ahi lo que le nacié fue detenerse y
cuando se detiene, estas dos personas vuelven a perseguirlo a él. Ahi lo
persiguen por segunda vez, vuelve a correr, ellos no lo pillan y ahi vuelve
a frenar por el mismo miedo de que ellos vuelvan a ir con su pareja. La
sequnda vez gque frena, ellos sequian pidiéndole el celular de mala

manera, no recuerda exacto las palabras, pero era: pendejo. pasame tu
celular. Y uno de ellos se encontraba con un arma blanca, con una especie

de corta pluma o cuchillo.
Esa segunda “frenada” ve que habia perdido de vista a su pareja y

ahi decide correr definitivamente, y cuando empieza a correr, se vuelve a
tropezar y ahi estas dos personas estan muy cerca, y una de ellas, dos, la
mas alta y delgada, le da como una especie de puntapié en la espalda baja
y lo trata de agarrar por los hombros. En ese forcejeo. él estaba con un
chaleco. un polerén y una polera. porque hacia mas frio.

Y en ese forcejeo. lo pasan a llevar como con un cuchillo o la corta
pluma. Y no le hace una herida de gravedad, sino mas superficial, pero le

rompe también el chaleco, el poleron, la polera y logré zafar de esa
situacion, corriendo hacia la Municipalidad.

Ahi ve que ellos se suben a un auto, no recuerdo la marca, me
acuerdo gue era una especie de Jeep gris claro. y se suben en el copiloto,
en el asiento del copiloto vy en el asiento trasero del copiloto y cuando
llegan a la altura donde él estd, ya que esa calle es baja, y se van a topar
con él, y cuando estan al frente suyo, el auto se detiene y el del asiento
del copiloto abre la puerta, asi que decide correr hacia el parque, baja la
escalera, entra al parque que esta oscuro y ve que el auto vuelve a cerrar
la puerta y sigue su trayecto hacia el poniente.

Afiade que trota por dentro del parque y sube por unas escaleras mas
hacia el oriente, sin saber dénde estaba su pareja, sube al primer nivel
(donde esta la calle), y desde el otro lado de la calle, desde una conserjeria
de un edificio su pareja le grita, ahi cruza la calle y se queda resguardado.
Y _como su pareja habia llegado antes a ese punto, tiene entendido que

ella ya habia llamado a los carabineros o a la sequridad de la comuna. Y




aquardaron ahi hasta gque llegaron los sequritos (sic) y estuvieron
conversando con ellos v les conté los hechos.

Consultado, precisa que estos hechos que relatd ocurrieron el afio
2024.

Las personas que lo abordaron junto a su pareja deben haber tenido
entre 18 y 23 afios. Habia uno que era mas o menos de su altura, 1,80,
delgado, de ropa oscura, y habia otro que era un poco mas bajo de
estatura. Uno tenia ropa oscura, pero uno de los dos tenia algo mas
[lamativo, que eran unos zapatos, creo que rojos, zapatillas rojas, cree que
ese era el mas bajo. Y él, el mas bajo. se mantenia siempre como al lado

de la situacién. El no tenia arma, él no interactué con él. sino gue era la

persona mas alta y delgada la qgue portaba el arma v la que le pedia su
celular.

Su pareja se llama Elorencia Tiravanti.
Los funcionarios de Seqguridad Municipal se demoraron _en_lleqar

aproximadamente 5 o0 10 minutos. Recuerda gue ellos estaban un poco
alterados porque parece gue en el auto, este auto gris que estaba
escapando de los hechos, algun accidente o0 algo habia pasado porgue

estaban como muy alterados cuando llegaron.
Supo que dos personas fueron detenidas, antes del juicio.

Sabe que en el sector donde pas6 esto hay camaras de seguridad,
porque al dia siguiente, el domingo, a las 7:00, entre 7:00 y 8:00 de la
mafiana, fue Carabineros a su domicilio y ahi le mostraron unos videos
gue se habian grabado desde la Municipalidad. Recuerda que eran dos
videos, por lo que no se ve como el suceso completo. Y en el primer video
se ve lo que coment6 de estas dos personas que venian corriendo por la
calle.

Y después se ve como ellos, su pareja junto a él, siguieron caminando
en direccion hacia el oriente y aparecen dos sujetos por su derecha.

A continuacion, al testigo se le exhibe de |[l.- PRUEBA
DOCUMENTAL Y OTROS MEDIOS DE PRUEBA. 10. Pendrive
imagenes camaras de sequridad, son dos pistas de registro, de la pista
1, minuto 1.39 del registro de grabacidon. Aparece en la esquina superior
izquierda el 18 del 08 del 2024, son las 00:15. También en la esquina
superior derecha, dice Bicentenario-Espoz. Le resulta familiar porque fue
el lugar de los hechos. En el minuto 4.46 de la reproduccion la detiene y el
testigo explica que se observa a dos personas bajandose de un vehiculo
gris, caminan en direccion hacia el oriente por la calle Bicentenario.
Personas jovenes, de 20 afios con ropa oscura, dos hombres




aparentemente conversando. El vehiculo en estos instantes se mantiene
en el mismo lugar donde se bajaron las personas.

El caminaba desde el lugar contrario, por la parte inferior izquierda de
la pantalla. Ahi se ve a la pareja que menciond y que se ponen a correr en
direccion contraria a donde iban caminando, direccion a favor de dénde
van los autos. Se suben a su camioneta y se largan lo mas rapidamente
posible, minuto 3.36, don Vicente, esas personas gue se retiran en esa
camioneta son aquellas que describié en su relato que le habian llamado
la atencidn ese dia de los hechos. En el minuto 3.46. por la parte superior

izquierda aparece su pareja y €l caminando rumbo su vehiculo que esta
aproximadamente a unos 50 metros mas arriba. Y por su derecha

aparecen dos sujetos con la intencion de asaltar.
Este vehiculo que se observa detenido en la calle, esta hacia el lugar

en que iba caminando en ese instante, él enfrentaba a ese vehiculo, es
decir, la vision de ese vehiculo era de frente.

Ahi se ve a estas personas que aparecen por su derecha, dado como
el susto, el asombro, hacen que se tropiece. Logra levantarse rapidamente
y sin saber qué hacer, si dar su pertenencia (sic) o huir, ve que su pareja
sale corriendo, por lo que estos dos sujetos se dirigen hacia él. El logra
correr, pero frena. Y al frenar, ellos como que vuelven a intentar ir hacia
él. Y ahi vuelve a correr por segunda vez, como dijo en el relato. En ese
instante se encontraba al borde de unas escaleras que tenian acceso al
parque. Y la verdad no sabe si es que el auto estaba donde estaba en un
principio y que ellos se suben y ahora vuelven a intentar bajarse o si es
gue ya es la segunda escena donde ellos se bajan y ahi €l huy6 hacia el
parque y vuelven a cerrar la puerta del vehiculo y se van.

Se exhibe desde el minuto 1.27 de la pista de reproduccion 2, aparece

que es el 18 del 08 del 2024 a las 0.16 con 54 segundos. Se reconoce en

la pantalla, con su pareja.
En el minuto 3.19, se ve que van caminando con su pareja rumbo a

su vehiculo que esta mas hacia el oriente. Y ahora, cuando se da la vuelta,
lo que le parece raro son estas dos personas corriendo por la mitad de la
calle y ella se mostraba, no sé si riéndose o llorando, fue lo que mas le
llamo la atencion. Pero no les dijeron nada, entonces siguieron caminando
normal. Ahi iba todo con normalidad, camino al vehiculo.

Luego se ve a su pareja corriendo en la calle, en la parte superior
izquierda.

Ahi ya era como la segunda vez que él corria y habia frenado porque
penso que ellos se iban a subir al vehiculo y se iban a ir, en la parte




superior izquierda, como se ve. Y lo vuelven a persequir ya por tercera
vez.

Y _ahi, en ese minuto, se dio cuenta que el auto venia como, estaba
como aliado de estas dos personas, ya mas definitivamente de lo que se
ha alcanzado a mostrar en el video.

Sobre la agresion que sufrié con el elemento corto punzante, precisa
gue fue en el hombro derecho, carabineros lo llevd a constatar lesiones,
tuvo lesiones leves.

Sobre si pudiera reconocer a las personas que lo abordaron ese dia,
dice que si le ponen dos personas parecidas, no. Puede decir si
caracteristicas, pero exactamente la persona no esta en condiciones.

Contrainterrogado por la defensa, dice que no lograron quitarle el
teléfono que andaba trayendo.

El tribunal no tiene preguntas aclaratorias que formular.

A continuacion, declara FElorencia Tiravanti Pérez. cédula de

identidad 20.807.787-2. 23 afios, nacida en Santiago. soltera,

egresada de Derecho. domicilio reservado.
Al fiscal, sobre la fecha, la hora, el lugar, qué fue lo que ocurrio, le

dice que la fecha no la recuerda bien, pero habia salido a comer junto a su
compafnero Vicente y luego transitaban por |a vereda del Parque
Bicentenario. Cuando ella hacia el lado del parque, mi compariero iba en
el sentido de la calle, ve que dos jovenes se bajan de un auto rapidamente.

Estaba muy oscuro. Entré en panico porque efectivamente notd que
se acercaban hacia ellos, ella corrié en sentido diagonal, cruzo la calle sin
ver la calle, del susto que le genero, y luego llegé a una caseta, se refugié
ahi, pidié ayuda y no supo de su compafiero hasta que luego volvié a la
casetay le relatd lo que a él le habia sucedido. Esto ocurrio el afio pasado,
2024, agosto. 18 por ahi. Era entre las 12:00 de la noche y las 2:00. 3:00
de la mafiana, en ese rango. Iban caminando en direccion al restaurante
Mestizo, en direccion vertical, porque el auto estaba estacionado en esos
estacionamientos, iban en direccion al auto.

Ve a las personas que iban en diagonal suyo (a las que descienden
del auto) a su costado, |os sujetos eran hombres, diria que, entre l1os 20 y
30 afios. aproximadamente jévenes, y no se percatdé mucho mas de su
apariencia fisica. Cree gue uno era mas alto que el otro. Cree que esa es
la Unica diferencia que noto6 fisica. No llego a ver si ellos tenian o portaban
algun tipo de objeto sobre sus manos, no le alcanzaron a decir nada a ella.
No recuerda si la persiguieron.




Cuando llega a la caseta estaba muy asustada por su compariero, asi
gue le pide al guardia que por favor haga algo, que salga, llame a alguien.
Y le dice que va a llamar a la seguridad municipal. a carabineros.

Y ahi espero, porque efectivamente no sabia como poder ayudar mas
en esos minutos. Y estaba muy asustada, el guardia la ayud6é a
tranquilizarse y luego vio que la llamaba su compariero. Y ahi pudo saber
gue estaba bien, le dijo dénde estaba y luego volvié hacia donde estaba
ella. Obviamente estaba muy aqgitado también. Vio gue tenia la polera rota,
diria gue cerca de un hombro. No sabria bien qué lado del cuerpo, pero se
percaté que efectivamente se le habia hecho una herida. Y bueno, luego
les dijeron que esperaramos a carabineros y acudieron a efectuar la
declaracion. Vicente le conté que tuvo que correr mucho, que lo

perseqguian, gue vio el auto, cOmo se acercaba, y mas que eso, no. Por lo

gue entendid no le sustrajeron nada. Le comentd que le pedian el celular.
Desde que pide auxilio a esta persona o a esta caseta hasta que llega

la Seguridad Municipal, transcurre aproximadamente 20 minutos, no
mucho tiempo. Relativamente rapido, si. Recuerda que le dijeron que los
estaban persiguiendo, que ya habian salido las patrullas y los hicieron
esperar un buen tiempo hasta que les comunicaron que efectivamente
habian detenido a unas personas. Luego, acudieron a efectuar la
declaracion, su compafiero se tuvo que ver su herida y eso, en un centro
de salud que lo llevan desde comisaria. Ella se quedd esperandolo ahi. El
nombre de su compariero es Vicente Ovalle.

Le comentaron que habia cadmaras en la zona y pudo ver esos
reqistros, recuerda que se veia como unas personas también corrian hacia
su auto. Su compafiero, si mal no recuerda, se percaté de aquello. Le
comentd que era muy extrafio que personas se subieran a su auto tan
rapido.

Pens6 que no se veia nada, la verdad. Entonces, siguiéo caminando.
Cuando efectivamente ocurre el hecho de que se bajan, y en la camara se
ve todo esto, se ve a estas personas que se suben aceleradas al auto,
ellos caminando, y se ve como ellos (los sujetos) se bajan y los interceptan
y como ella corre en sentido diagonal.

Cree que el auto de los sujetos era gris.

No es contrainterrogada ni se formulan preguntas aclaratorias.

A continuacién, comparece Gabriel Manuel Gonzélez Yafiez
cédula de identidad 26.240.760-8. 28 afios. nacido en la ciudad de

Bolivar _en Venezuela, soltero, trabaja en telecomunicaciones,
domicilio reservado.




Al fiscal le dice que recuerda que comparece porque el 18 de agosto,
Si no me equivoco, a las 12:00 con algo. en Santa Rosa con El Parrodn,
hubo un accidente de transito, el afio 2024, en la noche. El venia de la
bencinera que esta mas adelante hacia mi domicilio, que esta un poco mas
adelante, y no alcanzo a ver el vehiculo que venia, era una camioneta qQris,
y en su ignorancia y sin saber los hechos, penso que €l se habia pasado
la luz, o sea, recibiendo el impacto del vehiculo, dijo, “me pasé la luz”,
hasta que abre los o0jos, ve y resulta que venian las balizas detras de este
vehiculo y ahi vio que era una persecucion.

Precisa que él se transportaba en un Opel Corsa. El otro vehiculo era
una Tucson, entre gris 0 plomo oscuro. algo asi.

El iba por Santa Rosa, del norte al sur. Y el otro, el que lo choco venia
del Parrén, de la costa hacia la cordillera.

Lo que sucedio fue que lo chocaron, al verse chocado, pasa hacia el
otro carril y viene un motorista y lo choca igualmente, en todo el frente
delantero.

Quedo mirando hacia la cordillera, pasando hacia el otro carril y una
moto impacta con él igualmente.

Se entera que es una persecucion porque ve la camioneta o el auto
de la Municipalidad y que se quedd en ese momento ahi y Carabineros
paso respectivamente detras de la siguiente camioneta. Primero pasa este

vehiculo gris gue lo impacta a él. después venia este vehiculo municipal,

gue se queda en el lugar y ve pasar a un vehiculo policial de Carabineros.
Después pasa que llegaron los bomberos, mas que todo fue la

asistencia para las otras personas, los de la moto que tuvieron el accidente
mas fuerte, y de ahi a constatar lesiones y hasta ahora que lo llamaron, no
supo mas nada de esto.

Sobre qué pas6 en esa persecucion o qué es lo que sucedia a
propésito de esa persecucion que observo, alcanzé a escuchar de los
carabineros que fue una persecucion simplemente, que era por robo 0 no
sabe qué cosa fue lo que dijeron. Sabe gue el vehiculo gris que a él lo
impactd, mas adelante tuvo un accidente y pudieron detener a los
culpables, porgue después, como a la hora mas o menos, llegd una unidad
con las personas dentro de la unidad. Parece que va los tenian detenidos
en ese momento.

Supuestamente lo que habian dicho en ese momento, él no lo vio,
que eran tres personas. El tuvo un golpe superficial noméas. Su vehiculo
tuvo dafios en todo el frente delantero y todavia lo tiene en el taller.




Luego, se le exhibe de .- PRUEBA DOCUMENTAL Y OTROS
MEDIOS DE PRUEBA. 4. 12 fotografias del lugar del accidente
(corregido el error de transcripcion sin objecién de la defensa)

La imagen 5, indica el testigo que es la parte trasera de su vehiculo,
el dia de los hechos. La fotografia 6, es la parte frontal de su vehiculo,
exactamente este es el lugar donde ocurrio el accidente, El Parron con
Santa Rosa, aclarando que recibe el impacto, en el costado del copiloto.

A la defensa, en contrainterrogatorio, a fin de que precise a
cuantas personas supo que detuvieron, dice que eran hombres,
aparentemente, nunca nombraron una féminay sélo decian cabros chicos.

No hay preguntas aclaratorias del tribunal.

Declara a continuacion Ramiro Andrés Wilenmann Alvarez. cédula

de identidad 20.592.748-4. 24 afios. nacido en Santiago. soltero,

preparador fisico, domicilio reservado.
Al Ministerio Publico, explica que lo que pasoé el dia 18 de agosto,

es que venia de vuelta de la casa de su polola, con ella, venian los dos
arriba de la moto. a la altura de Santa Rosa con Parrén, él estaba en luz
verde, va llegando a esa interseccion y de repente ve un auto que paso
muy rapido, como siguiendo la direccién del Parrdn, si hubiese ido un
segundo antes, el auto lo choca a él, lo que vio, lo que tiene nocioén es que
cuando va llegando ve que el auto pasa muy rapido, claramente pasé en
rojo, y en esa que pasa, ve otro auto que viene directo hacia €l y le impacta
por el costado izquierdo. En ese momento lo que observa es que detras
del auto que se pasg el rojo, iban unas personas gue no eran policias, eran
los sequridad ciudadana, con aproximadamente cuatro patrullas. En ese
momento, cuando a él lo impactan, sale eyectado, su pareja también salio
eyectada, cayeron al piso, y como iban en persecucion, hubo una patrulla
gue pard vy les presto los primeros auxilios en ese momento.

También lleg6 un carro de bomberos, los revisaron. Como dentro de
toda la adrenalina se paré y al momento como ya de razonar un poquito y
preguntar qué fue lo que paso, le explicaron la situacién, le dijeron que los
sujetos estaban ahi en la patrullay se acerco y los vio. Efectivamente eran
los que iban manejando y produjeron el choque al auto que estaba
esperando el seméforo.

Estaba en rojo y el auto estaba esperando el semaforo. Ellos pasaron,
lo chocaron y ese auto por rebote lo choco a él. Eso es lo qgue maneja, la
informacion que sabe.

Fue el 2024, afio pasado, podrd haber sido como a la una de la
mafiana. Recuerda que el vehiculo que pasa la luz roja cree, era gris. Y
detras de ese vehiculo observa que iban estos otros vehiculos




municipales. Cuando le prestaron los primeros le explicaron mas o menos
lo que habia pasado. A primera nocion, como lo que entendié, como lo
interpreto, era como que el auto se lo habian robado. Pero al parecer, cree
gue no fue asi. Pero en ese momento le explicaron que eran personas que
andaban delinquiendo, andaban haciendo malos pasos.

No vio que se detuvo el auto en si, pero intuyé que cerca, porque a
las personas las detuvierony le dijeron no, estan en la patrulla. Y la patrulla
estaba dentro del mismo perimetro donde surgio todo. Le preguntd a un
funcionario municipal qué habia pasado con las personasy él le indicé que
estaban detenidos en la patrulla.

Recuerda a las personas que detuvieron (sefiala a los acusados), son
las personas gue estan ahi. De hecho, al momento que se acerco, intuyo
por la manera en que se expresaron que quizas estaban bajo los efectos
de alguna droga, porque no se notaban como personas conscientes. Ni
siquiera tuvieron el raciocinio de pensar un poco que por su actuar
pudieran haber matado a personas inocentes.

Al momento que se acerco, producto de la euforia y del momento, se
descontrol6, empezé a gritar con euforia, porque, la verdad, “en
situaciones que uno no maneja y pasan cosas donde se escapan las
situaciones de tu mano, uno se deja llevar por la adrenalina”. Y la manera
en gue se expresaban era como, solo decian como, hermano, hermano,
pero no, ningun raciocinio o ningun remordimiento.

Estan ubicadas a un costado derecho de frente con una vestimenta
amarilla como de imputado.

En los términos que ha sefialado, se deja constancia que el testigo
ha indicado las Unicas personas gue tienen esa vestimenta, Sebastian
Sanchez Rios y Joaquin Caceres Huerta.

Consultado sobre si la moto en que se desplazaba tuvo algun dafio
producto de este impacto, dice que era una Yamaha MT, afio 2019,
cilindrada 700. Como dato adicional, esa moto la habia comprado cinco
dias antes. Cinco dias antes la habia adquirido y en un segundo a otro,
todo se perdio.

Luego, se le exhibe de .- PRUEBA DOCUMENTAL Y OTROS
MEDIOS DE PRUEBA. 4. 12 fotografias del lugar del accidente
(corregido el error de transcripcién sin objecion de la defensa)

La imagen 10, indica que corresponde a su motocicleta. Se ve al
centro, justo abajo de dos vehiculos. Intuye que podrian haber sido los
vehiculos que también se involucraron esa noche. Asi quedd su
motocicleta el dia de los hechos, principalmente, se partié con el impacto,
la moto cayo de costado derecho. Lo que es linea, lo que es escape, tuvo




abolladuras, se partidé un espejo, pero principalmente la parte del motor, la
culata, que es donde van las valvulas, que es lo mas caro de la reparacion.
La fotografia 11, corresponde a su motocicleta, la Yamaha MT-07 y se
observan los dafios que describid, en el lugar donde esta el motor producto
gue ahi iba a la jaula, la cual fue la misma que me salvo la pierna de haber
sido perdida.

También dafios en la linea, que es donde sale la emision de gases,
gue esta del costado derecho y la misma cola del escape. La misma cola
del escape. Entre todo el arreglo, mano de obra, repuesto, coste6 un millon
y medio de mi bolsillo.

A la defensa, sobre si sabe a qué comuna corresponde la
interseccion de Santa Rosa con El Parrén, sefiala que desconoce si es
San Ramoén o San Joaquin. Cree que San Ramon. Sabe que el primer
vehiculo chocé porque escucho un impacto, vio la humareda, porque todo
fue muy répido, fue en el transcurso como de tres segundos. Ve un
impacto, ve polvo, ve el auto pasando y ve el otro auto que viene derecho
hacia él, que fue como de rebote y ve por el lado izquierdo el otro auto
como sin control, que habia sido chocado por detras, impactandolo por el
costado izquierdo. Ese auto que colisiona a su moto era un auto pequefno
COMo un city car.

A la consulta sobre qué pasé con la tercera persona que mencion6

gue iba en el primer auto, sefiala que las dos personas gue observa dentro

de esta sala eran dos personas gue iban adentro, puede que su nocion
haya sido alterada por el mismo impacto de la situacion y quizas nunca

fueron tres y quizas fueron dos. Sabe que iban adentro porque fue la
informacién que a él le explicaron. Vio el auto cuando pasé, era de
madrugada, habia muy poco movimiento, entonces era algo que estaba
pasando. Fue lo que le explicaron porgue era una persecucion que venia
de otra comuna. Al momento del impacto le dijeron que ya los detuvieron,
estan en la patrulla. Vio solamente el auto porque fue algo que pasé muy
rapido, iban arrancando, iban en una persecucion. El en ningtin momento
pudo haber tenido una vision tan clara para ver qué paso6 adelante.
No se formulan preguntas aclaratorias.

Luego, declara Gonzalo Antonio Espinoza Vilches. cédula de

identidad 15.871.178-8. 39 afios. nacido en Copiap6. casado,
inspector municipal, domiciliado laboralmente en Avenida Bicentenario

3800 Vitacura.

Al Fiscal, sobre el motivo por el que esté citado el dia de hoy como
testigo, dice que recuerda la fecha, el 18 de agosto del 2024, cuando por
frecuencia radial de la municipalidad en la que trabaja, solicitan



cooperacion por un delito que se estaba cometiendo en la interseccion de
Avenida Bicentenario con Espoz. donde un vehiculo de color gris marca
Hyundai que llegarian a Bicentenario con Alonso de Cérdova, donde ven
a otra persona. a otro transeunte e intentan nuevamente cometer el ilicito,
el cual tampoco pudieron lograr, retirandose de la comuna, la Central de

Comunicaciones les avisa de lo que esta sucediendo, asi que se unieron
a hacer un sequimiento controlado del vehiculo.

Este comunicado, esta informacion radial, si no se equivoca, fue a las
00.15 de la noche. El estaba por lo menos a unos 5 kilémetros, 4 0 5
kilbmetros, se comienza a acercar al lugar para prestarle cooperacion a
sus compairieros, los cuales indican que el vehiculo se comienza a dar a
la fuga en la interseccion de Bicentenario, Rotonda, Pérez Zujovic. Reitera
que el auto era de color gris, le dieron el nUmero de placa patente del
vehiculo, pero no la recuerda.

Estos hechos que le transmitian por radio los observaban a través de
las camaras municipales que se encontraban al exterior de la
Municipalidad, en cada interseccion. De esta forma es que se comienza a

acercar para prestar cooperacion a sus compafieros, uno de ellos se
acerco a la victima, la victima relatando de que habria sido efectivo. que

lo trataron de asaltar. gue sefiala haberse sentido lesionado con un corte,
no recuerda si fue en la cabeza, en el hombro, dando el seguimiento por

la autopista Costanera hasta la Panamericana, donde los siguieron hasta
El Parrén.

En El Parrén, se les unid personal policial, luego colisioné con el
vehiculo de ellos, en partes frontales ambos, donde quedoé inhabilitado con
su movil, y ellos siguieron su huida en conjunto con el personal policial, y
su personal (municipal) quedd sin efecto desde la central de
comunicaciones al momento de la colision, pero el seguimiento controlado
llevaba por lo menos dos patrullas mas de la Municipalidad, automoviles
modelo Chery Tiggo 7 y todo el seguimiento se encendia y sirena de igual
manera.

Reitera que €l se suma con su movil al seguimiento en la rotonda
Pérez Zuajovic con la Costanera, pero iban otros moviles antes, igualmente
personal de la SIP también.

El recorrido fue por la Costanera hasta Panamericana. De
Panamericana hasta la salida del Parron, donde ingresan a sitios urbanos.

Durante el seguimiento iban informando por la frecuencia contacto con
personal policial, guienes se unieron via movil v helicoptero.




Anade que lo impactan cuando les iba dando alcance, de frente. No
se detuvieron, sino que roncearon el vehiculo, chocaron a otro movil
municipal de Vitacura y siguieron su huida.

Apenas pudo avanzar nuevamente con su movil, llegaron a la
interseccion de El Parron con Santa Rosa, donde este vehiculo colisiono
otro vehiculo civil, el cual chocé a una motocicleta también, y entonces se
guedaron prestando los primeros auxilios a esas personas. Y personal
policial siguio con el procedimiento del vehiculo.

Supo que el personal policial lo alcanzé a ubicar y tomar detenidos a
los individuos que iban en el vehiculo, al menos tres individuos.

Volviendo a lo ocurrido en la comuna de Vitacura, que se habria
tratado de dos hechos, dice que quedo registro de lo que se observaba a
través de las camaras, cuestiéon que pudo observar con posterioridad. Al

efecto, se reqistra en una de las grabaciones dos tipos siguiendo una
pareja, donde la sefiorita sale corriendo. logran tener un altercado con una
de las personas. que luego escapa. sale corriendo vy vuelven al vehiculo a
subir al Hyundai Tucson. Pasa una cuadra, ven a una pura persona, tratan
nuevamente de cometer un ilicito v esta persona se tratdé de defender, de
igual manera arranco del lugar y se retiraron del sitio de suceso.

A continuacion, al testigo se le exhibe de |[l.- PRUEBA
DOCUMENTAL Y OTROS MEDIOS DE PRUEBA. 10. Pendrive
imagenes camaras de sequridad, y de la pista 1, identifica fecha y hora
de ese registro el 18 del 08 del 2024 a las 00.17 horas. Aparece capturado
en Bicentenario, Espoz. Detiene el registro en el minuto 3.48. y dice que
ahi_se observan dos personas. aparentemente masculinas, corriendo
hacia dos personas para amedrentarlas. Aparece a mano izquierda, en la
parte superior. Ese es uno de los videos que él revisa, y de los dos hechos
gue se le informan via radial. estas imagenes corresponderian al primer
hecho.

Luego, se le exhibe de ll.- PRUEBA DOCUMENTAL Y OTROS
MEDIOS DE PRUEBA. 9. Cd. Videos camaras de sequridad. NUE
6947241. La pista 22. La hora que aparece es 00:22 horas, fecha del
reqistro. el 08 del 2024 el lugar que sefiala es la interseccion de Alonso de
Cordova, Bicentenario.

La hora del reqistro de la pista gue se le exhibi6 recién es 00:17.

De la pista 15 aparece que son las 00.19 horas del 18 al 08.2024 en

la interseccion Alonso de Cordova v Bicentenario. Desde el segundo 8 al
segundo 42, se observa un transeunte, el vehiculo antes indicado, se bajan

dos masculinos, los cuales intimidan al peaton, no logrando cometer (el
delito) al parecer.




Ese vehiculo corresponde a la camioneta Hyundai Tucson, con la cual
tuvimos segquimiento.

Cronoldgicamente, relatado por la radio, habria sido el primero con la
pareja y este seria el sequndo caso. Este segundo evento es a las 00:20
y el primero a las 00:17.

A la defensa, en contrainterrogatorio, le sefiala que desconoce si
posterior al accidente con su patrulla los sujetos chocan nuevamente, pero
si, por personal policial, supieron que habian sido detenidos. No sabe las
circunstancias, porque con su patrulla le dieron prioridad a las personas
gue estaban accidentadas.

Si no se equivoca, Santa Rosa con El Parron esta en La Cisterna.

No se formulan preguntas aclaratorias.

Comparece luego Rodrigo Andrés Ruiz Aste, cédula de identidad

13.032.352-9. 48 afios, nacido en Santiago. soltero, inspector
municipal, domicilio laboral Municipalidad de Vitacura, Bicentenario 3800,

Vitacura.
Al Ministerio Publico le dice que particip6 en el procedimiento que

fue en agosto, 18 de agosto. si ho mal recuerdo, alrededor de las 12 de la

noche. La Central de Camaras los alerta por gue mantenian unas personas
tratando _de cometer delitos en el sector de Bicentenario, cerca de la

Municipalidad, especificamente por Bicentenario.

Empezaron a hacer un seguimiento controlado, después se acopla
personal de carabineros y aca en el Panamericana o Ruta 5. ho sé como,
con el Parron, doblan a mano izquierda y ahi se suma otro vehiculo policial
mas.

Se inicia nuevamente el seguimiento por Avenida el Parrén y al llegar
a Santa Rosa, seria tres, cuatro cuadras mas o menos segun lo que
recuerda, el vehiculo Hyundai Tucson hace una maniobra que impacta en
contra del vehiculo municipal en el que €l venia, y lo colisionan en el
costado izquierdo, él hace la maniobra de esquiva y después nuevamente
logra darse la vuelta y seguir el seguimiento (sic) y al llegar a Santa Rosa
con el Parron se produce una colision de un vehiculo particular con una
moto y como él tiene conocimientos porque es operador de trauma y
rescatista vehicular, detiene la marcha de su vehiculo y se pone a prestarle
atencion a los lesionados, que en este caso serian las dos personas de la
moto. El personal de carabineros sigue el seguimiento controlado de la
Hyundai.

Cuando recibe la informacién respecto de este robo o este intento de

robo. él estaba especificamente en Isabel Montt con Francisco de Aquirre,
a dos cuadras de donde estaba cometiéndose el hecho. La informacion




gue le da la Central de Comunicaciones es que habia unas personas
tratando de cometer un ilicito, que se habian abalanzado sobre otras

personas. Yy gue estas personas habian salido corriendo. Y después los
agresores en este caso, las personas que trataron de cometer el delito, se
habian subido a la camioneta y habian seguido la marcha por Bicentenario

hacia la Pérez Zujovic.
Asimismo, le informan que hay un segundo evento que esta hacia la

rotonda Pérez Zujovic, pasando la linea perimetral del municipio, entrando
como al parque.

Entre Espoz con Bicentenario a Alonso de Cordova con Bicentenario
deben ser una cuadra y media, dos cuadras. En este segundo hecho pasa
lo mismo que en el primero, las personas se abalanzan sobre otras
personas, tratan de arrebatarle sus cosas, y como no pueden, nuevamente
hacen el mismo movimiento, se suben al vehiculo y continlan con su
marcha.

Ademas de su vehiculo municipal, habia otro vehiculo municipal que
estaba incluso un poco mas cerca. El se suma al seguimiento controlado
inmediatamente. Ellos iban saliendo por Bicentenario, él logra ver la
camioneta y logra ver el otro vehiculo municipal que ya iba atras de las
personas.

El tiempo que se extiende este seguimiento aproximadamente fue de
25 minutos, 20 minutos mas o menos. Durante ese trayecto hacian uso del
aparato sonoro y del aparato luminico de los vehiculos.

Carabineros se une a la persecucién en la rotonda Pérez Zujovic para
tomar Costanera, que es la autopista, habia un vehiculo policial que
siempre anda haciendo rondas por el lugar. Como ellos también cuentan
con radio municipal, se suman inmediatamente que fue la SIP de la 372
Comisaria.

Luego se suma un segundo vehiculo policial, una radio patrullas (RP)
gue estaba en Avenida El Parron, y ellos les hicieron sefias de que iban
en un procedimiento policial y también se suman a la persecucién, porque
ellos ya llegan de la zona.

No vio el accidente con el auto particular y la moto, pero silo escucho
por la frecuencia radial. porgue el primer vehiculo gue todavia venia en
seqguimiento de la Hyundai Tucson indica inmediatamente por radio que se
produce un accidente de transito. Dice en cddigo que se produce una clave
2. Ya. El vehiculo con el cual se va en el seguimiento controlado provoca
una clave 2 y eso es un accidente de transito, que puede ser una colision,
un volcamiento, lo que sea, pero si es un accidente de transito.




Al llegar al lugar inmediatamente presta auxilio a las personas y
reitera que es operador de trauma y rescatista vehicular certificado, y como
andaba con su bolso de insumos para poder prestar la primera atencion,
se quedo directamente con las victimas.

El carabinero que se quedd con ellos le puso volumen a su radio y
escucho que el primer vehiculo ya habia sido alcanzado y mantenian a las
personas detenidas.

Desconoce la distancia porque como no conoce la comuna, pero
tienen que haber pasado mas o menos desde el accidente hasta que
escucharon que ya los mantenian detenidos menos de cinco minutos.

Tiene entendido que detuvieron a dos o tres. dos cree. No los pudo
ver.

No es contrainterrogado ni se formulan preguntas aclaratorias
por el Tribunal.

Una vez que el testigo se retira, se incorpora por el Ministerio Publico,
de la ll.- PRUEBA DOCUMENTAL Y OTROS MEDIOS DE PRUEBA.

1. Dato atencion de urgencia N°47257130 de fecha 18/08/2024 de
la victima Vicente Ovalle Noquera.

Dato de atencion de urgencia, numero DAU 4725713, fecha de
llegada 18 de agosto de 2024, hora de llegada 2.31, datos del paciente,
Vicente Ovalle Noguera, RUN 19640364-K y sefala fecha y hora de
atencion 18 de agosto de 2024 a las 2.23. Datos de atencion, refiere robo
hace dos horas y media atras en el gue recibe corte con arma blanca en
hombro derecho sin dolor, sin otros sintomas. Observacion general: herida
cortante lineal superficial de 7 centimetros aproximadamente en cara
posterior de hombro derecho y herida erosiva en codo izquierdo
concordante con caida posterior.

Prondstico médico legal provisorio leve. Hay hora de egreso 18 de
agosto de 2024 a las 2.55 horas, destino domicilio. Funcionario de egreso
Ignacio Herreros Delgado (médico) hay un timbre con las mismas
menciones respecto de Ignacio Herreros Delgado médico cirujano y su
namero de RUN.

2. Certificado de inscripcién y anotaciones del automovil patente
GBVZ-76.

Certificado de inscripcion y anotaciones en el registro de vehiculos
motorizados, inscripcion GBVZ76-8. Datos del vehiculo, Station Wagon
2014, marca Hyundai, modelo New Tucson, color gris. Datos del
propietario, Norma Luisa Gomez Lillo, sefiala su numero de RUN
10.089.433-5. Fecha de emision del documento, 18 de agosto del 2024, a
las 10:00 horas. Y en la hoja nimero 2 aparecen datos del propietario




anterior, misma fecha, misma hora de emisién, y un pie de firma de Victor
Rebolledo Salas, jefe del archivo general, incorpora firma electronica
avanzada, tiene una firma ilegible y timbre del Servicio Registro e
Identificacion de Chile Archivo General.

Continuando con la prueba testimonial, comparece Michael Jordan
Maldonado Coria. cédula de identidad 19.856.361-7. 27 afios. nacido
en Santiago. soltero. cabo sequndo de Carabineros, domiciliado en la
Unidad Policial ubicada en Avenida Lo Espejo, 03431, Comuna Lo Espejo.

Al fiscal, le explica que el 18 de agosto se encontraba de servicio de
segundo patrullaje, en este caso acompafado del funcionario cabo
segundo Diego Toledo y efectuaba patrullaje en el vehiculo policial Z 90
20 por avenida El Parrén en direccion al oriente y al llegar a avenida José
Joaquin Prieto Vial comuna de Lo Espejo, detiene el vehiculo policial por
la luz roja existente momento, cuando logra ver un vehiculo, una station
wagon de marca Hyundai. modelo Tucson v de color gris, no recuerda
patente que venia por José Joaquin Prieto Vial en direccion al sur a una
alta velocidad. Y lo venian siguiendo tres vehiculos municipales. Este
vehiculo continua por Avenida El Parrdn para tomar direccion al oriente.,
lugar donde uno de los vehiculos municipales nos hace sefias 0 nos indica
gue estaba pasando. en este caso. algo con ese vehiculo, motivo por el
cual nos unimos al sequimiento, realizando en este caso el sequimiento
del primer vehiculo por avenidas y pasajes de la comuna de San Miguel,

La Cisterna y La Granja.
Continuaron por El Parron, al llegar a la calle Santa Rosa, la Hyundai

Tucson, al pasar un semaforo rojo, ocasiona en este caso un accidente de
transito, chocando un vehiculo, no recuerdo las caracteristicas, y asimismo
una motocicleta. Como no se detuvo al provocar dicho accidente, se
continuaba con seguimiento, ya que se percataron de personal municipal
que les prest6 las ayudas correspondientes a estas personas, llegando en
este_caso_el _sequimiento _hasta avenida_Villarrica_con_avenida _calle
Linares. o Calle Linares. de la comuna de La Granja. lugar donde el
vehiculo antes mencionado se detiene, se imagina que por los dafios que
mantenia este vehiculo, lugar donde descienden tres personas de este
vehiculo.

Su acompaiiante, el cabo sequndo Toledo. desciende del vehiculo
policial, logrando la_detencién _de una_de estas personas_gue se
encontraban en su interior. Asimismo, €l baja del vehiculo policial y sigue
en_este caso a la siga (sic) de una persona gue también desciende del

mismo vehiculo. No recuerda de gqué puerta descendio, pero salio del
vehiculo, de la Hyundai Tucson, deteniéndolo a 5 metros de donde queda




el vehiculo, debajo de un automdvil. Resume diciendo que él detiene a la
segunda persona y el cabo segundo Toledo a una primera persona que se
encontraba al interior de dicho vehiculo.

Cuando ve a la Tucson que pasa rapido vy sequido por funcionarios

municipales eran las 00.30 horas. v luego. entre este seqguimiento hasta

gue se detiene este vehiculo gris, eran las 00.40 horas. Todo esto pasa en
un radio o perimetro de 10 cuadras alrededor.

Precisa que él era conductor del vehiculo policial.

Siempre se mantuvo visual de dicho vehiculo. no se perdidé en ningun
momento.

Recuerda que el nombre bajo el cual pudo individualizar a esa
persona que detuvo, identificado _en el cuartel policial como Joaquin
Caceres Huerta.

No recuerda el nombre del otro sujeto detenido.

Luego de la detencién, se entrevistan con el personal municipal
porque fueron al lugar donde se ocasiona este accidente de transito del
primer vehiculo con la motocicleta, donde ahi claro vieron el tema de las
victimas, las lesiones, se les prestd auxilio en trasladar hasta un hospital.

Otros funcionarios carabineros también los ayudaron con la
constatacién de lesiones, las declaraciones y asimismo se_entrevistaron
con personal de Vitacura donde nos indican que ellos efectivamente estan
intentando_efectuar _asaltos en la comuna de Vitacura. Por o anterior
llamaron a una unidad alla. no recuerda qué unidad es. pero si que hay
personas gue realizaron, en este caso, denuncias por robos frustrados.

Sabe que se realizaron diligencias, como revision de grabaciones
donde se ve dicho vehiculo transitando por diferentes calles. en este caso
de la_ comuna de Vitacura, donde se ve el vehiculo v donde se puede
apreciar gue bajan en este caso del interior de dicho vehiculo personas
con la finalidad de intentar efectuar robo a personas que transitan por el

lugar.
Explica que personal de la SIP hace el comparativo de los videos.

Sobre qué paso con el vehiculo en que se transportaban estas personas,
dice que ellos solicitaron servicio de gruay lo trasladaron hasta la unidad.

Consultaron a la Central de Comunicaciones la placa patente y ellos
les indicaron que no tenia ningun encargo.

Al defensor, en contrainterrogatorio, le dice que |a persona gue se
encontraba al interior del vehiculo y que fue detenida por su compariero
estaba en el asiento trasero del vehiculo.

Al tribunal le aclara que descienden tres personas del vehiculo, que
él detuvo a una de las personas y su compariero detuvo a uno que quedo




dentro del vehiculo en el asiento trasero. En el vehiculo iban 4 personas,
descienden tres, él detiene a una de ellas y las otras dos se arrancan, y su
comparfiero Toledo detiene a la cuarta persona, que no alcanzé a
descender del vehiculo, explicando que los otros dos ocupantes de la
Tucson se arrancaron porque en este caso eran dos funcionarios y se
demoraron en llegar mas funcionarios policiales.

A continuacién, comparece Diego Alfonso Toledo Garrido, cédula

de identidad 21.028.401-K. 22 afios, nacido en Concepcion, soltero,
Cabo sequndo de Carabineros, domicilio institucional ubicado en

Avenida Lo Espejo 03431, comuna de Lo Espejo.

Al fiscal, le explica que particip6 en un procedimiento el domingo 18
de agosto del 2024 a las 00.30 horas, mientras efectuaban un patrullaje
preventivo por el cuadrante 66 de la Tenencia Santa Adriana. iban por

Avenida El Parrén en direccion al oriente. cuando ven que por Avenida
José Joaquin Prieto Vial venia un station wagon, una Hyundai Tucson

color gris a alta velocidad. sequida por tres vehiculos municipales de
Vitacura.

En la patrulla iba con su comparfero, Cabo Segundo Michael
Maldonado Coria, quien conducia el vehiculo.

Cuando la Tucson gue iba a alta velocidad dobla por Avenida El
Parron en direccion al oriente, uno de los vehiculos municipales se detiene
y les indica que los ocupantes de este vehiculo habrian sido observados
efectuando robos en la comuna de Vitacura, razén por la que iniciaron un
seguimiento por las comunas de La Cisterna, San Miguel. Este vehiculo
de igual forma colisioné a los vehiculos municipales y de igual forma
continud por Avenida El Parron en direccion al oriente y al llegar a Avenida
Santa Rosa, de igual forma colisioné un vehiculo y una motocicleta con
dos ocupantes.

El seguimiento continug, y se le dio conocimiento a la Central de
Comunicaciones, culminando _en calle Villarrica _con _avenida Linares,
donde descienden tres sujetos v él detiene al que estaba al interior del
vehiculo.

Eran cuatro sujetos en total y él procede a la detencion del que estaba
al interior.

Desde que le hacen sefas para sumarse al seguimiento y se logra
efectivamente la detencibn de estas personas, transcurren
aproximadamente 10 minutos.

El seguimiento lo hacian con el aparato sonoro y luminoso.

entre el lugar del accidente con la moto y el auto y el lugar de la
detencion, hay unas seis cuadras mas o menos.




La persona que él detiene al interior del vehiculo estaba por el

costado izquierdo detras del piloto, estaba consciente, porgue al momento
de la detencion claramente se opuso a la detencion. No se dejaba esposar.

Lanzaba golpes. no se dejaba esposar.
Su colega siguio al que iba el segundo ocupante, que salio de igual

forma de la parte de atras al lado del que tomo él.

La persona que él detuvo se llama Sebastian lgnacio Sanchez Rios.

Luego de la detencién. su compafiero se comunico con la 37
Comisaria de Vitacura, quienes confirmaron que estaban acogiendo una

denuncia por el tema de un robo frustrado.

Ellos llevan a los detenidos a constatar lesiones.

También volvieron a donde fue el accidente de transito y pidieron
cooperaciéon a otros carros que le constataron lesiones a las victimas.

También dejaron registro gréafico, es decir, se fotografié los lugares
donde se produjeron los accidentes. Estas fotografias las tomd su
compairiero, y por lo que recuerda, le saco fotografia al vehiculo y a la calle,
no recuerda si a la moto y al otro auto también.

Al final del seguimiento, vehiculo en que se transportaban los
imputados presentaba dafios de consideracion. Recuerda la placa patente
de ese vehiculo GBVZ 76. Y su compariero realizo la diligencia de verificar
los datos del propietario, no recuerda qué resultados tuvo.

Luego, se le exhibe de ll.- PRUEBA DOCUMENTAL Y OTROS
MEDIOS DE PRUEBA. 4. 12 fotografias del lugar del accidente
(corregido el error de transcripcion sin objecién de la defensa)

Laimagen 1, muestra donde se terminé el seguimiento. Ahi estaria el
vehiculo involucrado al cual iban siguiendo. Era una Hyundai Tucson color
gris.

En |a_imagen 2, se logra apreciar en la imagen los dafios que
mantienen la parte derecha. También se ve en la foto el carro policial que
esta atras, que seria aquel en el que iba el testigo con su compafiero.

La imagen 3 muestra la interseccion, cree que es Avenida Linares con
Villarrica, donde se produce la detencion.

La imagen 4, corresponde al vehiculo, seria la parte de adelante con
los dafios que mantiene su costado derecho. Se aprecia la placa patente
pero no con claridad. Luego de acercarse al monitor, lee el nimero de
inscripciéon de la placa patente GBVZ 76.

Sabe que dos vehiculos municipales resultaron con dafios por la
colisién que tuvieron con el vehiculo.




La imagen 7, a su turno, muestra los dafios que sufrieron los
vehiculos municipales en su costado izquierdo. Seria la puerta delantera 'y
la trasera.

Sobre el origen de la persecucién, sabe que era porgue los ocupantes

gue se encontraron habrian sido observados efectuando robos en la
comuna de Vitacura. Se llamo a la 372 Comisaria de Vitacura y de igual

forma a la Central de Camaras, donde se revisaron los videos, que fueron
revisados por su comparfiero.

A la Defensa, en contrainterrogatorio, consultado sobre si pudo
identificar alguna caracteristica de los otros dos ocupantes que
descienden del vehiculo y huyen del lugar, en el momento de la detencion,
sé6lo al que detuvo.

Finalmente sefiala que al interior del vehiculo no se encontrd algun
objeto de relevancia criminal, al menos no por parte de ellos.

El tribunal no tiene preguntas aclaratorias que formular.

A continuacion, comparece Jairo Argenis Sanhueza Fernandez,
cédula de identidad 19.558.640-3, 28 afios., nacido en Santiago.

soltero, cabo primero de Carabineros, domicilio institucional en
Centroameérica 4210, comuna de Pedro Aguirre Cerda.

Al fiscal, sefiala que el dia 18 de agosto del afio 2024 se encontraba
de segundo patrullaje como SIP Prefectura Santiago Rinconada,
cubriendo todo el sector Rinconada, les solicitaron realizar un peritaje y
fotograma por unos detenidos que mantenian.

Sabe gue los detenidos venian con una persecucion desde la comuna
de Vitacura y los alcanzaron aca en Lo Espejo.

Recuerda a dos detenidos, Joaquin Huerta y Sebastidn.

a él le correspondio realizar Fotogramas y fijacion de vestimenta.
Explica que el fotograma es por el tema de los videos de cuando estaban
en el Pargue Bicentenario, en la comuna de Vitacura. Ahi se situaban unas
personas que estaban intentando_cometer ilicitos contra transeuntes que
estaban en el lugar. Entonces. hace la fijacion fotografica y el andlisis de
las imagenes de videos captadas por las camaras del lugar.

Especificamente, fija a dos sujetos de sexo masculino gque se
encontraban _merodeando en el lugar. en lo que se ve en el video. que
intentaron_robarle _a _unas_personas, gue_Se_encontraron _una_pareja
también, que ellos alcanzaron a arrancar.

Después se ve que en el video se suben a un vehiculo, va que no
pueden realizar los robos, huyen en una camioneta, en una station wagon,

una camioneta Tucson Hyundai, color gris.




También _se hace una fijacion de vestimenta para_ situar a las

personas que estaban detenidas en los videos gue se habian entregado.

Conforme a las vestimentas gue mantenia un imputado, él fij6 que era
el pantalon y las zapatillas que mantenian el mismo video que le
entregaron, que es de Joaquin.

Luego, se le exhibe de |l.- PRUEBA DOCUMENTAL Y OTROS
MEDIOS DE PRUEBA. 8. 40 imagenes de fotograma de camaras de
sequridad del lugar de ocurrencia de los hechos

La imagen 23, muestra la fecha y hora 18 de agosto del 2024, 00:17
horas y se aprecia a los detenidos que tenemos aca en la parte izquierda,
donde se comienza el pasto del parque, al costado de los vehiculos. Se
puede ver cuando se bajan del vehiculo para cometer el ilicito contra los
transeuntes que se encuentran en el lugar, en el parque, a esa hora.

Las personas afectadas estan en el costado izquierdo.

En la imagen 24, se aprecia cuando se abalanzan sobre las personas,
sobre la pareja que iba, es lo mismo que le indicé que se apreciaba en el
costado izquierdo.

La imagen 25, muestra cuando estaban intimidando a las personas,

en el video, en el costado izquierdo. a la pareja.
En la fotografia 35, corresponde al mismo licito, cuando ya no habian

logrado asaltar a las personas que ellos querian, estan esperando al
vehiculo Hyundai Tucson, ellos son los imputados en este caso.

Respecto de las vestimentas, refiere que fijé las de Joaquin, por el
pantalon jeans azul que tenia y las zapatillas azules con suela blanca (lo
indica con el puntero laser) que esta en la parte delantera de la imagen.

La imagen 36 muestra a los mismos sujetos, que iban ya corriendo
hacia el vehiculo que estaban esperando posteriormente.

Se logra apreciar que el pantalon de Joaquin que tenia rasgaduras
en las rodillas. Esta al costado izquierdo, de la parte delantera, bajo la hora
y la fecha (de la pantalla).

La imagen 37 muestra el vehiculo en el que huyen los sujetos. Dice
gue se ve a Joaquin, Joaquin el que sube y el otro detenido que es
Sebastian.

Se ve la patente GBVZ 76 (después de acercarse al monitor)

Sobre la imagen 38, dice que muestra cuando ya estaban subiendo
los imputados al vehiculo. La persona que estaria subiendo en esa imagen
es Joaquin. Lo logra determinar por las vestimentas del jean y las
zapatillas.




Luego, se le exhibe de .- PRUEBA DOCUMENTAL Y OTROS
MEDIOS DE PRUEBA. 7. 4 fotografias vestimentas imputados vy
comparativos con imagenes de camaras de seguridad. (Sin leyendas)

La imagen 3, se aprecia al imputado Joaquin, con las vestimentas
gue fijamos al momento de su detencion. Estas fotografias fueron tomadas
por ellos (el testigo y sus compairieros, es funcionario de la SIP.

La imagen 4, destaca el tema (sic) del pantalén, de las rasgaduras
gue mantiene y las zapatillas color azul con la suela blanca, en las cuales
se puede situar el resultado en el video. La imagen del lado o la parte del
costado izquierdo de la imagen corresponde a la fijacién de Joaquin, a las
vestimentas que él mantenia en el momento en que se situo en el video y
la imagen del costado derecho, es la fijacion de la misma vestimenta que
mantenia en el video, que le tomaron en la unidad del momento y cuando
estan detenidos.

A la defensa, en contrainterrogatorio, le sefiala que a Sebastian no
lo pudo situar en la imagen de video porgue no coincidian las vestimentas,
a diferencia de Joaquin.

No se formulan preguntas aclaratorias por el tribunal.

DECIMO: Alegatos de clausura v Réplicas. En su alegato de
clausura, el Ministerio Publico sefala que la prueba que se ha rendido
durante estos dias de juicio da cuenta de que los hechos han ocurrido en
la forma propuesta en la acusacion deducida en contra de los imputados y
gue ambos tienen participacién culpable en los hechos. Hay diversas
pruebas testimoniales que sitian al vehiculo en que llegan los imputados
al lugar de los hechos, que sitia a los imputados en el lugar y que las
victimas dan cuenta de su dindmica.

Releva la importancia de apreciar la prueba en su conjunto, para
desatender aquella version que proporciona el imputado Sebastian
Sanchez, quien pretende exculparse de los hechos, sefialando que él no
tendria conocimiento del hecho, que no lo observa, que quiere intentar
impedirlo, y esto de “querer intentar impedirlo” es sélo en su fuero interno,
porque no realiza ninguna accion, segun su propio relato, que dé cuenta
de aquello.

Y sefiala que huyen raudamente desde la ocurrencia del primer
hecho. Y su sefioria, la prueba rendida en juicio no es compatible con esta
versién, prueba que se la defensa hace suya.

Es decir, esta prueba que la fiscalia entiende que afirma y confirma
aguella version o dinAmica de los hechos, deberia servir, segun la teoria
de la defensa, abonando a esa version que ella nos proporciona y no es
correcto.




Las victimas relatan, don Vicente Ovalle y dofia Florencia Tiravanti,
gue les llama la atencion que dos personas corren en sentido opuesto al
gue ellos se dirigian, como huyendo de algo lo que les llama la atencion,
pero no son capaces de apreciar que ello corresponderia a un hecho que
después ellos viven en seriedad. Acto seguido, aquellas dos personas se
abalanzan sobre ellos para robarle sus especies.

Dofia Florencia huye y don Vicente se mantiene ahi intentando
producir una huida controlada, digamos, para permitir que ella quedara
libre de este acceso de los imputados, quienes se abalanzan sobre él, no
una, no dos, sino en tres ocasiones para lograr su cometido, incluso
lanzandole golpes y un corte en su hombro que le permitiera entonces
conseguir aquello que se proponian. No lo logran porque la victima logra
huir. Se frustra por una accion independiente del actuar de los imputados.

Pero qué es relevante de aquel relato de los testigos que es
compatible con los hallazgos de los videos. Que el auto frena antes de que
se encuentren las victimas. Es decir, se enfrentaban conjuntamente, se
acercaban uno al otro y por lo tanto aquella persona que iba a sentar en la
parte posterior, don Sebastian, si podia apreciar aquello que realizaba. Y
€l es mas, él dice en su relato que miraba para atras lo que pasaba, porque
él esté refiriéndose al primer hecho donde intentan abordar a esta pareja
gue huye corriendo, porque se percata que algo extrafio sucedia de dos
sujetos que se bajan de un vehiculo, caminan en sentido contrario al cual
se dirigia el automévil que era coincidente con el de ella, los sobrepasan
por el costado derecho de la vereda, y después se devuelven
enfrentandolos. Eso los alerta y huyen.

Luego, este segundo hecho, que es el que afecta a don Vicente
Ovalle, y segun el propio relato de los imputados, huyen raudamente y son
interceptados por los vehiculos municipales.

Eso no es correcto. A las 12.17 horas, en calle Bicentenario con
Espoz, los imputados abordan a don Vicente Ovalle y Florencia Tiravanti
sin lograr su cometido porque las victimas logran huir.

A las 12.19, dos minutos después, a dos cuadras de distancia, en la
interseccion de Bicentenario con Alonso de Coérdova, intentan abordar un
segundo sujeto que ordenaba a los Scooter que estaban abandonados en
la calle. No denuncié esa victima, no la tenemos, pero hay registro. Se
bajan dos imputados, nuevamente se ve que le lanzan golpes, se
abalanzan una, dos veces y vuelven nuevamente al vehiculo en que se
desplazaban.

Después de este segundo hecho, que ya era observado por las
camaras de vigilancia, huyen los imputados. Camaras de vigilancia que



observan la actitud o actividad desplegada por los imputados, camaras de
vigilancia que observan las caracteristicas del vehiculo y la placa patente
del vehiculo, informacidbn que es proporcionada a los funcionarios
municipales que se unen y que realizan la persecuciéon, segun dieron
cuenta don Gonzalo Espinosa y Rodrigo Ruiz, que esta persecucion fue
ininterrumpida desde el sector del Parque Bicentenario, Rotonda Pérez
Zujovic hasta el sector de La Cisterna.

El segundo hecho se produce alas 12.19. La ubicacion o la detencién
de los imputados ocurre a las 12.30. Todos los testigos, los funcionarios
municipales, hablan de que esta persecucion se realiza al menos por 10
minutos, 10 minutos, ininterrumpidamente, donde no hay una parada
intermedia del vehiculo en que se transportaban los imputados.

Los testigos refieren que después se unen a esta persecucion los
funcionarios policiales, que los imputados en su huida causan un accidente
del transito, con este vehiculo que no era conducido por ninguno de los
dos imputados presentes en esta audiencia, pero huyen desde ese lugat,
es decir, causan mas estragos que aquello que se proponen inicialmente
y eso debe ser ponderado al momento de entender la penalidad.

Pero lo relevante, afirma, es que esa persecucion interrumpida logra
gue funcionarios policiales se sumen primero y la posterior detencién de
ambos imputados. Imputados que huyen del vehiculo cuando éste se
detiene, como ocurre con Joaquin.

Respecto de Sebastian, no es compatible su versién con la del
funcionario policial que lo detiene, el sefior Diego Toledo. Sebastian
Sanchez dice -en cuanto a la circunstancia de la detencion- perdi la
conciencia, solo me enteré de que estaba detenido en el vehiculo
(patrulla), yo no sabia lo que pasaba, no queria sumarme.

Aquello no es una version plausible, exculpatoria. El imputado, dice
el cabo Toledo, opuso tenaz resistencia a su detencién, lanzaba golpes e
impedia que se lo esposara.

Esto es relevante, porque la informacion que proporciona el imputado
no es veraz, que una inconsciencia para dar a entender que él aun era
mas inconsciente de aquello que ocurrid.

Un imputado que estd en el lugar de los hechos, adentro del
automovil, observando lo que ocurre, que observa que dos personas se
bajan con un cuchillo y se abalanzan inicialmente sobre una pareja, en
segunda instancia sobre la victima, don Vicente Ovalle y Florencia
Tiravanti, en tres ocasiones, enfrentando desde su posicion del vehiculo,
pudiendo observar lo que ocurria mas adelante de él, donde estaban los
imputados. Tanto es asi, que en el video se observa que el vehiculo



posteriormente avanza hacia el lugar donde estaban los imputados para
recogerlos.

Es decir, tenia siempre vision frontal y observaba lo que pasaba.
Aceptd aquello que él dice no saber. Pues se paran en la huida en un
segundo instante, donde nuevamente intentan robarle a una persona, al
sefor que esta con los Scooter, y él observa aquellas circunstancias.

No es verosimil entender, que los imputados lo pasan a buscar para
ira una fiesta, a las 12:00 de la noche, en un sector distinto del lugar donde
se ubican, que vienen a la comuna de Vitacura supuestamente a paseatr,
a mirar, cuando ya era la hora que él dice que habitualmente ingresan a la
discoteca, 12 y media, la hora que aparentemente seria relevante para el
hecho. Evidentemente, cree que hay participacion culpable, a titulo de
autor del sefior Sebastian, también del sefior Joaquin, respecto de los
hechos que se le han atribuido, y que la prueba rendida por la Fiscalia ha
sido suficiente para vencer el estandar exigido por el legislador de duda
razonable, no cualquier tipo de duda, una que razonablemente pueda
explicar que la conducta del imputado o es impune o el hecho delictivo no
lo es tal.

No hay prueba de la defensa que dé cuenta de aquello, es la misma
prueba de la fiscalia. Y no es baladi hacerse parte de la prueba, porque
debiera afirmar aquello que sostiene en su apertura y cree que no hay
ningun elemento que pueda afirmar aquello.

Mas aln, reitera que el testimonio de los imputados no es compatible
con la prueba rendida, lo que implica entonces cierta inverosimilitud en los
hechos relevantes de su testimonio. La prueba creemos que ha sido
suficiente para vencer el estandar del legislador, coherente respecto a los
hechos atribuidos y también entonces para verificar que la participacion de
los imputados ha sido a titulo de autor y culpable respecto de este delito
frustrado de robo con violencia, que se sanciona como consumado de
acuerdo con lo dispuesto por el legislador en el articulo 450, razén por la
gue va a instar por su condena.

A su turno, la Defensa en su clausura, sostiene que, en cuanto a
los hechos de la acusacion, de las declaraciones de los imputados, se
desprende la dinamica del hecho de la sustraccion, asi como la
participacion de terceros no identificados, ocupantes del vehiculo en el que
se trasladaban. La victima no reconoce a los imputados en la presente
audiencia, son reconocidos exclusivamente por don Ramiro Wilenmann,
ademas de los funcionarios policiales que realizaron las pericias para
efectos de acreditar su identidad, siendo posible identificar como participe




del hecho de la sustraccion al sefior Joaquin Caceres, segun lo referido
por el declarante don Jairo Sanhueza.

En ese sentido, entiende que se confirma por las victimas, por tanto
por don Vicente Ovalle, como Florencia Tiravanti, que no existe
destruccion de la esfera de resguardo de la especie que es el teléfono
movil que portaba el sefior Vicente Ovalle, ni constitucion de una nueva
esfera de resguardo, por tanto, no se perfecciona acto apropiatorio alguno.
Y esto afecta, evidentemente, la configuracion tipica del hecho.

Faltando este elemento, que es la sustraccion, entendemos que el
delito al menos se encuentra en un grado de desarrollo imperfecto. Y en
ese sentido, no se verifican cabalmente los elementos objetivos del tipo
precisamente por la accién de terceros, ajeno a la voluntad de los
participes. En ese sentido, entendemos que conforme al articulo séptimo
del Cédigo Penal nos encontramos frente a una hipoétesis de tentativa
acabada o delito frustrado.

A continuacién, divide sus alegaciones considerando la version del
sefior Joaquin Céaceres, la participacion que entendemos se acredita con
la prueba del Ministerio Publico, respecto de la participacion del sefior
Sebastian Sanchez.

Respecto de la participacién del sefior Sebastian Sanchez, entiende
que la prueba del Ministerio Publico no ha logrado acreditar su
participacion en los términos indicados en la acusacion, en particular, en
cuanto a su participacion en el robo en calidad de autor ejecutor del articulo
15, namero 1 del Cédigo Penal. No hay testigos que lo identifiquen al
momento de la sustraccion. las vestimentas del imputado no son
congruentes respecto a las vestimentas del tercero que participa en el acto
de apropiacion e intimidacion junto al sefior Joaquin Caceres.

Asi lo sefal6 recientemente el testigo Jairo Sanhueza. Asimismo, el
sefior Toledo y Maldonado declaran que el sefior Sebastian Sanchez se
encontraba en el asiento trasero del vehiculo, lo que resulta concordante
con lo declarado por el sefior Sdnchez al inicio de esta audiencia, haciendo
presente que, mas alla de las diferencias que hizo notar el sefior fiscal al
momento de su alegato, lo cierto es que la declaracion del sefior Sanchez
respecto de los hechos de la acusacién contenidos en la auto de apertura
es clara y es concordante respecto de los hechos fundamentales, fecha,
lugar de comisién, cantidad de participantes, distribucion de los mismos al
interior del vehiculo, entre otros detalles que entendemos otorgan
veracidad a su declaracion. ElI Ministerio Publico no ha presentado
antecedentes que permitan acreditar, por ejemplo, el concierto previo, si
es que estuvieramos dentro de una hipoétesis de coautoria, toda vez que



gueda claro, segun la prueba aportada en esta audiencia de juicio, que el
sefior Sebastidn Sanchez no realiza conducta tipica alguna que sea
posible subsumir dentro de la conducta de robo.

Entendemos, por tanto, que no habiendo realizado ninguna conducta
subsumible podriamos entonces retrotraer de la autoria a una hipétesis de
coautoria.

Lo cierto es que conforme sostiene el profesor Hernandez y el
profesor Couso en su obra famosa de Cddigo Penal Comentado, pagina
401, haciendo referencia a los dichos del profesor Miguel Soto, no se baj6é
del automdvil, tampoco conducia el automévil, tampoco lleva a cabo
ninguna conducta que se pueda acreditar, que pueda dar cuenta, del
aporte funcional al hecho que habria realizado supuestamente Sebastian
Sanchez. Si bien Mafalich y Bulemore-Magnon entienden que la hipotesis
del nimero 1 del articulo 15 respecto a quien presencia los hechos sin
tomar parte en la ejecucion, podria también ser una hipétesis de coautoria.
Sefalan que para efectos de que el reproche punitivo sea de la entidad de
lo que implica obviamente una resolucion de condena, es relevante que
exista al hecho comun un aporte funcional. En el caso de la ley, agrega
Marfialich que la contribucion debe ser objetiva y subjetivamente esencial.

¢En qué sentido esencial? En el sentido de que determina la
posibilidad o imposibilidad de la verificacién del hecho tipico, es decir, que
sea una presencia imprescindible o dificilmente reemplazable. Esto se
contiene en la pagina 403 del mismo manual referido. Asi las cosas, no
conducia, no se bajo del automovil, no tenia ningan dominio del hecho.
Tampoco se advierte como podria haberse encontrado una situacion de
vigilancia de ningun tipo, aspecto que no fue corroborado por ningun
elemento de prueba en la presenta audiencia, sino sélo con las preguntas
que realiz6 el sefior fiscal a su representado, quien indica que miraba a los
costados sorprendido por la situacion. Asi las cosas, entendemos que, no
teniendo dominio del hecho, no existe una participacién funcional, ademas
mediante un ejercicio de supresion mental hipotética, si obstamos la
presencia de Sebastian Sanchez en el lugar del hecho, el resultado no
cambia ni se modifica, al menos conforme a la prueba vertida. Por tanto,
la realizacion de la dinamica del hecho del sustrato factico no cambia, se
encuentre o no presente el sefior Sebastian Sanchez.

Afade que no existe ningun criterio o factor de imputacion de
participacion del sefior Sebastian Sanchez respecto del delito que se
imputa solicitando respecto de él la absolucion de todos los cargos.
Respecto del sefior Joaquin Caceres, y también del sefior Sebastian,
adelanta que va a solicitar se reconozca la colaboracion sustancial



respecto de Joaquin Caceres en lo principal y respecto del sefior
Sebastian Sanchez en subsidio.

En su réplica, el fiscal arguye que la discusion se centra respecto
de la participacion del sefior Sebastidn Sanchez, pero hay afirmaciones
que incluye la defensa respecto de la prueba rendida que no son
compatibles con los testimonios o con la informacion incorporada durante
el juicio.

Dice que de la declaracion de los imputados se desprende la
dindmica del hecho. Ese aporte que hacen como un medio de defensa no
es el que permite establecer la dinamica del hecho. Hay otros medios de
prueba distintos, aportados por la fiscalia, que dan cuenta del hecho. Mas
grafico aun, un registro audiovisual, que, aunque no hubiera un testigo que
lo afirmara, registré la dinamica del hecho. Y esa dinamica del hecho,
acreditada en juicio, no es compatible con la version que da el sefior
Sebastian Sanchez. Ni en qué lugar se ubica él cuando ocurre el hecho, ni
qgue lo que él dice que pretendia querer hacer pero que no hace, ni que
tampoco hubo un segundo evento que él niega, en el que estaba en el
interior del auto y todos vimos que ocurre a una cuadra y media de
distancia, a dos minutos de diferencia.

Con ello va a que esta supresiéon mental hipotética de que habla la
defensa dice relacion con la contribucion respecto de entender una
colaboracion sustancial, no habla de suprimir a una persona en lugar de la
comision de un hecho para entender entonces que si el delito lo podia
cometer uno por si solo, en realidad yo estoy de mas y entonces no
deberia ser considerado autor.

Eso no es lo que habla el ejercicio de la suspension mental hipotética
respecto de la participacion. En cuanto a la contribucién al esclarecimiento
de los hechos de la hipotesis del articulo 11 N°9, por lo tanto, aquella
afirmacion es incorrecta en cuanto a la coparticipacion funcional que habla
la defensa. Al efecto, cita el fallo de la causa rol 14.914-2019 de fecha 24
de julio del 2019 de la Excma. Corte Suprema, en que en el considerando
octavo sefiala, la exigencia de la convergencia de voluntades entre autores
y participes produce variados efectos, entre los cuales destaca que sin
acuerdo de voluntades solo hay responsabilidad individual, pero si el
acuerdo de voluntades puede ser tacito o incluso darse respecto de ciertos
participes. En este caso en particular, la acusada, al estar en posesion
material junto a las otras condenadas de esta causa del arma de fuego, de
los cartuchos balisticos, acepto las consecuencias de su actuar existiendo
un acuerdo de voluntades entre las coparticipes del hecho que pudo ser



expreso o tacito desde que las armas eran visibles incluso desde el exterior
del automovil.

Y termina, por cierto, condenando a todas las imputadas como
coautoras del delito de porte y tenencia de almas. Sefiala que a mayor
abundamiento se entenderia configurada la autoria del considerando
decimoquinto, de la sentencia que cita, adicionando latamente otra
jurisprudencia en apoyo de su tesis.

Con ello destaca que sefala el sefior Joaquin que el tal amigo de
Nacho, que era el conductor del auto, le dice, bajémonos a asaltar a esas
personas. El (Sebastian) lo escucha, lo ve y ve que sacan los cuchillos que
él vio, segun Joaquin, que estaban en el freno de mano. Pero justamente
el sefior Sebastian, que iba en la misma posicién, sentado atras del
vehiculo, dice no verlos, lo que parece inverosimil.

Sin perjuicio de aquello, pudiendo tomar una actitud distinta, bajarse
del auto, no participar en el hecho, no huir, quedarse en el lugar, acepta
las consecuencias de ese actuar. No una vez, dos veces, tres veces.

Pide que el tribunal no olvide que hay un primer intento de abordaje
de unas victimas que no logran realizar. Y su propio relato dice, yo estaba
dedicado a observar. Su funcion entonces era observar, permitir entonces,
segun su relato, alguna funcién distinta o funcional respecto del hecho.
Entonces, asi las cosas, creemos que hay elementos para entender que
efectivamente estamos en una hipoétesis de autoria del autor del articulo
15 namero 1. Ahi llegan en el mismo vehiculo, huyen en el mismo vehiculo,
son detenidos en el mismo sector donde ambos imputados llegan a
propoésito de que el vehiculo colisiona

Dado lo expuesto, entender entonces que solo lo fueron a buscar para
ir a una fiesta donde supuestamente debian estar al momento de
ocurrencia de los hechos, porque tenian que estar en un lugar X distante,
en Pudahuel, y esto no es estigmatizar que uno no puede estar en un lugar
u otro de la misma ciudad porque hay libertad de transito, sino que no es
coherente con el relato que si yo voy hacia el sur me dirija hacia el norte,
¢ Y por qué entonces si voy en el sentido de que sea Pudahuel, esté en
Vitacura a la misma hora que yo pensé que debiamos entrar? Que veo,
gue presencio el robo, que veo que utilizan armas, que acepto aquello, que
no desciendo del vehiculo, que omito informacion respecto a un segundo
hecho, si yo no tenia participacion, ¢ por qué negarlo?

Cree que la prueba que se rinde en el juicio es suficiente para
establecer la hipétesis de coautoria. Que él haya contribuido o que su
contribucion sea imprescindible para la ejecucion del hecho no es
relevante para los efectos de la coautoria del delito de robo. Basta el



acuerdo de voluntades para la ejecuciéon. Y estos hechos externos dan
cuenta de que su voluntad fue llegar junto con los coautores del hecho que
iban a robar, aceptando aquello, viendo que sacaban armas, que se
indicaban sobre qué personas abalanzarse y que esa voluntad intenta
esconderlo respecto de pruebas que se producen en juicio.

En cuanto al grado de desarrollo, estima que es frustrado porque dan
inicio a la ejecucion de este, tanto es asi que la victima resulta con
lesiones, que es la forma violenta de acometer para la apropiacion.

Por lo cual insta por la condena de ambos imputados a titulo de
autores respecto del delito de robo con violencia.

En su réplica. la defensa argumenta que lo sostenido por la Fiscalia
aparece como un argumento de confirmacion del consecuente, un
planteamiento circular.

Esta presente en el lugar del hecho, ve la situacién que ocurre, acepta
lo que ocurre y se transforma en un coautor.

También sefiala que mi representado habria afirmado que él tenia por
funcién observar, pero él en ningdn momento de su declaracién hizo
referencia a que se encontraba observando.

Que hay un concierto previo evidente respecto de la comision de los
ilicitos es una suposicién, es una presuncion sobre la presuncién, ademas
de que habrian ido a Vitacura, basicamente, a cometer delitos. Se presume
gue van a cometer delitos y se presume gque por observarlos acepta la
conducta ajena realizada por terceros. Eso es presuncion sobre
presuncion y estad vedado en derecho. Asimismo, sefiala el sefior fiscal
gue la defensa no distingue si el delito se trata de una tentativa o una
frustracion.

Lo cierto es lo que sefalé esta defensa es que estabamos frente a
una hipétesis de tentativa acabada o frustracién, que conforme a la
doctrina es lo mismo, porque la tentativa per se es la tentativa inacabada.

En ese sentido, sefioria, entendemos que la doctrina es conteste en
cuanto al criterio del aporte. Primero, se requiere un concierto previo,
concierto que no se desprende segun los hechos que ni siquiera forman
parte de la acusacion de los hechos imputados.

Respecto del video que pudo observar el testigo que da cuenta de los
hechos ocurridos a las 0.22, tampoco se da cuenta de las vestimentas de
los mismos, tampoco se identifican a los imputados, simplemente el testigo
asevera que son los mismos sin dar razon de sus dichos. Asi las cosas,
sefioria, vamos a reiterar lo sefialado precedentemente, requiere la
imputacion como autor de concierto previo y ademas de un aporte
funcional.



Existe discusién en doctrina de si el nUmero uno puede o no acoger
una hipotesis de coautoria, o por ejemplo si el presenciar el hecho
corresponde mas bien a la ejecucion de actos omisivos. Sin embargo, la
doctrina que sefiala que aquello es posible, estima que el reproche punitivo
debe completarse con los criterios precisamente del concierto previo y el
aporte funcional al hecho. Y que dicho aporte ademas debe ser esencial.
Por ese motivo, cuando hablamos de un aporte esencial o una conducta
necesaria, es que en ese contexto esta defensa sostiene la supresion
mental hipotética, no porque estemos haciendo referencia retorica
respecto a la colaboracion sustancial. Por tanto, de los hechos que se
tendrian por acreditados con la prueba que existe, no se indica conducta
alguna de su representado que diga relacibn con una hipétesis de
coautoria o de participacion en el hecho, sobre todo sosteniendo que
conforme a los hechos de la acusacion seria autor ejecutor, ademas.

UNDECIMO: Palabras finales de los acusados. Que Joaquin
Caceres sefala que queria decir que se siente super mal por lo ocurrido y
queria pedirle disculpas a todas las personas que fueron afectadas por lo
hecho.

A su turno, Sebastian Sanchez expone que quiere disculparse con la
gente que fue afectada y especialmente igual disculparse con su familia,
gue la ha hecho pasar mal rato por un error que cometioé él.

DUODECIMO: Controversia. Que la defensa de los acusados, en
sintesis, cuestiona la participacién que se le imputa a Sebastian Sanchez
en calidad de autor, tal como se expuso latamente en el alegato de
clausura y su réplica, como también, el aporte de ambos acusados al
esclarecimiento de los hechos, al renunciar a su derecho a guardar silencio
y prestar declaracion.

DECIMO TERCERO: Analisis del DELITO DE ROBO CON

VIOLENCIA gue se imputaa AMBOS ACUSADOS v su relacién con la

prueba rendida en juicio.
En consideracion a que el Ministerio Publico, en calidad de érgano

titular de la accidén penal publica, acus6 a ambos imputados como autores
de un delito de Robo con violencia, corresponde referirse a aquellos
elementos objetivos del ilicito previsto y sancionado en el inciso primero
del articulo 436 en relacién con los articulos 432 y 439, todos del Codigo
Penal.

En dicho sentido, nuestro Cédigo Penal requiere para estar en
presencia de esta figura delictiva, la concurrencia copulativa de los
siguientes requisitos: a) Que exista una apropiacion de especies muebles
ajenas con animo de lucro; b) Que esta apropiacion se ejecute sin la




voluntad del duefio; y ¢) que sea ejecutada con violencia o intimidacion
esto es, atendido el caracter complejo y pluriofensivo de esta figura -toda
vez que constituye un atentado no sélo contra el bien juridico propiedad
sino también contra la integridad fisica de las personas- a partir del empleo
de aquellos medios que el articulo 439 ya citado consagra.

En la especie, las circunstancias de dia, hora y lugar, ello resulto
establecido con los atestados de Vicente Ovalle y Florencia Tiravanti,
quienes refirieron que el 18 de agosto de 2024, a eso de las 00:15 horas,
mientras caminaban por avenida Bicentenario, en la vereda del parque del
mismo nombre y en la interseccion con calle Espoz, fueron abordados por
dos sujetos que descienden de un auto y se les aproximan, exigiéndole al
primero la entrega de su celular.

Ello es corroborado con las imagenes de video registradas por las
camaras de seguridad del sector, (videos 1y 2 de Otros Medios de Prueba
N°10) que le fueron exhibidas a la victima Vicente Ovalle, al inspector
Municipal de Vitacura Gonzalo Espinoza y al cabo primero de carabineros
Jairo Sanhueza, quien confecciono el fotograma exhibido como Otros
Medios de Prueba N°8 y el comparativo de vestimentas del acusado
Joaquin Céaceres (Otros Medios de Prueba N°7). La importancia de los
registros audiovisuales y graficos mencionados, radica en que, tal como
se expuso al ser incorporados, sefialan en la esquina superior derecha o
izquierda segun aquel de que se trate -como latamente se transcribio en
el considerando noveno- la fecha, hora y lugar en que se desarrollaron los
hechos, precisandose ademdas en sus atestados que este lugar se
encuentra aledafno a la Municipalidad de Vitacura.

Los atestados de Gabriel Gonzélez Yafez permiten reafirmar que los
hechos se suceden ese dia y hora porque fue embestido o colisionado por
los acusados durante su huida, sefialando que ello ocurrié en Santa Rosa
con el Parrén, a eso de las 00:40 del 18 de agosto de 2024 y que tras el
auto Tucson iba una camioneta de seguridad municipal de Vitacura, lo que
también expone el motociclista Ramiro Willermann, quien resulto
colisionado “de rebote” por el Opel Corsa de Gonzalez en la interseccion
que sefiala, refiriendo también la presencia de autos de seguridad
ciudadana y carabineros en la persecucion, siéndoles brindados primeros
auxilios por el testigo Rodrigo Ruiz Astete, inspector municipal de
seguridad de Vitacura, quien particip6 en la persecucion desde su origen,
al ser alertado por la Central de Camaras de Seguridad, sefalando
claramente que todo comenzo el 18 de agosto de 2024 alrededor de las
00:00 horas, a raiz del robo frustrado a una pareja.




De igual forma, los carabineros Maldonado y Toledo, alertados por
los funcionarios municipales de Vitacura se incorporan a la persecucion,
divisando la Hyundai Tucson en las cercanias de El Parron con José
Joaquin Prieto Vial, continuando el seguimiento hasta lograr la detencion
de los acusados: Maldonado detiene a Caceres a 5 metros del vehiculo y
Toledo detiene a Caceres al interior (asiento trasero del lado del piloto) del
mismo.

Todos los testigos que depusieron en estrados dieron cuenta que los
acusados se movilizaban en una Hyundai Tucson color gris o plomo
oscuro, indicando su placa patente GBVZ-76, la que en todo caso
resultaba plenamente visible en las imagenes exhibidas de Otros Medios
de Prueba N° 9 y10, fotografias de Otros Medios de Prueba N°4 N°8,
identidad del vehiculo y correspondencia con la placa patente que portaba
corroborados, ademas, por el documento N°2 incorporado, certificado de
inscripcién y anotaciones del movil.

Por su parte, sobre la ocurrencia de la apropiacién de especie mueble
ajena, con animo de lucro y contra la voluntad de su duefo, estan las
declaraciones de los afectados, quienes son enfaticos en sefalar que a
Vicente Ovalle se le exige la entrega de su teléfono celular con improperios
y amenazas exhibiéndole un cuchillo, cuchillo que portaba Joaquin
Caceres y que fuera observado por este y por los demas ocupantes del
Tucson, porque se encontraba cerca del freno de mano, sobre la palanca
de cambios, que, como es de publico conocimiento, se encuentra al centro,
entre los asientos delanteros y traseros del vehiculo.

Como puede observarse de los videos registrados en tiempo real por
las camaras de seguridad municipal, esta apropiacion se ve frustrada
porque la victima logra huir hacia el interior del Parque Bicentenario, donde
estaba mas oscuro, pero ello fue posible luego de haber sido abordado en
tres oportunidades por los asaltantes, la primera junto a su pareja, la que
corre rapidamente alejandose del lugar, la segunda porque €l decide
actuar como “sefiuelo” para evitar que siguieran a Florencia (quien se
refugié en una caseta y pidié ayuda) siendo agredido con golpes mientras
se le seguia exigiendo la entrega de su teléfono y se le propina un corte
en la parte posterior del hombro derecho, agresién que reconoce Joaquin
Caceres haber efectuado con el cuchillo que portaba, y que a la victima le
produjo lesiones leves, un corte de 7 cm de longitud que atraveso su
polera, dos polerones y ropa de abrigo que llevaba esa noche de agosto.
Finalmente, y tras un tercer abordaje la victima logra huir y reunirse con
Su pareja, para luego ser conducido a constatar lesiones, acreditadas con
el nimero 1 de la Prueba Documental, correspondiente al Dato de




Atencion de Urgencia, donde ademas se consigna la hora, la fecha y el
relato del paciente, concordante con lo hasta aqui expuesto.

El hecho de movilizarse los acusados en el asiento trasero de la
Tucson es corroborado por ellos mismos, que coinciden en que el
conductor era Nacho, de copiloto iba su amigo, detrds de Nacho iba
Sebastian y detras del amigo de Nacho iba Joaquin. Asimismo, y del
comparativo de vestimentas del detenido Joaquin con los registros de las
camaras de seguridad, es posible advertir que efectivamente se sube en
el asiento trasero del copiloto, mismo puesto del que lo ve descender el
cabo Maldonado antes de la detencion. Sobre la ubicacion de Sebastian,
ademas de sus dichos y los de su coacusado, el cabo Toledo declaré que
lo detuvo al interior del auto, en ese lugar.

Estas probanzas, forman plena conviccion a estas sentenciadoras de
la existencia efectiva de la apropiacion, frustrada, del celular de propiedad
de Vicente Ovalle, puesto que los acusados reconocen que iban a asaltar
y lo que exigen es el teléfono, no otras especies, tal como lo expone la
victima y refiere de oidas su pareja. Es asi como es posible determinar la
propiedad y ajenidad de la especie cuya sustraccidén, aunque imperfecta,
se les imputd a los acusados.

En lo que dice relacién con el &nimo de lucro, este se deriva de la
calidad y caracteristica de la especie a las que se ha hecho referencia, se
trata de bienes muebles apetecibles en el comercio, ademas de
reductibles, en tanto que el animo de sefior y duefio se desprende de la
circunstancia que se disponian a sacarla del lugar en que su propietario la
tenia bajo su custodia, para lo que contaban con la camioneta Tucson que
estaba a escasos metros y avanzaba o retrocedia segun lo hacian quienes
descendieron de ella, y que les permitiria (en caso de consumar la
apropiacion) generar la ruptura de la misma y creacion de una posterior,
contando con Optima cobertura.

Ahora bien, para los efectos de configurar el elemento del tipo penal
en_comento relativo a la violencia, tal y como se analiz6 supra, ambas
victimas coinciden en haber sido abordadas por dos sujetos, uno de los
cuales (Joaquin) portando un cuchillo le exigié a Vicente que entregara o
pasara su teléfono, y al no obtener la entrega del mismo, lo agredi6é con un
corte superficial de 7 cm en la cara posterior del hombro derecho, lo que
no solo corrobora el DAU ya citado, sino también los dichos del propio
Joaquin y de la testigo Tiravanti, que vio a Vicente con la polera rota y que
lo llevaron a constatar lesiones. De la misma forma, Sebastian Sanchez
escucha la propuesta de asaltar a la pareja, ve que Joaquin baja con el
cuchillo, mientras se quedo en el auto esperando, lo que relata Joaquin a




su defensa: “Cuando el amigo de Nacho le dice que se bajen a asaltar a
una pareja que habia en la calle, Sebastian Sanchez no dijo nada, se
guedo ahi en el asiento nomas. Explica que él respondié mas rapido y le
dijo, “ya yo me bajo contigo”.

Luego del forcejeo con las victimas, €l se devuelve al auto y Sebastian

Sanchez sequia ahi sentado. lo vio preocupado. como mas agitado.”
Sebastian, en su relato libre dice que “andan dando vueltas con el

Joaquin, Nacho y el otro compariero de Nacho por Vitacura. El compafiero
del Nacho le dijo gue se bajaran a asaltar a la persona, y como él nunca
habia hecho eso, le dijo que como gue no se decidid, pero ese fue su
error.” Para luego decirle al fiscal que “Cuando se subi6 al auto, no se fijé
en los cuchillos que estaban como en el freno de mano, Nacho dijo que

estaba el cuchillo ahi. Nacho dice gue se bajaran a asaltar, Joaquin iba
descendiendo del vehiculo vy el Nacho le dijo. toma. aqui hay un cuchillo,
hay un cuchillo. Y Joaquin lo pescd vy se bajé con el otro. Y ahi se dio
cuenta gue habia un cuchillo. aparte de haber escuchado. ademas de
saber que se bajaron a robar.

Explica que él se quedo en el auto esperando gue ellos volvieran
después de robarles, tratd de decirles que no, pero ya se habian bajado

asi que no se pudieron devolver, no les dijo nada porque estaba asustado
porque nunca habian hecho eso. Se quedé arriba del vehiculo”.

A su defensa le precisa “que con la invitacion a asaltar se sinti6
incémodo. Vio cuando Joaquin sacd y salié con el cuchillo. Dice gue no vio

el asalto porgue estaba en el asiento como mirando paratodos lados.
El vehiculo estaba a como a 5 metros del lugar donde ocurrid el

asalto, estaba en la vereda el vehiculo, asi como en la orilla de la calle, y
el asalto fue en la vereda.

Luego, consultado por el fiscal, conforme con lo dispuesto por el
articulo 329 del Cadigo Procesal Penal, reitera gue el auto quedé como a
5 metros de las victimas que asaltaron. Las victimas quedaron hacia su
espalda, le consta porque estaba en el vehiculo y fue como hacia atrés.
Estaba el vehiculo estacionado y el auto fue hacia atras.

Lo que él vio es gue el Joaquin se le acerco con el otro v después
empezo a mirar para todos lados y después ya estaban arriba del vehiculo”

Es asi como estas probanzas resultan idéneas a fin de permitir a
estas juezas, presumir fehacientemente la existencia de la violencia,
desde que la sustraccion de las especies propiedad de los afectados, fue
consecuencia de la exhibicion de un elemento cortopunzante (cuchillo), lo
que dio verosimilitud a la amenaza y finalmente provoco las lesiones a la




victima, sin que se consumara porgue esta logré zafar de sus atacantes y
correr hacia el interior del parque.

DECIMO CUARTO: Participacién de los acusados. Ahora bien, en
orden a la participacion gue cada uno de los acusados tuvo en este injusto,
tal y como se indico en la deliberacion, ella, en la forma descrita en el libelo
acusatorio, logro ser acreditada en relacion con ambos acusados.

Ahora bien, ademas de lo expuesto sobre la violencia en el numeral
anterior, lo que se tiene expresamente por reproducido en lo que a este
acapite respecta, la testifical rendida, la evidencia audiovisual y grafica
incorporada y la declaracion de los propios acusados, la participacion de
Joaquin Antonio Caceres Huerta no resulta controvertida, como se
desprende de lo dicho hasta ahora.

Sin embargo y en relacibn con la participacion atribuida a
Sebastian Sanchez, como autor del articulo 15 N°1 en la acusacion,
cabe tener presente el principio de convergencia, que exige que la
voluntad de los distintos sujetos intervinientes en la ejecucion de un delito
se oriente a la realizacion conjunta del hecho punible. En otras palabras,
se requiere que obren con un dolo comun. No basta, pues, la simple
congruencia objetiva (exterior) de las conductas, o la permanencia pasiva
en un mismo lugar. Es preciso que exista una “coincidencia del contenido
de las voluntades (incluso tacito) de los intervinientes”, segun ha dicho la
Excma. Corte Suprema en diversas oportunidades.

En este caso particular, el acusado Sanchez estaba al interior del
automovil (en un asiento trasero, al igual que su coacusado) donde se
encontraba un cuchillo al medio, donde se ubica la palanca de cambios,
justo detras del freno de mano, escuchd la propuesta de asaltar a la pareja,
vio a Joaquin bajarse con el cuchillo, reiterando al fiscal que el auto guedd

como a 5 metros de las victimas gue asaltaron. Las victimas quedaron

hacia su espalda, le consta porque estaba en el vehiculo y fue como hacia
atras. Estaba el vehiculo estacionado v el auto fue hacia atras”.

Este “el auto fue hacia atras” fue advertido por estas sentenciadoras
a través de los videos de las camaras de seguridad: la Tucson siempre se
mantuvo en movimiento, de forma tal de quedar en paralelo a los
ocupantes que habian descendido “a asaltar”, puesto que quedo claro que
ese era el proposito de que bajaran con el cuchillo, de forma tal que
pudieran abordarla rapidamente para huir, como de hecho lo hicieron,
aungue sin las especies que pretendian sustraer.

En esta parte, Sebastian expone que “Lo gue él vio es que el Joaquin

se le acercoO con el otro v después empez0O a mirar para todos lados y
después ya estaban arriba del vehiculo”.




Este “mirar para todos lados” mientras ocurria el hecho tampoco es
baladi, porque unido a lo recién expuesto respecto del movimiento de la
Tucson, el “mirar para todos lados” contribuye en forma inmediata y directa
a prestar cobertura a sus compafieros, efectivamente Sebastian “los
esperaba en el auto”, pero no estaba durmiendo, ni leyendo, ni absorto en
su teléfono, estaba agitado (como lo describié su compafiero Joaquin)
mirando para todos lados mientras se desarrollaban los hechos de
Bicentenario con Espoz y que afectaron a Vicente y Florencia, sabiendo lo
gue ocurria a escasos 5 metros, sin hacer nada para bajarse del auto e
irse del lugar (si era tanta su incomodidad) ni por evitar el asalto y tampoco
por evitar lo que ocurrié dos minutos después en la interseccion con Alonso
de Cordova, donde el mismo automdvil y mismos ocupantes intentan
sustraer su teléfono a quien intentaba estacionar un scooter eléctrico de
pago (y que no logran sustraer porque el individuo arroja el scooter a las
canillas de sus atacantes), cuestion que también captan las camaras de
seguridad con claridad tal que permite ver a Joaquin, al amigo del Nacho,
la placa patente de la Tucson y como es que se repite la modalidad
utilizada o ejecutada apenas dos minutos antes.

Su permanencia ininterrumpida en el Tucson es corroborada por los
dichos de los funcionarios municipales y policiales que participaron de la
persecucion y detencion de los acusados, como también por los dichos de
los conductores de los autos y la moto colisionados durante la huida: nadie
descendio en este trayecto de la Tucson.

Es mas, el que Sanchez particip6 de inmediata y directa en los hechos
gue se le atribuyen, esperando en el vehiculo Tucson a sus comparfieros,
dista de ser una espera pasiva, como se dijo, desde que el cabo Toledo
es claro en sefalar que detiene a Sanchez al interior del automovil, en el
asiento trasero del piloto, pero no inconsciente como el acusado refirio,
sino que plenamente consciente y oponiéndose en forma activa y agresiva
a su detencion y a ser esposado.

De esta forma y por lo descrito precedentemente, y concurriendo con
el dolo comun de cometer un robo con violencia, prestando ademas
vigilancia y cobertura durante la espera, acepto las consecuencias de su
actuar, existiendo un acuerdo de voluntades entre las co participes del
hecho, que pudo ser expreso o tacito, desde que escuchd la propuesta de
asalto y vio el cuchillo, que estaba encima de la palanca de cambios (no
en la guantera o maletero, por ejemplo), en forma visible en el automovil
en que se encontraba el acusado, existiendo en consecuencia la
convergencia que lo convierte en autor del delito y sabiendo y queriendo ir



a lo que iba, su participacién se enmarca en la hipétesis de autoria del
articulo 15 N° 1 por el cual fue acusado.

DECIMO QUINTO: Hechos acreditados vy calificacion juridica.
Que, con el mérito de las pruebas antes referidas, apreciadas con libertad,
conforme a lo dispuesto por el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, este
tribunal ha adquirido, mas all4 de toda duda razonable, la conviccion de
los siguientes hechos:

“El dia 18 de agosto de 2024, alrededor de las 00:15 horas, los
imputados Sebastian Ignacio Sanchez Rios y Joaquin Antonio Caceres
Huerta, movilizados en el vehiculo patente GBVZ-76 marca Hyundai,
modelo Tucson, color plata, junto a otros dos sujetos aun no identificados,
en la interseccién de Avenida Bicentenario con calle Espoz, comuna de
Vitacura, el imputado Joaquin Caceres Huerta en compaiiia de otros de
los sujetos no identificados, descienden del automoévil y se acercan a la
victima Vicente Ovalle Noguera, que transitaba por el lugar junto a
Florencia Tiravanti Pérez exigiéndole la entrega de su teléfono celular,
exhibiéndole un cuchillo y diciéndole “pasame el celular”, corriendo la
victima intentando huir siendo alcanzado por los imputados quienes le
propinan un corte con el arma blanca a la altura del hombro sin lograr
quitarle el teléfono celular, logrando esta finalmente huir del lugar
devolviéndose los imputados al vehiculo en que movilizaban, donde los
esperaba el acusado Sebastian Sanchez Rios junto a otros sujetos no
identificados, iniciAandose un seguimiento por parte de funcionarios de
seguridad municipal de Vitacura por distintas calles y comunas,
colisionando a los vehiculos de seguridad municipal como también a otro
vehiculo particular y a una motocicleta lesionando a sus ocupantes,
llegando hasta Avenida Linares con Avenida Villarrica en la comuna de La
Granja, donde fueron detenidos por Carabineros, encontrandose al interior
del automovil el acusado Sebastidn Sanchez Rios y el acusado Joaquin
Caceres Huerta en las inmediaciones.

Producto de la agresién la victima Vicente Ovalle resulté con lesiones
consistentes en herida corte superficial de 7 cm aproximadamente en cara
posterior de hombro derecho de caracter leve”.

Calificacién juridica y grado de desarrollo: Los hechos antes
referidos, configuran un delito frustrado de robo con violencia, previsto y
sancionado en el articulo 436 inciso 1° en relacion con el articulo 432 y
439 del Codigo Penal.

DECIMO SEXTO: Prueba desestimada. Que no existen otros
antecedentes que analizar que puedan alterar lo precedentemente
concluido.




DECIMO SEPTIMO: Audiencia del articulo 343 del Cddigo
Procesal Penal. Que, llamados los intervinientes a debatir, E| Ministerio

Pablico, incorpora mediante lectura resumida el extracto de filiacion y
antecedentes de los acusados, sin anotaciones en el Registro General de
Condenas ni tampoco en el Registro Especial de Condenas por Actos de
violencia intrafamiliar, emitidos por el Servicio de Registro Civil e
Identificacion.

En consecuencia, a los acusados les favorece la atenuante de
irreprochable conducta anterior.

Luego, pide se desestime la concurrencia de la atenuante del articulo
11 N° 9, en atencién a que cree que la participacion de los imputados,
durante el desarrollo de la investigacion y en el desarrollo del juicio, no
cumple con los criterios establecidos para entender que existe una
colaboracion ni tampoco esta sido sustancial al establecimiento del hecho.
Si bien es cierto, como anunciaba la defensa inicialmente, a través del
relato de los imputados se conocia la dinamica del hecho, cree que esa
dindmica del hecho era perfectamente establecida a través de los medios
de prueba que se aportaban.

Y también esta segunda participacion en un hecho que, si bien es
cierto, no hay victima, hay una quizas tentativa de robo respecto a este
sefior de los Scooter, que ocurre a las 12:19 en Bicentenario con Alonso
de Cérdova, hecho que omiten los imputados, negando una parada
intermedia entre el hecho cuya victima se juzga en el dia de hoy, del sefior
Ovalle, y este hecho que ocurre a una cuadra y media, solo dos minutos
después.

Niegan haber ocurrido eso. Es decir, ¢tienen un animo real de
contribuir con el esclarecimiento de los hechos o solo reconocen aquello
que es evidente, porque conocen la carpeta investigativa a través de la
informacién que se les da a la defensa y que probablemente comparte con
sus imputados, y a través de esa contribucion de solo aquello que sera
acreditable segun su real saber y entender, voy a reconocer lo minimo
esperable que no me pueda perjudicar respecto de los hechos, eso es una
contribucion, y es sustancial para que el tribunal pueda formarse una
conviccion clara de la dimension real de todos los hechos que ocurran,
cree que no es asi.

Intentan abordar primero a las victimas, en segunda ocasion abordan
a las victimas, cuyo hecho se juzgd en estos dias, y hay una tercera
victima a la que también intentan abordar. Y eso denotaba entonces una
intencionalidad distinta, una reprochabilidad de mi conducta diferente a
aguella que solo admitir aquello que supuestamente hice por primera vez.



Es posible entender que el sefior Joaquin Caceres, como él sefiala, solo
es la primera ocasion que dice o colabora o realiza un acto de este tipo
cuando la evidencia o de la prueba da cuenta de que al menos
acometieron contra tres personas ese mismo dia. Entonces, no es que lo
sancionemos por hechos con los cuales no han sido juzgados y se
entiende que no han colaborado, pero creemos que eso denota que no
hay una contribucion real para el esclarecimiento de los hechos en los
términos de la sustancialidad que exige el legislador. Y hoy si, o ahora si,
puede hacerse ese ejercicio de la supresién mental hipotética.

¢ La contribucion de los imputados era esencial para esclarecer los
hechos? ¢ Era relevante para los mismos? ¢ Incorporé informacion distinta,
nueva, necesaria que el tribunal tenia en consideracion para poder
entender que habia una participacién culpable? Creemos que no.

En cuanto a la extension de la sancién corporal magistral, vamos a
instar por la que hemos solicitado la acusacion de seis afios de presidio
mayor en su grado minimo, con las accesorias legales y la incorporacion
de su huella genética en el registro general de condenados. porque, por
cierto, si bien es cierto, a ellos no se les atribuye autoria respecto de los
hechos que causan estos dafios y lesiones a las victimas de los accidentes
a propésito de la huida, porque claramente no conducian el auto, no puede
dejar de tenerse en consideracion aquellas circunstancias para los efectos
de ponderar la pena en concreto respecto de la actividad desplegada por
los imputados. Claramente, esto no se traté de un simple robo ocasional,
anico, sino que de una actitud distinta que creemos que debiera merecer
mayor reproche que el minimo del quantum exigido por la ley debido a
estas otras circunstancias que hemos sefialado, pena por la que vamos a
instar para que se les imponga sin perjuicio lo que en definitiva se resuelva.

La defensa, a su turno, solicita que se reconozca la atenuante del
articulo 11 N° 6, entendemos pacifico esto respecto de los antecedentes
aportados por el Ministerio Publico. Y también solicita el reconocimiento
de la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cdodigo Penal, esto es la
colaboracion sustancial realizada por sus representados con ocasion de
su declaracion.

En primer lugar, renuncian a su derecho a guardar silencio, prestaron
declaracion en el presente juicio a inicio de la audiencia y asumieron en
general, en el &mbito de la accidn descrita en la acusacion, su participacion
respecto de la dindmica del hecho, la fecha en la que ocurrio, el resto de
los participes y, en definitiva, elementos esenciales del hecho contenido
en la acusacion. A juicio de esta defensa, la atenuante conforme a la
literalidad no exige que la colaboracion sea esencial, sino que exige que



sea sustancial. Agrega que un elemento que no es menor respecto de la
descripciodn tipica, el cuchillo con el cual se efectia la intimidacién no es
descrito por ninguno de los testigos y son los imputados que con su
declaracion corroboran lo que observd la victima, intimidacién con este
elemento cortopunzante. Que la colaboracion sea sustancial nada tiene
gue ver con la exclusividad de los antecedentes probatorios aportados por
el imputado, sino que basta con que se aclaren los hechos de la
investigacion y que son base de la acusacion fiscal. En este sentido,
tampoco puede hacerse cargo de otros hechos que no estan contenidos
en el auto de apertura. Con esto, sefioria, entendemos que la declaracion
de sus representados implica una colaboracion sustancial dentro de los
términos del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal, solicitando por tanto su
reconocimiento.

En cuanto a la determinacién en concreto de la pena, pide se excluya
el marco penal rigido del articulo 449 del Cddigo Penal, sustentando su
peticion en jurisprudencia de distintos tribunales, que dice en relacion con
la exclusion de la aplicacion del articulo 449 cuando el delito se encuentra
en un grado de desarrollo imperfecto, como es el caso, motivo por el cual,
considerando las circunstancias atenuantes del articulo 11.9 y 11.6,
solicitando asimismo la exclusién del articulo 449, considerando el grado
de desarrollo frustrado en el que se ubica el delito, solicita la aplicacion en
el minimo del rango de tres afios y un dia para los imputados, para lo cual
entiende que se verifican los presupuestos objetivos y subjetivos para la
aplicacion de la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva de
conformidad al articulo 15 y siguientes de la ley 18.216.

Para ello, la defensa cuenta con informes periciales, incorporando la
parte conclusiva.

El informe psicolégico del sefior Sebastidn Ignacio Sanchez Rios, en
su parte conclusiva, indica que se puede dar cuenta que Sebastian
Sanchez Rios no presenta un perfil criminoldégico sin pesquisarse rasgos
de personalidad de tipo antisocial. Por tanto, de acuerdo con las
caracteristicas personales, familiares y sociales, la conducta previa al
hecho delictual y la conducta actual del sefior Sebastian Sanchez Rios es
posible recomendar que en su caso particular el cumplimiento de una pena
sustitutiva en el medio libre segun la ley 18.216, firma Pia Carrasco Diaz,
psicologa, magister en psicologia.

Luego, el informe psicoldgico elaborado por la misma profesional
respecto del sefior Joaquin Caceres, que en su parte conclusiva sefala
gue se aprecia un aspecto adecuado para la edad, dando cuenta de una
actitud reservada y ansiosa. De acuerdo con la evaluacion de personalidad




del sefior Caceres se refleja una conducta adaptativa a un grupo de
referencia como una conducta, sobre lo que ha permitido reflexionar sobre
un factor de riesgo en su vida, dado que se presenta como un antecedente
nuevo en los vinculos que tiene con hechos delictuales. Y en lo sustantivo
sefala finalmente, conforme a las caracteristicas personales, familiares y
sociales, la conducta previa al hecho delictual y la conducta actual del
sefior Joaquin Céceres, Huerta, es posible recomendar en su caso
particular el cumplimiento de una condena sustitutiva en el medio libre,
segun lo contemplado en la ley 18.216.

Luego, el informe pericial social respecto del sefior Sebastian
Sanchez, su parte conclusiva sefiala que el imputado tiene un arraigo
familiar marcado en la actualidad, especialmente por la presencia de su
madre, hermanos y familia de origen general, quienes se encuentran
comprometidos y preocupados por la situacién que afecta al referido.

En si se puede sefalar que el referido mantiene relaciones y vinculos
familiares cercanos durante el tiempo con buenas relaciones
interpersonales. A nivel social desarrolla actividades donde se involucra
siendo parte de grupos de pares. Cuenta con una proyeccion hacia el
futuro relacionada con la opcion de seguir desarrollandose, presentando
una conducta prosocial. Por consiguiente, el periciado Sebastian Sanchez
Rios cuenta con las condiciones 6ptimas que le permitirdn reinsertarse
socialmente, siendo atendible la consideraciéon de una libertad vigilada
intensiva debido a que cuenta con las redes necesarias teniendo arraigo
familiar y social.

Respecto del sefior Joaquin Caceres, el informe pericial social, en la
parte conclusiva sefiala que posee un arraigo familiar marcado por la
presencia de sus padres, hermanos y familia de origen, cuenta con una
red de apoyo importante donde obtiene ayuda necesaria de cardcter
emocional, habitacional y econémica.

Por consiguiente, el periciado Joaquin Caceres Huerta cuenta con las
condiciones Optimas que le permitiria reinsertarse socialmente, siendo
atendida la consideraciéon de una libertad vigilada intensiva. Haciendo
presente, ademas, que ambos informes hacen referencia a la situacion de
la calidad de estudiante que tenian los imputados hasta antes de
encontrarse privados de libertad por la presente causa.

Y ademas de eso, pide se consideren los abonos por el tiempo que
estuvieron privados de libertad y representados en la presente causa.

Finalmente, el fiscal agrega que, respecto a la concurrencia del
articulo 11.9, la distincion que hace la defensa de lo esencial y lo
sustancial. Lo sustancial es saber que habian coparticipes respecto de los




hechos, que aportaron informacién a los imputados respecto de ellos,
tuvieron la intencion de hacerlo cuando lo tenian registrado en su agenda
telefénica, conversaba con este supuesto Nacho, tuvo aquella intencion de
realizarlo, ¢ ese es un animo colaborativo real para el establecimiento del
hecho de aquello que no conocemos, porque si voy a contribuir con aquello
gue se conoce y se conocera en la atraccion de la prueba, no parecera
sustancial con lo que se investiga respecto a aquel hecho cuya
participacion se le atribuye un grado de autoria. Razon por la cual solicita
desestimarla entonces, porque no hay contribucion real o sustancial en los
términos exigidos por el legislador, que en su antigua redaccion del articulo
11.9 sefalaba que la norma para entender la concurrente es cuando no
existiera otro antecedente mas gue la espontanea confesiéon del imputado.

Esa era la entidad de la exigencia del legislador, norma que fue
adecuada al Cddigo Procesal Penal, pero que no varia en cuanto a las
necesidades del criterio entender para su concurrencia.

Luego, en cuanto la defensa estima que no procede la aplicacion del
articulo 449 del Cédigo Punitivo en un delito frustrado, los fundamentos
esgrimidos para limitar la aplicacién del articulo 449 no resultan atendibles,
cediendo ante la postura de la norma en cuestion a todas las etapas de
comisién del delito. En primer lugar, conforme a la finalidad de la ley, que
busca facilitar la imposicion de las penas efectivas en estos delitos. Luego,
dicha conclusién es armonica con el disvalor del tipo de conducta que ha
motivado al legislador, conforme al articulo 450, en castigar a titulo de
consumacion, aun cuando hay un grado de ejecucién efectiva que haya
sido tentativa frustrado.

Y, por ultimo, si el legislador hubiera querido excluir algin grado de
ejecucion, lo habria realizado expresamente, cosa que no hizo, debiendo
ser rechazada en forma subsecuente este capitulo.

Por lo tanto, creemos que no hay razones suficientemente uniformes
para entender que ese es el criterio que debe aplicarse, que solicita la
defensa en cuanto a la exclusion del articulo 449 del marco rigido.

Sin perjuicio de aquello, si el tribunal entendiera que debiera
aplicarse, aquellos informes que justificarian una eventual pena sustitutiva,
lo que hacen, su sefioria, es sefialar que hay posibilidades de reinsercion,
atencion, a que cuenta con un marco familiar y red social.

Su pregunta es, ¢ ese marco no existia a la época de la comision de
derechos? ¢Ellos no estudiaban cuando cometen el hecho y aun asi
decidieron hacerlo?

Entonces, aun siendo unas personas que tenian estudios técnicos o
trabajaban, decidieron, con esos conocimientos, delinquir. Por lo tanto,



también vamos a instar por la desestimacioén, si es que se entendiere que
no es aplicable el articulo 449, cosa que, como he sefialado, instamos
porque sea asi reconocido.

DECIMO OCTAVO: Determinacién de la pena. Circunstancias
modificatorias respecto de ambos acusados.

Favorecen a ambos acusados las siguientes circunstancias
modificatorias atenuantes de responsabilidad:

- art. 11 N°9 del Cddigo Penal, esto es, la colaboracion sustancial
al esclarecimiento de los hechos, la que se tendra por configurada, toda
vez que tal como se indicara al analizar su declaracién, renunciando a
guardar silencio Joaquin Caceres se situo en el lugar de los hechos, lo
gue permitid a esta sala aclarar aspectos de su participacién y ubicacion
de su co-imputado, reconociendo haber portado el cuchillo y agredido a la
victima.

Respecto de Sebastian Sanchez, ademas de renunciar a su derecho
a guardar silencio, se situé en el lugar de los hechos, al interior del
automovil, describiendo su espera y también como es que Joaquin es
guien se baja con el arma, lo que permitié a esta sala aclarar aspectos de
su participacion y ubicacién de su co-imputado,

- art. 11 N°6 del Cdédigo Penal, esto es, irreprochable conducta
anterior, dado que sus extractos de filiacion carecen de anotaciones
pretéritas.

DECIMO NOVENO: Determinacion de la pena en concreto.

Que, a ambos sentenciados, tal como fue reconocido por este
tribunal, les favorecen dos atenuantes y no los perjudica ninguna
agravante, por lo que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 449
regla 12 (subsistente) del Cédigo Penal, el tribunal les impondréa la pena en
su minimo, esto es, cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado
minimo.

VIGESIMO: Cumplimiento v abonos. Que tal como se expuso en la
audiencia de determinacion de penas los acusados no reunen las
condiciones que establece la Ley N°18.216, por lo que deberd hacer
cumplimiento efectivo de la misma, para lo cual habra de considerarse que
han estado privado de libertad interrumpidamente con ocasion de esta
causa un total de doscientos sesenta y cinco (265) dias hasta la fecha
de este fallo, segun consta en la certificacién de la Jefa de Unidad de
Causas de este tribunal que se allego al efecto.

VIGESIMO PRIMERO: Determinacién e incorporacion de huella

genética del acusado en el Reqistro de Condenados. Que, se dispone
la incorporacion de la huella genética del sentenciado Felipe Sebastian




Suarez Quidel en el Registro de Condenados, segun lo dispuesto por el
articulo 17 de la Ley N°19.970.

VIGESIMO SEGUNDO: Costas. Que, conforme lo dispone el articulo
47 del Cdédigo Procesal Penal, sin perjuicio de haberse arribado a una
decision condenatoria respecto de los dos acusados, se le exime a cada
uno de ellos del pago de las costas de la causa, toda vez que se
encuentran privados de libertad y, ademas, han sido representados por la
Defensoria Penal Publica.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los
articulos 1, 3,5, 7, 11 N° 9, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 30, 68, 69, 72, 75, 288
bis, 445, 456 bis A N°3 del Cddigo Penal; y, en los articulos 1, 45, 47, 52,
53, 295, 297, 325 y siguientes, 339, 340, 341, 342, 348 y 468 del Cdédigo
Procesal Penal, Ley N°20.084, SE DECLARA:

l.- Que, SE CONDENA a Sebastian Ignacio Sanchez Rios, y a
Joaquin Antonio Caceres Huerta, ya individualizados, a la pena de CINCO
ANOS Y UN DIA (5 afios y 1 dia) de presidio mayor en su grado minimo,
accesorias del articulo 28 del Cdédigo Penal, esto es, de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la
de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, en calidad de autores de un delito de robo con violencia, en el
inciso 1° del articulo 436 en relacién al articulo 432, 433 inc.1° y 439, todos
del Cadigo Penal, en grado de desarrollo de frustrado, perpetrado el 18
de agosto de 2024, en la comuna de Vitacura.

Il.- Que, atendido que los sentenciados no rednen los requisitos de la
Ley N°18.216, deberan hacer un cumplimiento efectivo de la pena corporal
impuesta, en establecimiento de Gendarmeria de Chile que corresponda,
sirviéndoles de abono los 265 dias que han estado privados de libertad
con ocasion de la presente causa de manera ininterrumpida, de acuerdo
con la certificacion de la Jefa de Administracion de Causas de este
Tribunal

lll.- Que, se dispone la incorporacion de la huella genética de los
sentenciados Sebastian Ignacio Sanchez Rios, y Joaquin Antonio Caceres
Huerta, ya individualizados, en el Registro de Condenados, segun lo
dispuesto por el articulo 17 de la Ley N°19.970.

IV.- Que, se exime a los sentenciados del pago de las costas, segun
fundamento que consta en el considerando vigésimo primero del presente
fallo.

Sentencia redactada por la juez dofia Maria Paz Lopez Benavides.




Una vez ejecutoriado el presente fallo, cimplase con lo dispuesto en
el articulo 468 del Codigo Procesal Penal por el Juzgado de Garantia que
corresponda.

Anotese, registrese y archivese en su oportunidad.

No firma la magistrada Costa por encontrarse con licencia médica.
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