MINISTERIO PUBLICO C/ RAUL BENEDICTO VALENZUELA ROJEL
RUC 2000922135-3
RIT 356-2024

DELITO: RECEPTACION DE VEHICULO MOTORIZADO.

Santiago, ocho de mayo de dos mil veinticinco.
VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizacion del tribunal, de los intervinientes y de la causa. Que el 30 de abril de 2025,
ante esta Sala del Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por la Juez presidente de
Saladofia ANA CAROLINA LARREDONDA MUNOZ, y por los magistrados dofia MARCELA NILO LEYTON y don
MARCELO ANDRES ROJAS ARENAS, se llevo a efecto la audiencia del juicio oral RIT 356-2024, seguido en
contra del acusado RAUL BENEDICTO VALENZUELA ROJEL, cédula de identidad N°17.942.082-1, nacido en
Santiago el 06 de juliode 1991, 33 afios, chileno, soltero, apodado “Yogu”, chofer profesional, domiciliado en Calle
UrmenetaN°1115 Depto. 302, comuna de Recoleta, representado legalmente por la defensora penal publica dofia
FERNANDA CHEA RODRIGUEZ, con domicilio yforma de notificacion ya registrados en el tribunal; sosteniendo la
acusacion en el presente juicio, la fiscal del Ministerio Publico, dofia MARIANNE MONLEZUN CUNLIFFE, con
domicilio y forma de notificacion ya registrados en el tribunal.

SEGUNDO: Que, en su acusacion, el Ministerio Publico sostuvo que:

“El dia 08 de septiembre del afio 2020, a eso de las 17:00 horas aproximadamente, en circunstancias que
Carabineros realizaba un control vehicular en Rio Orinoco con Rio Pilcomayo, en la comuna de Conchali,
sorprendieron al acusado RAUL BENEDICTO VALENZUELA ROJEL conduciendo el vehiculo marca MG, modelo
053 1.5, color rojo con negro, afio 2018, portando la PPU JPSG-89, comprobando a través de su N° de chasis y
motor que el movil correspondia ala PPU KFCK-19, de propiedad de dofia Antonia Pilar Sandoval Garcia; vehiculo
con encargo vigente N°3296-03-2020, por el delito de robo de vehiculo motorizado, de fecha 13-03-2020, denuncia
realizada ante la 172 Comisaria de las Condes. Por ende, el acusado conocia o podia menos que conocer su origen
ilicito, toda vez que no lo habia recibido de su legitimo tenedor ni mantenia documentacién alguna que justificara su

tenencia.”

A juicio de la Fiscalia los hechos descritos son constitutivos de los delitos de receptacion de vehiculo
motorizado, previsto y sancionado en el articulo 456 bis A inc.3° del Cédigo Penal, el que se encuentra en grado
de desarrollo consumado, atribuyéndose, al acusado, participacion en calidad de autor del art.15 N°1 del Codigo

Penal, sin invocarse circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

El Ministerio Publico requiere se imponga al acusado, RAUL BENEDICTO VALENZUELA ROJEL, la pena
de CUATRO ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO y multa de CINCO UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES como autor del delito de RECEPTACION DE VEHICULO MOTORIZADO, previsto y
sancionado en el articulo 456 bis A del Codigo Penal, deméas accesorias legales y pago de las costas de la causa.



TERCERO: Alegatos de apertura y clausura de los Intervinientes.

Que, en su alegato de apertura, el Ministerio Publico, refirid los mismos antecedentes de la acusacion.
Solicitd condena. Indicd que, el hecho de eludir la fiscalizacién policial y no portar documento alguno del vehiculo,
compone el nucleo del elemento subjetivo del tipo del delito de receptacion, concurrente en el acusado. En tanto
que, en su alegato de clausura, estimo que, acreditados los hechos de la acusacion y el conocimiento del origen
ilicito de la especie. Se opone a la con sideracién de la atenuante del art.11 N°9 del Cdigo Penal, puesto que nada

aportd el acusado con su declaracién.

La defensa, en su alegato de apertura, sefialé que presentaria una defensa colaborativa. Que su
representado declararia enjuicio, y finalmente se harian alegaciones para la determinacion de pena. En tanto que,
en su alegato de clausura, insisti6 en la concurrencia de la atenuante del art.11 N°9 del Cddigo Penal.

CUARTO: Declaracion del acusado como medio de defensa.

Advertido de sus derechos RAUL BENEDICTO VALENZUELA ROJEL, opté por prestar declaracién como
medio de defensa, la que consta fielmente en el registro de audio de 30 de abril de 2025, conforme a los articulos
39 y siguientes del Codigo Procesal Penal;y en la que en sintesis y en lo pertinente dijo que, cuando le entregaron

el auto fue a una notaria, pero no sabe ni leer y escribir. Compré el auto, era su primer auto, tenia buen precio.

A la fiscal dijo que, no recuerda el nombre del conocido que le entreg6 el auto, era barato, por un amigo
lo conocié. Solo sabe el apodo, el Pato. Se pusieron de acuerdo para ir a la notaria. Le paso el dinero y al otro dia
fueron a lanotaria. Le pagé una sola cuota $1.500.000.- Le falt6 ofra. La notaria era de Independencia. Nole dijo al
notario que no sabia leer ni escribir. Era su primer auto, tiene licencia de conducir. No dio examen, se la dieron
porunamovida, A4. Iba solo en el auto el dia de la fiscalizacién. Le cruzaron la moto para detenerlo. Fueron muy
agresivos, se trataba de dos motoristas, con pistola en mano. Les mostré la licencia y papeles del auto. La revision
técnica permiso de circulacion y padron a nombre de no sabe quién, al igual que la revisidn técnica. Nunca consulto

la patente del vehiculo.

QUINTO: Prueba incorporada durante el juicio oral. Que, a fin de acreditar los hechos contenidos en la
acusacion fiscal y la participacion del acusado en ellos, la fiscalia incorpor6 durante la audiencia de juicio oral, los

siguientes medios de prueba:

A) PRUEBA TESTIMONIAL: Consistente en las declaraciones de los siguientes testigos, previamente
individualizados, en su caso, previo juramento o promesa de decir verdad, todo ello al tenor de lo dispuesto en los
articulos 306, 309 y 329 del Codigo Procesal Penal, constando de manera fiel conforme a los articulos 39 y

siguientes del Codigo Procesal Penal, en audio de fecha 30 de abril de 2025.

Se advierte que, se mantuvo, seguido al orden en que se presentaron los testigos, el nimero con que

figuran en el auto de apertura.

T1) 1. ANTONIA PILAR SANDOVAL GARCIA (Victima), quien en sintesis y en lo pertinente dijo que, se
compro el auto en diciembre en un remate, para usarlo en su practica. Ese dia iria al sury lo tenia lleno de cosas

que regalaria en la Iglesia. Se estacion6, y luego ve que lo sacan y se lo llevan. La patente era KFCK19. Era



una auto marca MG 3, del afio 2018-2019 rojo con techo negro. En marzo de 2020. No vio a quien se lo llevé. Hizo
la denuncia ante Seguridad Ciudadana y luego ante carabineros, en el lugar. Recuperd el auto en septiembre de
2020. La documentacion estaba en el vehiculo junto a otros objetos personales. Al recuperar el vehiculo no

recuperd sus especies personales. Tenia un abollén en el parachoques trasero. Tenia TAG, se lo pagé el seguro.

T2) 2. VIVIANA CAROLINA AVILA GOROSTIAGA, quien en sintesis y en lo pertinente dijo que, el dia 13
de marzo del afio 2020, estaba de turno, y le correspondio ir a la calle El Vaticano a recibir una denuncia de
vehiculo en la via publica. Se entrevistd con la victima Antonia, quien dijo que después de estacionar el vehiculo, al
conversar con el conserje, observa que unos individuos le sustrajeron el vehiculo. La patente del vehiculo era
KFCK19. Era un MG 3, color rojo, le dijo la victima. No sabe si se recuper6 el vehiculo posteriormente.

T3)3. DIEGO ANTONIO HERNANDEZ CARRASCO, carabinero, quien en sintesis y en lo pertinente dijo
que, el dia 08 de septiembre de 2020 a las 17.00 horas, estaba de turno con el cabo Alejandro Monsalve
Ceballos, en motocicleta. Ese dia debian realizar distintas fiscalizaciones en la calle La Araucania donde se
realizaba un funeral narco durante la pandemia. Vieron un auto a alta velocidad un auto MG 3, color rojo. Le
hicieron sefias y con aparatos sonoros lo intentan fiscalizar, dandose a la fuga haciendo caso omiso. Una vez
detenido habia dos personas masculinas. Al chofer se le solicita la licencia y documentacion, no portaba aquella
solo la licencia. Se identificd al chofer como Rall Benedictino Valenzuela Rojel, y como acompafiante, Claudio
Valenzuela Rojel. Sin 6rdenes de detencion vigentes. Se les solicita su permiso temporal por la cuarentena y

tampoco tenian, y a las 17.35 horas se les detiene.

Se registra el vehiculo y se le consulta el N° de chasis, el que fue comparado con sus placas patentes
JPSG8Y, delantera y traseras visibles, sin encargo, la que correspondia a un vehiculo MG rojo con negro. Sin
embargo, al comparar el nimero de chasis, éste arrojaba que pertenecia al vehiculo KFCK19, MG 3, COLOR
ROJO CONNEGRO. Con encargo vigente por el delito de Robo en la via publica, realizada la denuncia en la 172.

Comisaria de la comuna de Las Condes. Asi, se les detiene, ademas, por receptacion.
Fijan fotograficamente el vehiculo. Y la SIP realiza el peritaje.

Nunca desenfundaron pistolas y el vehiculo no se detuvo a la fiscalizacién, habiendo utilizado todos los

dispositivos sonoros y visuales.

Se incorpora como C) Otros medios de prueba:

1. Tres (03) fotografias contenidas en set fotografico de fecha 08.09.2020, correspondientes al
vehiculo PPU KFCK-19 y PPU JPSG-89 que portaba.

1) Parte posterior del vehiculo fiscalizado MG, que era rojo con negro con patente que portaba JPSG89 2)

Parte frontal con patente JPSG89 que portaba ese dia 3) Las placas patentes incautadas JPSG89.

A la defensa dijo que, el chofer no quiso parar. Se hicieron visibles, ademas habia muchos otros
funcionarios policiales en el sector, de manera que su presencia no era fortuita. Habia muchos carabineros. Al
parar, se le fiscaliza. No fue agresivo, colaboré.



T4) 6. JOHN GONZALEZ LOPEZ, carabinero, quien en sintesis y en lo pertinente dijo que, le
correspondid el 08 de septiembre de 2020, se desempefiaba en la SIP de la 52 comisaria de Conchali. Realizd un
informe técnico a MG 3 color rojo con negro patente JPSG89, la cual en el sistema no registraba encargo. Al
verificar el nimero de chasis y motor registraba la patente KFCK19, que si presentaba encargo porrobo, hechoen

la comisaria de Las Condes.

Se incorpora como C) Otros medios de prueba:

2. Doce (12) fotografias contenidas en el informe fisico y técnico de vehiculo N° 431-2020

correspondientes al vehiculo PPU KFCK-19.

1) Parte delantera del vehiculo que el capo tiene una bandera de Chile MG 3, afio 2018 2) Mismo vehiculo
de frente con patente que portaba JPSG89 3) Angulo trasero con patente JPSG89, no recuerda dafios 7) Se fija
motor desde el cual se extrajo numero motor y chasis JPSG89 11) Numero de chasis del vehiculo, que

correspondia a la patente KFCK19.

B) PRUEBA DOCUMENTAL: Consistente en los documentos que se indicaran a continuacion,
incorporados mediante lectura resumida por la fiscal, conforme lo dispuesto en el art. 333 del Codigo Procesal

Penal:

1. Copia del parte denuncia N° 1317 de fecha 13.03.2020, de la 17° Comisaria de Las Condes de
Carabineros de Chile, en el que consta la denuncia de la victima Antonia Pilar Sandoval Garcia. Denuncia robo

de vehiculo motorizado en la via publica.

2. Certificado de inscripcion y anotaciones Vigentes en el R.V.M del Servicio de Registro Civil e

Identificacion del vehiculo PPU KFCK-19. MG 3, rojo y negro. Propietaria Antonia Pilar Sandoval Garcia.

3. Certificado de inscripcion y anotaciones Vigentes en el RV.M del Servicio de Registro Civil e
Identificacion del vehiculo PPU JPSG-89. Carlos Fabian Sigiam.

4. Encargo SEBV N° 3296-03-2020, por el delito de robo de vehiculo motorizado, de fecha 13-03-2020,

denuncia realizada ante la 172 Comisaria de las Condes, por dofia Antonia Pilar Sandoval Garcia.
SEXTO: La defensa del acusado, se vali6 de la prueba del Ministerio Publico, y no aport6 prueba propia.
SEPTIMO: Valoracién de la prueba.

Conforme al mérito de las alegaciones realizadas en la apertura y clausura, por los intervinientes, la
declaracion del acusado RAUL BENEDICTO VALENZUELA ROJEL, y la prueba rendida por el Ministerio Publico,

puede decirse que, en lo sustancial, los hechos de la acusacién no fueron controvertidos.

Asi las cosas, la labor del ente persecutor se enfocé en refrendar con sus medios de prueba lo sostenido
en su acusacion, esto es, que el automdvil hallado en poder de Valenzuela Rojel, a la sazén, un vehiculo marca
MG, modelo 3, color rojo con negro, que portaba las patentes JPSG-89, correspondia en realidad, conforme a su
numero de motor y chasis, al de patente KFCK-19, cuya propietaria era la victima Antonia Pilar Sandoval Garcia,



quien en su declaracion ante esta magistratura, dio cuenta que le fue sustraido este vehiculo por terceros, desde la
via publica, el dia 13 de marzo de 2020, haciendo la respectiva denuncia ante la funcionaria, que también declard
en juicio, Viviana Carolina Avila Gorostiaga, realizando el respectivo encargo por robo, incorporandose como
documento, tal diligencia. De manera que, con ello, se acredito el delito base del de receptacidn de vehiculo
motorizado.

Ahora bien, sobre el elemento subjetivo del tipo penal del delito de receptacion, es decir, el
conocimiento del origen ilicito de la especie, o el deber de, a lo menos conocerlo, resulta evidente para esta
judicatura, desde el momento en que Valenzuela Rojel, fuere incapaz en su declaracion, de justificar un traspaso
legitimo del automévil que conducia el 08 de septiembre de 2020, en la comuna de Conchali, de manos de la
victima Antonia Pilar Sandoval Garcia. La supuesta compra que dijo haber realizado en una notaria de
Independencia, a un sujeto de nombre Pato, del que lo adquirid, solo tiene asidero en sus meros dichos. Asimismo,
no se explica, como es que llegaron al automévil que conducia, las placas patentes JPSG-89, en circunstancias
que, las que le correspondian en realidad, conforme a su numero de motor y chasis, eran las placas patentes
KFCK-19. Por otra parte, la circunstancia de la huida del acusado, frente a la fiscalizacién, informada por el
funcionario policial, Diego Antonio Hernandez Carrasco, entregando detalles de ser realizada en el contexto de
un funeral narco; y el porte de una licencia derechamente falsa, obtenida a través de una movida, segun él, no
vienen mas que a reafirmar el sinnimero de ilegitimidades que rodean el hallazgo del vehiculo robado, en poder de
Valenzuela Rojel, del que surge pristino, el conocimiento del origen ilicito de la especie, o el deber de, a lo menos

conocerlo, cuestion que, por lo demas, no negd formalmente.

En sintesis, estos antecedentes probatorios, fueron los que esta magistratura considero suficientes en los
términos del estandar del art.340 del Codigo Procesal Penal, para estimar la acreditacion, mas alla de toda duda
razonable, de la existencia de los hechos que han fundado la imputacion penal contra el acusado, y su participacion
en ellos.

OCTAVO: Hechos acreditados, calificacion juridica, iter criminis y participacion.

Talcomo se refiri6 en el veredicto de 30 de abril de 2025, con la prueba rendida por la fiscalia, referida en
el considerando quintode este fallo, valorada conforme lo dispone el articulo 297 del Cdigo Procesal Penal, esto
es, sin contradecir los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente

afianzados; a juicio de esta judicatura, se pudo acreditar lo siguiente:

El dia 08 de septiembre del afio 2020, a eso de las 17:00 horas aproximadamente, Carabineros realizd
un control vehicularen calles Rio Orinoco con Rio Pilcomayo, enla comuna de Conchali, sorprendiendo a RAUL
BENEDICTO VALENZUELA ROJEL conduciendo el vehiculo marca MG, modelo 3, color rojo con negro, afio 2018,
portando la PPU JPSG-89, comprobandose, a través de su N° de chasis y motor que correspondia al movil PPU
KFCK-19, de propiedad de dofia Antonia Pilar Sandoval Garcia; vehiculo con encargo vigente N° 3296-03-2020,
por el delito de robo de vehiculo motorizado, de fecha 13-03-2020, denunciarealizada ante la 172 Comisaria de las
Condes.



Los hechos precedentemente consignados, a juicio de esta magistratura, respecto del acusado, son
constitutivos del delito de Receptacion de Vehiculo Motorizado, previsto y sancionado en el articulo 456 bis A
inc.3° del Cédigo Penal, en grado de desarrollo consumado, correspondiéndole participacion en calidad de autor
del art.15 N°1 del Cddigo Penal.

NOVENO: Atendido los hechos y razonamientos sefialados en el considerando séptimo y octavo de este
fallo, a juicio del Tribunal, porunanimidad, necesariamente debia condenarse a RAUL BENEDICTO VALENZUELA
ROJEL, como autor del delito consumado de Receptacion de Vehiculo Motorizado, previsto y sancionado en el
articulo 456 bis A inc.3° del Codigo Penal, acaecido el dia 08 de septiembre de 2020 en la comuna de Conchali,
Santiago.

DECIMO: Audiencia de determinacion de la pena.

Que, en la audiencia de determinacién de pena, el Ministerio Publico incorporé mediante su lectura
resumida, el Extracto de Filiacion y Antecedentes del acusado, el que registra una anotacion por condena del 3er.
Juzgado de Garantia de Santiago en causa Rit 408-2012, de 08 de agosto de 2012, como autor del delito de
Robo con Intimidacién, a 3 afios y 1 dia de presidio menor en su grado méximo, con Libertad Vigilada Intensiva,
cumplidael 11 dejulio de 2016; sefialando luego que, el acusado no gozaria de irreprochable conducta anterior.

Solicita la imposicion de la pena referida en la acusacion, con cumplimiento efectivo.

Por su parte, la defensa, solicité el reconocimiento de la atenuante del art.11 N°9 del Cédigo Penal, con
el mérito de la declaracién del acusado, estimandose como muy calificada, proponiendo laimposicion de lapena de
3 anosy 1 dia, con la sustitutiva de Libertad Vigilada Intensiva, reuniendo los requisitos para ellos, toda vez que la
notacion por condena que figura en su Extracto de Filiacion y Antecedentes se encuentra prescrita para estos

efectos. Multa, rebajada por debajo del minimo, atendido su caudal econémico.
UNDECIMO: Determinacién de la Cuantia Exacta de la Pena, Forma de cumplimiento, Comiso y Costas.

El Tribunal estimd que la declaracién de Raul Benedicto Valenzuela Rojel constituy6 una colaboracion
sustancial al esclarecimiento de los hechos, toda vez que, junto con no controvertir los hechos de la acusacién,
permitio al persecutor contar con un solo testigo de su fiscalizacion y posterior detencion, de manera que le sera
reconocida la atenuante del art.11 N°9 del Codigo Penal. Concurriendo en consecuencia, una atenuante, sin
agravantes, y teniendo de todas formas a la vista que, se trata de un delito sometido a un tratamiento especial de
marco rigido en virtud del art.449 inc.1° del Codigo Penal, esta judicatura impondra la pena dentro del rango
minimo establecida para aquel, es decir, la de 3 aios y 1 dia de presidio menor en su grado maximo.

Respecto ala peticion de sustitucion a Libertad Vigilada Intensiva, hecha por la defensa del acusado,
conforme losarts.15, 15 bis y siguientesdela Ley 18.216, lo cierto es que, no procede, toda vez que no se cumple
con el requisito de tener prescrita la pena anterior, desde la cual debe contabilizarse el plazo para no tenerla en
consideracion para esto efectos. Lo anterior surge claramente cuando se toma la fecha de la anotacién de
cumplimiento de la causa Rit 408-2012 del 3er. Juzgado de Garantia de Santiago, 11 de julio de 2016,y se la
contrastacon aquellaen que se cometio el delito de este juicio, 08 de septiembre del afio 2020. De manera

que no se supera el plazo del art.1 inc. 9°de la Ley 18.216, esto es, 5 afios para los simples delitos, siquiera.



Lapenade multa asociada al delito de receptacion de vehiculo motorizado sera impuesta por debajo
del minimo, conforme al art.70 del Cédigo Penal,en 1/3 (UN TERCIO) de UTM, por entenderse que el sentenciado
debera cumplir de manera efectiva su pena corporal, y por ende, imposibilitado de contar con medios econémicos

suficientes para su pago en el minimo legal.

Deberaabonarse ala corporalimpuesta, todo aquel tiempo que el acusado ha permanecido privado de

libertad con ocasién de esta causa, el que, conforme a la certificacion de la Unidad de Causas de este Tribunal,

de 08 de mayo de 2025, corresponde a un total de 642 (seiscientos cuarenta y dos) dias.

En cuanto a las costas, conforme al art47 del Codigo Procesal Penal, habiendo sido el acusado

representado por la Defensoria Penal Publica, se le eximira del pago de las costas de la causa.

También al sentenciado, le seran impuestas las penas accesorias del art.29 del Cédigo Penal, esto es,
la de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios

publicos durante el tiempo de la condena.

Por estas consideraciones, y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3, 14 N° 1,15 N° 1, 24, 25,
29, 49, 50, 70, 449 y 456 bis A del Codigo Penal; art.1, 15, 15 bis, de la Ley 18.216 y articulos 47, 48, 295, 296,
297,324, 340, 341, 342 y 344, del Cddigo Procesal Penal, se declara:

l. Que se CONDENA a RAUL BENEDICTO VALENZUELA ROJEL, como AUTOR del delito
CONSUMADO de RECEPTACION DE VEHICULO MOTORIZADO, previsto y sancionado en el articulo 456 bis A
inc.3° del Cédigo Penal, acaecido el dia 08 de septiembre de 2020 en la comuna de Conchali, Santiago, a la pena
de 3 (TRES) afios y 1 (UN) dia, de presidio menor en su grado maximo, MULTA de 1/3 (UN TERCIO) de UTM, a
la accesoria delart. 29 del Cédigo Penal, esto es, a lade inhabilitacidn absoluta perpetua para derechos politicos
y de la inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, eximiéndosele del

pago de las costas de la causa.

I. Respecto al cumplimiento de la pena corporal impuesta, ésta, sera cumplida de manera efectiva,

debiendo abonarse a ella, todo aquel tiempo que el acusado ha permanecido privado de libertad con ocasion de

esta causa, el que, conforme a la certificacion de la Unidad de Causas de este Tribunal,de 08 de mayo de 2025,

corresponde a un total de 642 (seiscientos cuarenta y dos) dias.

lll. Ejecutoriado que sea el presente fallo, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468 del Codigo
Procesal Penal, y en su oportunidad, remitase copia autorizada al Juzgado de Garantia de Santiago que

corresponda.
Sentencia redactada por el Magistrado don Marcelo Andrés Rojas Arenas.
Registrese y archivese, en su oportunidad.
RUC 2000922135-3

RIT 356-2024



Cadigo Delito: (869)

SENTENCIA DICTADA POR LA SALA DEL SEGUNDO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
DE SANTIAGO, PRESIDIDA POR DONA ANA CAROLINA LARREDONDA MUNOZ, E INTEGRADA POR LOS
JUECES DONA MARCELA NILO LEYTON Y DON MARCELO ANDRES ROJAS ARENAS, TODOS, EN
CALIDAD DE TITULARES.



