Santiago, dos de mayo de dos mil veinticinco.

Vistos:

El Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valparaiso, por sentencia de siete
de febrero de dos mil veinticuatro, en los antecedentes RUC 2300034331-5, RIT
464-2023, conden6 a JHONATHAN ANDRES AGUDELO HERRERA, a la pena
de quinientos cuarenta y un dias (541) de presidio menor en su grado medio
y al pago de una multa de un una (1) Unidad Tributaria Mensual, como autor del
delito consumado de trafico ilicito de estupefacientes en pequenas
cantidades, previsto y sancionado en el articulo 4 en relacion con el articulo 1 de
la Ley N°20.000, cometido el 9 de enero de 2023, en la ciudad que sirve de
asiento al tribunal.

Ademas, se impusieron al sentenciado las penas accesorias legales
correspondientes y se sustituyd la pena corporal impuesta por la libertad vigilada
intensiva.

En contra de dicho fallo, la defensa del acusado dedujo recurso de nulidad,
arbitrio que fue conocido en la audiencia publica celebrada el catorce de abril
ultimo, convocandose a los intervinientes a la lectura de la sentencia para hoy,
como consta en el acta respectiva.

Considerando:

Primero: Que, el recurso de nulidad se cimenta unicamente en la causal
prevista en el articulo 373 letra a) del Cédigo Procesal Penal, por infraccion a
las garantias fundamentales reconocidas en el articulo 19 N° 3, inciso quinto, N° 4
y N° 7 de la Constitucion Politica de la Republica, con relacién a los articulos 2, 7,
8 y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulos 9, 14 y 17
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y articulo 85 del Cédigo
Procesal Penal, esto es, el derecho al debido proceso, el derecho a la intimidad y
a la libertad personal del acusado.

Explica que los dos funcionarios aprehensores que participaron en el

procedimiento que condujo a la detencion del acusado, declararon en juicio que el
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control de identidad fue realizado, porque se encontraba ejerciendo el comercio
ambulante, agregando uno de ellos que al constatar que no portaba su cédula de
identidad ni pasaporte, la hija comenzé a jugar con una caja, de la que cayd una
bolsa en cuyo interior se guardaba marihuana.

La defensa asegura que no existié un indicio serio, objetivo y verificable de
alguna actividad delictiva que motivara el control efectuado por Carabineros, de
conformidad con el articulo 85 del Cddigo Procesal Penal, infringiendo las
garantias fundamentales de su representado, pues el mismo se fundd en el
ejercicio del comercio ambulante, actividad que no configuraba una falta penal que
les habilitaba para practicar un control de identidad investigativo.

Sin embargo, el Tribunal determina que la facultad que tendrian los
funcionarios policiales actuantes, era la prevista en el articulo 12 de la Ley
N°20.931, arrogandose potestad interpretativa excesiva in malam partem que
infringe el principio de legalidad, ya que termina por condenar al acusado en base
a una situacion factica y juridica que no fue debidamente alegada por los
intervinientes en el proceso. Ademas, de compartirse la conclusion alcanzada por
los sentenciadores, correspondia que los funcionarios policiales pusieran término
de manera inmediata al procedimiento, lo que no ocurrid, pues una vez que el
imputado refiere no portar su cédula de identidad o pasaporte, el procedimiento
continua y se le consulta por la propiedad de las especies comercializadas.

El tribunal estimé que en la especie se produjo un descubrimiento
inevitable, sin embargo, tal instituto doctrinario requiere de una investigacion penal
en curso, lo que no se ajusta al mérito del procedimiento policial realizado
respecto de su defendido.

Solicita se anule la sentencia y el juicio oral que le precede, se retrotraigan
los autos al estado de realizacidon de un nuevo juicio oral ante el tribunal no
inhabilitado que corresponda, excluyéndose toda la prueba obtenida con infraccion

de las garantias de su defendido.
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Segundo: Que, en la audiencia realizada para el conocimiento del asunto,
la parte recurrente formuldé sus alegaciones corroborando lo expresado en el
recurso, en tanto que el representante del Ministerio Publico sefalé los motivos
por los cuales debia ser desestimado.

Tercero: Que, para la debida comprension de las objeciones plasmadas en
el recurso, es preciso tener presente que la sentencia impugnada, en su motivo
duodécimo, tuvo por acreditado los siguientes hechos:

“Con fecha 9 de enero de 2023, alrededor de las 14:30 horas, en calle
Cumming en la comuna de Valparaiso, Carabineros sorprendieron al ciudadano
colombiano Jhonathan Andrés Agudelo Herrera realizando comercio ambulante en
una mesa con diferentes productos a la venta. En ese contexto, se constata que
oculto en una caja contenedora de inciensos, Agudelo Herrera poseia y guardaba
una bolsa de nylon contenedora de 29.63 gramos neto de cannabis sativa.
Ademas, el imputado mantenia la suma de $75.000 en dinero efectivo de distinta
denominacion dinero producto de la venta de droga. Todo lo anterior, para su
comercializacion y distribucion, sin contar con la autorizacion legal competente.”.

Los hechos antes descritos, fueron calificados por los jueces del Tribunal
Oral como constitutivo del delito consumado de trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas en pequefas cantidades, previsto y sancionado en el
articulo 4 en relacién con el articulo 1° de la Ley N°20.000, en el que le
correspondio a Agudelo Herrera participacion en calidad de autor.

Cuarto: Que, en lo concerniente a la infraccion de las garantias
fundamentales denunciadas en el recurso, cabe indicar que el debido proceso es
un derecho asegurado por la Constitucion Politica de la Republica y que consiste
en que toda decision de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado vy, al efecto, el articulo 19 N° 3, inciso sexto,
confiere al legislador la misién de definir las garantias de un procedimiento

racional y justo.
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Sobre los presupuestos basicos que tal garantia supone, se ha dicho que
el debido proceso lo constituyen a lo menos un conjunto de garantias que la
Constitucion Politica de la Republica, los Tratados Internacionales ratificados por
Chile que estan en vigor y las leyes les entregan a las partes de la relacion
procesal, por medio de las cuales se procura que todos puedan hacer valer sus
pretensiones en los tribunales, que sean escuchados, que puedan reclamar
cuando no estan conformes, que se respeten los procedimientos fijados en la ley y
que las sentencias sean debidamente motivadas y fundadas.

Quinto: Que, la objecién planteada por la defensa se centra en determinar
si el control de identidad practicado por los funcionarios policiales al acusado
Agudelo Herrera se ajustd a las exigencias previstas en el articulo 85 del Cdédigo
Procesal Penal y, particularmente, si existio algun indicio de que éste hubiera
cometido o intentado cometer un crimen, simple delito o falta que justifique la
restriccibn momentanea a sus derechos fundamentales.

Sobre el particular conviene recordar que el articulo 85, antes aludido,
regula el procedimiento de control de identidad, estableciendo la facultad de los
funcionarios policiales para solicitar la identificacién de cualquier persona, sin
orden previa de los fiscales, en los casos fundados en que estimen que exista
algun indicio de que se hubiere cometido o intentado cometer un crimen, simple
delito o falta; de que se dispusiere a cometerlo; de que pudiere suministrar
informaciones utiles para la indagacién de un crimen, simple delito o falta; en el
caso de que la persona se encapuche o emboce para ocultar, dificultar o disimular
su identidad; facultando para el registro de vestimentas, equipaje o vehiculo de la
persona cuya identidad se controla, procediendo a su detencidn, sin necesidad de
orden judicial, de quienes se sorprenda a proposito del registro, en alguna de las
hipdtesis del articulo 130 —que describe lo que debe entenderse por situacion de
flagrancia— asi como de quienes, al momento del cotejo, registren orden de

aprehension pendiente.
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Por su parte, el 83 del mismo Cddigo, establece las actuaciones que la
policia puede realizar sin orden previa, entre ellas, prestar auxilio a la victima,
practicar la detencién en caso de flagrancia, resguardar el sitio del suceso,
identificar a los testigos y consignar sus declaraciones, recibir las denuncias del
publico y efectuar las demas actuaciones que dispusieren expresamente otros
cuerpos legales.

Sexto: Que, a fin de dirimir la ocurrencia de la infraccién de los derechos
fundamentales denunciados, es menester estarse a lo asentado por la judicatura
del fondo al ponderar las evidencias aportadas a la litis, sin que sea dable que,
para tales efectos, esta Corte Suprema, con ocasion del estudio de la causal en
examen, intente una nueva valoracion de esas probanzas y fije hechos distintos a
los determinados por el tribunal del grado, porque ello quebrantaria de manera
evidente las maximas de oralidad, inmediacion y bilateralidad de la audiencia, que
rigen la incorporacion y valoracion de la prueba en este sistema procesal penal.

Aclarado lo anterior, se procedera al estudio de las protestas fundantes de
la causal del recurso con arreglo a los hechos que en la decision se tienen por
demostrados.

Séptimo: Que, sobre el particular, en el motivo décimo quinto de la
sentencia impugnada, la magistratura sefnalo:

“3.- Precisado lo anterior, en concepto del tribunal, en el caso de marras la
actuacion policial no merece reproche alguno si se considera que los carabineros
de cargo pudieron hacer el control de identidad del acusado Agudelo Herrera
amparados en lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley 20.931 que, entre sus fines,
tuvo el de mejorar la persecucion penal dotando de mayores facultades a las
policias.

(...)

En la especie, precisamente el capitan Castillo y el sargento Pino pudieron
controlar la identidad del encartado amparados en la norma legal referida, pues es

un hecho no discutido en el juicio, a partir de los dichos de los carabineros de
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cargo y del propio acusado, que el sefalado control fue realizado en calle
Cumming de Valparaiso, esto es, en la via publica, donde estaba el enjuiciado
gfjerciendo el comercio ambulante, mas alla que los carabineros entendieran que
ese control lo hacian en funcién del articulo 85 del Cédigo Procesal Penal por la
existencia del indicio de estar cometiendo una falta el controlado al estar
gfjerciendo comercio ambulante.’.

A continuacién, en el mismo fundamento, los sentenciadores agregan: “4.-
Ahora, situados ya en el momento del hallazgo de la sustancia ilicita, a partir de
los dichos de los mismos carabineros de cargo, es posible establecer que durante

el control de identidad del acusado que, recordemos, no tenia cédula de identidad,

Se produjo la manipulacién de una caja por parte de la hija del enjuiciado, cuya

presencia en el lugar fue reconocida por el propio encartado, y en esa caja_

observaron la bolsa que contenia la marihuana que quardaba Agudelo Herrera (la

que cayb desde esa caja, seqgun precisé el capitan Castillo), esto es, se traté de.

un hallazgo inevitable de la sustancia prohibida por parte de los policias y no uno
producido en virtud de un registro que estos realizaran excediéndose de lo
permitido por el citado articulo 12.”.

Octavo: Que, por consiguiente, la sentencia en examen tiene por
establecido que el control de identidad fue practicado como consecuencia del
hallazgo casual de la sustancia ilicita, en momentos en que se efectuaba un
control de identidad preventivo al acusado, oportunidad en que su hija manipulo
una caja, en la que los funcionarios policiales observaron una bolsa contenedora
de la droga objeto del juicio.

Lo anterior permite establecer una multiplicidad de elementos, que
analizados en su conjunto y en el contexto en que se desarrollan, configuran un
indicio que resultaba grave, de entidad, objetivo y, por tanto, suficiente, lo que
permitié al personal policial realizar validamente el control de identidad al acusado,
puesto que tal sucesion de hechos y actos, razonablemente llevd a los

funcionarios policiales a concluir que el mismo se disponia a cometer o estaba
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cometiendo un crimen, simple delito o falta. De esta manera, los agentes policiales
se encontraban habilitados para practicar el control de identidad investigativo,
cumpliéndose a cabalidad los presupuestos descritos en el articulo 85 del Cédigo
Procesal Penal, desestimandose, en consecuencia, la ilegalidad denunciada por el
recurrente.

Noveno: Que, la alegacién del recurrente en cuanto a que el control de
identidad investigativo se practicé porque el acusado fue sorprendido ejerciendo el
comercio ambulante, en cuyo contexto se habria efectuado el registro de sus
pertenencias y encontrado la sustancia ilicita incautada, se apoya en hechos que
la judicatura del fondo no ha tenido por demostrados. Por el contrario, ésta los ha
rechazado expresamente, segun consta del tenor del fundamento transcrito.

No resulta admisible que a través de la causal de nulidad en examen —
infraccion de garantias fundamentales— se intente modificar los hechos asentados,
proponiendo otros que incluso fueron descartados por los jueces del fondo, sin
que el recurso se haya fundado en la causal de nulidad relativa a la correcta
valoracion de la prueba, conforme a las reglas de la sana critica.

Décimo: Que, en consecuencia, al proceder del modo que lo hicieron, los
policias aprehensores no transgredieron las facultades conferidas por el
ordenamiento juridico y, por lo tanto, no han vulnerado las normas legales que
orientan el proceder policial, como tampoco los derechos que el articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica reconoce y garantiza al imputado. Luego, los
jueces del Tribunal Oral no incurrieron en vicio alguno al aceptar con caracter de
licita la prueba de cargo obtenida por la policia en las referidas circunstancias y
que fuera aportada al juicio por el Ministerio Publico, razén por la que sera
desestimada la causal de nulidad esgrimida y el recurso.

Por estas consideraciones y de acuerdo también a lo establecido en los
articulos 372, 373 letras a), 376 y 384 del Cddigo Procesal Penal, SE RECHAZA
el recurso de nulidad promovido por la defensa del condenado JHONATHAN

ANDRES AGUDELO HERRERA, en contra de la sentencia de siete de febrero de
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dos mil veinticuatro y en contra el juicio oral que le antecedio, en el proceso RUC
N°2300034331-5, RIT N° 464-2023, del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Valparaiso, los que, en consecuencia, no son nulos.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Valderrama.

Rol N° 6.811-2024.

Pronunciada por la Segunda Sala de esta Corte Suprema, integrada por los
Ministros Sr. Manuel Antonio Valderrama R., Sr. Leopoldo Llanos S., Ministra Sra.
Maria Teresa Letelier R. y los Abogados Integrantes Sres. Alvaro Vidal O. y

Eduardo Gandulfo R. Santiago, 02 de mayo de 2025.
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MANUEL ANTONIO VALDERRAMA LEOPOLDO ANDRES LLANOS

REBOLLEDO SAGRISTA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 02/05/2025 10:31:55 Fecha: 02/05/2025 10:31:56

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES
RAMIREZ ABOGADO INTEGRANTE

MINISTRA Fecha: 02/05/2025 13:41:07

Fecha: 02/05/2025 10:31:56

EDUARDO NELSON GANDULFO
RAMIREZ

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 02/05/2025 10:31:57
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En Santiago, a dos de mayo de dos mil veinticinco, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
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