C.A. de Santiago.
Santiago, veintiocho de abril de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece el abogado Daniel Lagos Sandoval, en
representacion de Fernando Alliende Correa y de Maria Alejandrina Piwonka
Zanartu, interponiendo recurso de proteccién en contra de la Tesoreria General
de la Republica, por haber negado arbitraria e ilegalmente la restitucion total del
monto que habrian pagado en exceso por concepto de contribuciones. Actuacion
que considera ilegal y arbitraria, ya que no respetaria el mandato expreso del
legislador que regula la forma de restituir los impuestos pagados en exceso,
decidiendo, en su lugar, por si y ante si, devolver una suma inferior a la solicitada
y que no tendria justificacion alguna ni razonabilidad, vulnerando con ello el
derecho de propiedad consagrado en el articulo 19 Nro. 24 de la Constitucion
Politica de la Republica.

Narra, como antecedentes de contexto, que los recurrentes contrajeron
matrimonio el 22 de julio de 1970, bajo el régimen de sociedad conyugal y que
durante su vigencia adquirieron el inmueble ubicado en calle Las Aranas Nro.
1964, de la comuna de La Reina. Sin embargo, dicha sociedad fue liquidada con
posterioridad, pues decidieron pactar la separacién total de bienes, por lo que el
bien fue adjudicado a Maria Alejandrina, a cuyo nombre se inscribié el dominio
de éste el dia 31 de enero de 1989. No obstante, aquello, sostiene que, por un
error registral, la transferencia de dominio no se vio reflejada en los registros del
Servicio de Impuestos Internos ni en los de la Tesoreria General de la Republica,
por lo que siguio registrado a nombre de Fernando Alliende Correa.

Asi las cosas, explica que ambos recurrentes activaron el pago automatico
de las contribuciones territoriales en sus respectivos bancos, pero sin comunicar
de ello al otro, lo que provocod que desde la segunda cuota del afio 2012 hasta la
segunda de 2024, se duplicaran dichos pagos, percatandose de ello recién en
noviembre pasado, por lo que solicitaron a la Tesoreria la devolucién de lo
pagado en exceso entre el 30 de abril de 2012 y el 30 de junio de 2024 por la
suma ascendente a $18.784.816, a lo que accedi6 parcialmente, restituyendo
solo la suma de $9.046.627 sin expresar los fundamentos de su decision,
deviniendo asi en ilegal y arbitraria.

Sostiene que el articulo 126 Nro. 2 del Cdédigo Tributario permite al
contribuyente solicitar la restitucion de las sumas pagadas doblemente, en
exceso o indebidamente a titulo de impuestos, reajustes, intereses y multas,
estableciendo un plazo de 3 anos contados desde el acto o hecho que le sirve de

fundamento. Argumenta que dicho plazo debe contarse desde que el
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contribuyente tomd conocimiento del pago en exceso y que en este caso
corresponde a noviembre de 2024, pues mal podrian haber reclamado antes si
no tenia conocimiento acerca del pago en exceso que se estaba verificando,
maxime cuando dicho pago, por mas de 10 afos, nunca fue advertido por parte
de la Tesoreria o el Servicio de Impuestos Internos.

Adicionalmente, invoca el principio del repudio al enriquecimiento sin causa
que informa nuestro ordenamiento juridico, senalando que el legislador
tributario repele al enriquecimiento ilicito aun cuando este sea del patrimonio
fiscal.

Asimismo, hace referencia al articulo 57 del Codigo Tributario, que regula la
forma en que debe restituirse la suma pagada en exceso por un contribuyente,
disponiendo que toda suma que se ordene devolver o imputar por haber sido
ingresada en arcas fiscales indebidamente, en exceso, o doblemente, a titulo de
impuestos, se restituird o imputara reajustada segun la variacion del IPC, sin
establecer limitaciones temporales.

Por estas razones, solicita que se acoja el presente recurso y, en su mérito,
se ordene a la recurrida restituir a los recurrentes el saldo adeudado por
concepto de doble pago de contribuciones ascendente a la suma de $9.738.189,
debidamente reajustado a la fecha de pago efectivo, o la cifra mayor o menor que
la Corte considere corresponde en derecho; condenar en costas a la recurrida y
adoptar las demas medidas que se estimen pertinentes para restablecer el
imperio del derecho.

Segundo: Que la Tesoreria General de la Republica evacué el informe
requerido, solicitando el rechazo del recurso de proteccion interpuesto en su
contra.

En primer lugar, argumenta que la accidon constitucional deducida en estos
autos es inadmisible, pues los recurrentes carecen de un derecho indubitado que
pueda ser tutelado por esta via. En este sentido, argumenta que lo pretendido
por los actores es plantear una nueva interpretacion respecto de la forma en la
que se debe computar el plazo de caducidad establecido en el articulo 126 del
Cédigo Tributario, materia que no corresponde sea dilucidada a través del
recurso de proteccion, ya que éste no constituye una instancia de declaracion de
derechos sino de proteccion de aquellos que, siendo preexistentes e indubitados,
se encuentren afectados por alguna accion u omisién arbitraria o ilegal. Sin
perjuicio de aquello, alega que la interpretacion propuesta por los recurrentes
seria absolutamente inoperante, ya que dejaria la extension de dicho término

sujeta exclusivamente a la voluntad de los contribuyentes.
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Luego, afirma que el recurso debe también desestimarse en cuanto al fondo,
por cuanto, en la especie, no ha existido actuaciéon arbitraria o ilegal de la
Tesoreria General de la Republica. En efecto, explica que dentro de la normativa
que rige la existencia y extincién de la obligaciéon tributaria, el legislador ha
establecido normas que regulan la obligacion del Fisco de restituir las sumas que
los contribuyentes hayan enterado en exceso o en forma indebida o erronea,
pero que esta accidon de restitucion tiene un plazo de caducidad de tres afios para
su interposicién, segun lo dispuesto en el articulo 126 del Cédigo Tributario, y
que este debe contabilizarse desde el acaecimiento del acto o hecho que le sirve
de fundamento, el que, en el caso de autos, corresponde a la fecha de pago de
las cuotas de impuesto territorial.

De esta forma, refiere que la Tesoreria General de la Republica denegé la
restitucién de cuotas de impuesto territorial pagadas en exceso respecto de las
cuales habia transcurrido el plazo de tres afios computado desde la fecha del
pago, lo que constituye un actuar ajustado a la normativa vigente, por lo que
malamente puede estimarse ilegal y arbitrario.

Tercero: Que conforme es generalmente aceptado tanto por la doctrina
como por la jurisprudencia, el recurso de proteccion de garantias
constitucionales, consagrado en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la
Republica, constituye juridicamente una accion de evidente caracter cautelar,
destinada a amparar el libre ejercicio de las garantias y derechos preexistentes
gue en esa misma disposicién se enuncian, mediante la adopcion de medidas de
resguardo que se deben tomar ante un acto u omisién arbitrario o ilegal que
impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Consecuentemente, para la procedencia de la accién cautelar de proteccion
es requisito indispensable la existencia actual de un acto o una omision ilegal o
arbitraria que provoque la afectacion de alguno de los derechos fundamentales
protegidos, de manera que la Corte pueda quedar en posicion de adoptar alguna
medida que contrarreste, neutralice o anule los efectos indeseables de esa accion
u omision.

Cuarto: Que para resolver el asunto sometido al conocimiento de esta
Corte, ha de tenerse en consideracion que, en nuestro ordenamiento juridico, el
actuar de los 6rganos de la Administracién del Estado se encuentra sujeta, no
solo a lo dispuesto en las normas particulares que regulan sus atribuciones, sino
también a lo establecido en la Ley Nro. 19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la
Administracion del Estado, por lo que, ante una solicitud formal que requiera su

intervencién, nace en ellos la obligacién de dictar un acto decisorio que se
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pronuncie sobre la cuestion de fondo y en el cual éste exprese su voluntad, pues
tal es el mandato que les imponen los articulos 8° y 41 de dicha norma legal.

Quinto: Que, en la especie y del examen de los antecedentes allegados al
proceso, aparece como un hecho indiscutido que el 13 de noviembre de 2024 los
recurrentes presentaron ante la Tesoreria General de la Republica una solicitud
formal para obtener la restitucion de $18.784.816 que, por concepto de
impuesto territorial, habrian pagado en exceso entre el 30 de abril de 2012 y el
30 de junio de 2024. Asimismo, es un hecho de la causa que, a raiz de ello, el
servicio efectué un depdsito de $9.046.627 en la cuenta bancaria del
contribuyente Fernando Alliende Correa, pues asi se desprende del comprobante
de egreso que ambas partes han acompanado en estos autos. Sin embargo, ni los
elementos de conviccién incorporados en este proceso, ni el informe evacuado
por la recurrida, dan luces de que ésta haya emitido un pronunciamiento formal
que explique a los recurrentes las razones de su decision, esto es, por qué se
restituia una cantidad inferior a la solicitada.

Sexto: Que, sin perjuicio de la controversia juridica de fondo que existe
entre las partes respecto a la forma de computar el plazo establecido en el
articulo 126 del Cédigo Tributario -elemento que solo ha sido esgrimido en el
informe evacuado por la recurrida a raiz del recurso de proteccion-, lo cierto es
qgue el servicio tenia el deber legal e ineludible de emitir un pronunciamiento
formal sobre la solicitud presentada, expresando los fundamentos facticos vy
juridicos de su decision, lo que no ocurrio en la especie.

Séptimo: Que, de esta forma, la Tesoreria General de la Republica ha
transgredido el deber de motivacion que se exige de todo acto administrativo,
deviniendo tal omision en ilegal y arbitraria, pues ha privado a los administrados
de la posibilidad de conocer la justificacién racional que sirve de fundamento a
su decision, generando en ellos una situacion de incertidumbre juridica que les
priva del derecho de conocer las razones por las cuales su pretensién de
restitucion fue acogida soélo parcialmente, asi como de ejercer los recursos
administrativos que la legislacion les provee.

Octavo: Que aquello constituye una vulneracion a la garantia de igualdad
ante la ley consagrada en el articulo 19 Nro. 2 de la Constitucion Politica de la
Republica, ya que ha establecido una diferencia de trato injustificada respecto de
los recurrentes, colocandolos en una posicion de indefension frente al accionar
del servicio, comprometiendo, ademas, el principio de juridicidad que debe
inspirar toda su actuacion, pues, como ya se dijo, se les ha privado del derecho
que les asiste de obtener una respuesta formal, fundada y susceptible de

impugnacion por parte de los 6rganos de la Administracion del Estado.
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Noveno: Que, con lo razonado, el presente recurso de proteccion sera
acogido en la forma que se sefialara en lo resolutivo de esta sentencia.

Por estas consideraciones, con lo dispuesto en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica y en el Auto Acordado sobre tramitacion del
Recurso de Proteccion de la Excma. Corte Suprema, se acoge, sin costas, el
arbitrio deducido por el abogado Daniel Lagos Sandoval, en representacion de
Fernando Alliende Correa y de Maria Alejandrina Piwonka Zanartu vy, en
consecuencia, se ordena a la Tesoreria General de la Republica que, dentro del
plazo de 30 dias, dicte el acto administrativo terminal correspondiente,
pronunciandose fundadamente sobre la solicitud de restitucion presentada por
los recurrentes, expresando claramente las razones de hecho y de derecho que
justifiquen su decisidn, ya sea para acoger o rechazar la peticién en los términos
planteados.

Acordada con el voto en contra de la ministra Romy Rutherford quien
fue de parecer de rechazar la accion constitucional intentada, teniendo para ello
especialmente en consideracion:

1°) Que de cara a las argumentaciones vertidas por la recurrente y por el
informante corresponde anotar que los postulados contenidos en el arbitrio
obligarian a esta Corte a resolver sobre el fondo del asunto, declarando que la
actora tiene un titulo que reune las exigencias que harian procedente “la
devolucién” de la suma de $9.738.189, como se pide en el libelo. Monto que
corresponderia al impuesto territorial por concepto de contribuciones que dice
pago doblemente y no le fue integramente restituido en su oportunidad. Tal
situacién importaria un juicio valorativo y declarativo en aplicacién de las normas
legales atingentes.

Lo anterior, sin duda, queda al margen de este arbitrio jurisdiccional que
solo tiene por finalidad determinar si un derecho inobjetable, que sea a la vez
constitutivo de una garantia constitucional, de aquellas que protege el articulo 20
de la Constitucion Politica de la Republica, ha sido vulnerado mediante la
privacion, perturbacién o amenaza causada por una accidén u omisién arbitraria o
ilegal.

2°) Que a la conclusion anterior se arriba teniendo especialmente en
consideracion que la finalidad propia del recurso de proteccién es la de
restablecer la vigencia del derecho, reaccionando frente a una situacion anormal
y evidente que atenta contra alguna de las garantias que establece la Carta
Fundamental. Ciertamente, se trata de wuna acciéon cautelar de origen
constitucional que protege a los individuos mediante determinadas providencias

qgue evitan los efectos del acto arbitrario e ilegal que haya amagado un derecho

[w] Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

= Cadigo: QVQXXUPGVTE



indiscutido y evidente. En esta direccién se ha razonado por nuestro maximo
tribunal que “[lla Accién Constitucional de Proteccién ha sido establecida en
nuestro derecho, como un remedio procesal de caracter extraordinario para la
mantencién regular del orden juridico, sin embargo, esta es una accion de
urgencia, de naturaleza cautelar y conocida por los tribunales en uso de sus
facultades conservativas, cuyo objetivo es, como su hombre indica, la proteccién
de derechos indubitados indiscutidos y no su declaracion, por cuanto ello
implicaria desnaturalizarla en su esencia, transformandola en un sustituto de los
procedimientos ordinarios y extraordinarios que la ley contempla para tal objeto
y de los cuales conocen los tribunales que la ley establece en el ejercicio de su
potestad jurisdiccional, la mas propia esencial caracteristica de los otros érganos
del poder estatal” (Corte Suprema, Rol Nro. 1108-2009). En este mismo sentido
seria posible citar un sin numero de fallos.

3°) Que la doctrina ha seguido la tendencia jurisprudencial descrita y la
principal razén estriba en que la tramitacion del recurso, pensada para resolver
situaciones evidentes y apremiantes de vulneracion de derechos
constitucionalmente garantizados, no provee a la recurrida de las garantias
propias de un justo procedimiento para hacer valer sus defensas. De esta forma,
so pretexto del restablecimiento del imperio del derecho la recurrida puede ver
guebrantados en sede de proteccién los derechos que le corresponden, si se
tiene en cuenta que no estamos frente a un asunto palmario e imperioso.

En tal sentido, el profesor Enrique Barros sostiene que “[...] conociendo de
la accién de proteccion, el tribunal no dispone de los medios para agotar el
conocimiento del asunto y la urgencia con que el caso de ser decidido. Por lo
general el procedimiento es incompatible con un sopesamiento de todos los
antecedentes de hecho y de derecho que inciden en el caso” (“El recurso de
proteccién como medio de amparo de los contratos en Instituciones Modernas de
Derecho Civil, Homenaje a Fernando Fueyo”, Editorial Juridica ConoSur, 1996, p.
333).

El profesor Enrique Navarro Beltran, por su parte, es categorico al afirmar
que “[e]l recurso de proteccion no debe transformarse en un sustituto de las
acciones ordinales sino que, por el contrario, su interposicién debe
circunscribirse exclusivamente para el caso que flagrantemente se hayan
desconocido derechos personales o alguna de las partes o un tercero -sea
autoridad o particular- pretenda aplicar justicia por si mismo” (“Limites al recurso
de proteccion en materia contractual”, Revista de Derecho de la Universidad Finis
Terra Nro. 6, 2002, p. 67).
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En la misma direccién el profesor Fernandez Richard senala “[...] si bien se
ha logrado este significativo avance en el resguardo de la garantias
constitucionales, por otra parte se ha efectuado un abuso desmedido de este
recurso, pretendiéndose por esta via eminentemente sumaria, cautelar, zanjar
situaciones juridicas de suyo complicadas y materia de juicio de lato
conocimiento” (“Alcances limitados del recurso de proteccion en relacion a
interpretacion de contratos suscritos por municipios”, Gaceta Juridica Nro. 207,
1997, pp. 38-39).

4°) Que, seguidamente, el recurso de proteccidn es un instituto de caracter
procesal constitucional, rapido, sumario y breve, encaminado a estudiar el asunto
en caso de que se den los supuestos denunciados, correspondiendo a la Corte
restablecer el imperio del derecho o de la justicia en la forma que mejor
convenga. De suerte que el recurso de proteccion tiene los limites que le impone
su propia naturaleza segun se ha consignado y, en consecuencia, no es un medio
idoneo para dilucidar, como sucede en este caso, sobre la procedencia o no de la
devolucidn integra de lo pagado por concepto de impuesto territorial y, por ende,
si se encuentra demostrado que se trata de un pago que corresponda sea
devuelto en su totalidad, como se pide por la recurrente.

En este sentido Pena Adasme senala que “[...] si entendemos que nuestro
recurso proteccién al igual que el amparo existente en otras legislaciones
iberoamericanas es un proceso de urgencia entonces debemos concluir que para
su procedencia es necesario que concurran los supuestos propios de todo
proceso, de urgencia, esto es, una situacion de peligro y cierto grado de
evidencia en la reclamacion, es decir cuando exista peligro de dafio o amenaza a

un derecho fundamental y cuando la conducta atentatoria sea manifiestamente

arbitraria o ilegal” (El recurso de proteccién bajo la tutela de urgencia, Revista lus
Novum, Universidad Catdlica de Valparaiso, 2009, Nro. 2, p. 211).

5°) Que de la forma en que se viene razonando es posible colegir que tanto

la jurisprudencia como la doctrina estan contestes acerca de los limites del
recurso proteccion, estableciendo como condicion sine qua non la existencia de

un derecho indubitado de la recurrente que resulte evidente y flagrantemente
afectado por su contraparte o por un tercero. Lo cierto es que un recurso de
proteccion que pretenda dirimir aquello que se ha planteado por la impugnante
no existe en nuestro ordenamiento juridico y, por lo mismo, el de autos, no
puede prosperar.

6°) Que, como corolario de lo hasta aqui reflexionado no puede sino

concluirse que en el caso sub lite no se ha establecido que el recurrente posea un
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derecho indubitado que lo habilite para reclamar por la presente via, pues, como
se ha dicho, se requiere de una declaracién previa de derechos que no procede
hacer en este procedimiento, circunstancia ésta que lleva a concluir que no se
dan los presupuestos que permitan acoger la presente accion de proteccion vy,
consecuencialmente, corresponde sea rechazada.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol Nro. 26686-2024 (Proteccion).

Romy Grace Rutherford Parentti Manuel Esteban Rodriguez Vega
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veintiocho de abril de dos mil veinticinco Veintiocho de abril de dos mil veinticinco
12:47 UTC-4 12:36 UTC-4

Paola Alicia Herrera Fuenzalida
Abogado

Corte de Apelaciones

Veintiocho de abril de dos mil veinticinco
12:36 UTC-4
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Pronunciado por la Undécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Romy Grace
Rutherford P., Ministro Suplente Manuel Esteban Rodriguez V. y Abogada Integrante Paola Herrera
F. Santiago, veintiocho de abril de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veintiocho de abril de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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