
1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Santiago, veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que,  comparece  don  ALFREDO  VALD S  RODR GUEZ,É Í  
abogado, en representaci n convencional de CL NICA LAS CONDES S.A., sociedadó Í  
del giro de su denominaci n, ambos domiciliados para estos efectos en Hu rfanos 1117,ó é  
oficina 716, ciudad y comuna de Santiago, Regi n Metropolitana, quien dentro del plazoó  
y en la situaci n a que se refieren los art culos 503 y 504 del C digo del Trabajo ( CT ),ó í ó “ ”  
al hab rsele notificado una resoluci n de multa administrativa, interpone Reclamaci né ó ó  
Judicial en contra de la Resoluci n de Multa N  1974/23/229 ( Resoluci n de Multa ),ó ° “ ó ”  
de fecha 5 de diciembre de 2023, notificada a esta parte por correo electr nico enviadoó  
el  d a  29  de  diciembre  de  2023,  producto  del  comparendo  llevado  a  cabo  por  laí  
Fiscalizadora Sra. Mar a Fernanda  Herrera Lazcano ( Fiscalizadora ), dependiente delí “ ”  
Centro  de  Conciliaci n  y  Mediaci n  DRT  Metropolitana  Oriente  ( Centro  deó ó “  
Conciliaci n o Reclamada ), representada por su jefe Sr. Jorge V squez Salamanca,ó “ “ ” á  
ambos  domiciliados  en  calle  Manuel  de  Salas  N 529,  comuna  de  u oa,  a  quien° Ñ ñ  
demando, por ser dicha resoluci n absolutamente ilegal, por lo que pide que se acoja laó  
presente  reclamaci n,  dejando  sin  efecto  la  resoluci n  reclamada,  con  costas,  enó ó  
consideraci n a los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que a continuaci nó ó  
expone:

LA SUPUESTA INFRACCI N SANCIONADAÓ

Luego del comparendo de conciliaci n llevado a cabo el 5 de diciembre de 2023,ó  
la Fiscalizadora resolvi  multar a Cl nica Las Condes S.A. ( CLC  o Empresa ) enó í “ ” “ ”  
virtud del siguiente hecho constatado:

As , seg n la Resoluci n de Multa, el enunciado de la infracci n fue: 1. Noí ú ó ó “  
comparecer a citaci n de la Direcci n del Trabajoó ó ”

Y las normas que se se alan como infringidas ser an los art culos 29 y 30 delñ í í  
DFL N 2 de 1967 del Ministerio del Trabajo y Previsi n Social; art culo 8 de la Ley° ó í  
N 18.018 y Decreto Supremo N 51 de 1982 del Ministerio de Justicia. Por lo anterior,° °  
se curs  una multa por 1,11 IMM ascendentes a la suma de $329.128-ó

LOS FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACI NÓ

A trav s  de  esta  presentaci n  demostrara  que  la  Fiscalizadora  sancion  a  laé ó ó  
Empresa en virtud de una multa completamente antijur dica, incurriendo en un patenteí  
error de derecho, por las siguientes consideraciones: Como primera cuesti n, debemosó  
reconocer que efectivamente la Empresa no compareci  al comparendo de conciliaci nó ó  
fijado para el 5 de diciembre de 2023 a las 15:15 horas. Respecto a la Multa. Error de 
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derecho:  La  Ley  no  establece  sanci n  ni   apercibimiento  respecto  de  citacionesó  
notificadas a trav s de correo electr nico:é ó

Como se ala expresamente la Resoluci n de Multa el Centro de Conciliaci nñ ó ó  
sancion  a  la  Empresa  producto  de  su  incomparecencia  a  un  comparendo  deó  
conciliaci n citado de forma electr nica, vale decir, por correo electr nico.ó ó ó

Para  configurar  la  antijuridicidad  de  la  sanci n  impuesta  por  el  Centro  deó  
Conciliaci n cabe traer a colaci n lo dispuesto precisamente en el art culo 30 del DFL 2:ó ó í

Art culo  30  La no  comparecencia  sin  causa  justificada  a  cualquier  citaci n“ í ° ó  
hecha por intermedio de un funcionario de los Servicios del Trabajo o del Cuerpo de 
Carabineros,  constituir  una  infracci n  que  ser  penada con  multa  de  uno a  cincoá ó á  
sueldos  vitales  mensuales,  escala  A)  del  departamento  de  Santiago.  Si  se  trata  de 
trabajadores dependientes en general, la multa ser  de un d cimo a uno de dicho sueldoá é  
vital mensual. ”

Lo cierto es que, la disposici n legal establece claramente que para que se pudiereó  
sancionar a Cl nica Las Condes por la incomparecencia se requerir  del cumplimientoí á  
de dos requisitos copulativos:

1. - Que no haya causa justificada para no asistir.

2. -  Que  la  citaci n  sea  hecha  por  intermedio  de  un funcionario  de  losó  
Servicios del Trabajo o del Cuerpo de Carabineros.

Aqu  salta a la vista lo que no ocurri  en el caso de autos. La citaci n no fueí ó ó  
realizada  por  intermedio  de  un  funcionario  de  la  Direcci n  del  Trabajo,  ni  deó  
Carabineros.

Lo importante  que  se  debe advertir  de la  disposici n  transcrita  es  que exigeó  
claramente que la citaci n sea realizada por intermedio, es decir, con la intervenci n deó ó  
un funcionario de los Servicios del Trabajo o de Carabineros. Y aqu , lo cierto es queí  
dicha situaci n no ocurre, pues la citaci n por correo electr nico no es realizada poró ó ó  
intermedio de un funcionario, con suerte, ser a realizada por intermedio de un correoí  
electr nico de un funcionario, pero ni a n eso, pues en el caso de autos es realizada poró ú  
un correo gen rico de la Inspecci n (ncc_centroOriente@dt.gob.cl)  sin poder siquieraé ó  
advertir qu  funcionario en espec fico hizo la notificaci n de la citaci n e, incluso m s,é í ó ó á  
tan gen rico es que no se permite responder a esa casilla, se al ndose expresamente queé ñ á  
es s lo para notificaciones.ó

Lo anterior entonces, implica un abierto incumplimiento a la disposici n legal queó  
permite aplicar la sanci n por incomparecencia a Cl nica Las Condes, pues no se verificaó í  
en la especie uno de los requisitos para la misma que es, que la citaci n sea realizadaó  
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por un funcionario de la Direcci n del Trabajo, en este caso, del Centro de Conciliaci nó ó  
y Mediaci n DRT Metropolitana Oriente.ó

Sobre lo anterior, la Recurrida se alar  que estas notificaciones son realizadas deñ á  
acuerdo con lo dispuesto en el art culo 508 del CT, sin embargo, dicha disposici n noí ó  
tiene incidencia alguna en la tipificaci n de la sanci n que la Recurrida ha impuesto enó ó  
contra de la Empresa, es m s, ni siquiera es mencionado en la Resoluci n de Multa.á ó

En este sentido, la nica disposici n que permite a la Recurrida sancionar por laú ó  
incomparecencia injustificada es la disposici n del art culo 30 del DFL 2, la que refiereó í  
de  forma  concluyente  que  la  notificaci n  debe  necesariamente  ser  realizadaó  
personalmente por funcionario de la Direcci n del Trabajo, cuesti n que en el caso deó ó  
autos no ocurri .ó

As  pues, siendo las sanciones de derecho estricto y, por tanto, su aplicaci n eí ó  
interpretaci n  de  car cter  restringido,  no  podr  la  Recurrida  argumentar  que,  poró á á  
interpretaci n  anal gica,  estar a  facultada  para  sancionar  a  la  Empresa  por  suó ó í  
incomparecencia en conformidad al art culo 30 del DFL 2, cuando no se han cumplidoí  
expresamente  los  requisitos  que  esa  misma  disposici n  establece.  Y  esto  por  eló  
sometimiento  que  tienen  todos  los  rganos  p blicos  a  la  Constituci n  y  las  Leyes,ó ú ó  
recogido en el Principio de Legalidad de los actos de la administraci n a que se refiere eló  
art culo 2  de la Ley N  18.575, Ley Org nica Constitucional de Bases Generales de laí ° ° á  
Administraci n del Estado, que se ala: Los rganos de la administraci n del Estadoó ñ “ Ó ó  
someter n su acci n  a la Constituci n y a las  leyes  y deber n actuar  dentro de suá ó ó á  
competencia y no tendr n m s atribuciones que las que expresamente les haya conferidoá á  
el ordenamiento jur dico. Todo abuso o exceso en el ejercicio de sus facultades darí á 
lugar a las acciones y recursos correspondientes. ”

De esta forma, sin duda alguna el  Fiscalizador al  determinar que procede la 
sanci n ha actuado fuera de los l mites y m rgenes que la Constituci n y las Leyesó í á ó  
permiten en el caso concreto.

Todo lo  dicho hasta  aqu  no es  un argumento antojadizo sino que  tiene  suí  
sustento en la jurisprudencia; s lo a modo de ejemplo podemos citar la sentencia deló  
Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en la causa RIT: I-370-2023, que 
en lo pertinente sostuvo:

QUINTO: Es un hecho no discutido por las partes que la reclamante fue citada“  
a la audiencia respectiva mediante correo electr nico y que no compareci . La preguntaó ó  
es si es posible sancionarla con la multa se alada en el art culo 30 del DFL N  2 cuandoñ í °  
la citaci n se hace por otro medio que no sea efectuada por un funcionario de losó “  
Servicios del Trabajo o del Cuerpo de Carabineros , al tenor de la norma citada.”
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La reclamada dice que s ,  ya que la norma del art culo 508 del  C digo delí í ó  
Trabajo establece que los empleadores deber n ser citados mediante correo electr nicoá ó  
registrado  por  ellos  en  la  Direcci n  del  Trabajo,  produciendo  plenos  efectos  dichaó  
notificaci n.ó

Sin embargo, es preciso se alar que, en la especie, la reclamante fue citada alñ  
comparendo respectivo mediante correo electr nico, no mediante un funcionario de laó  
Direcci n del Trabajo o de Carabineros de Chile. Por ende, la reclamada cit  a laó ó  
reclamante en virtud del art culo 508 del C digo del Trabajo. En ese contexto, entiendeí ó  
esta magistratura que no es posible aplicar la sanci n de multa, pues sta se encuentraó é  
contemplada s lo cuando la incomparecencia a la citaci n de la Direcci n del Trabajoó ó ó  
se ha efectuado por un funcionario del Trabajo o de Carabineros de Chile por carta 
certificada y, en ese contexto, se aplican los art culos 29 y 30 del DFL N 2, pudiendoí °  
aplicarse  la  sanci n  de  multa  contemplada  en  este  ltimo.  Lo  anterior,  porque  lasó ú  
normas del Derecho Administrativo Sancionador son de derecho estricto y, como tales, 
deben interpretarse restrictivamente.

Asimismo, el Ordinario 1350, de 10 de agosto de 2022, del Director del Trabajo, 
indica en su p gina 3 que, para que se configure la sanci n por incomparecencia a unaá “ ó  
citaci n  de  esta  Direcci n  es  necesaria  la  concurrencia  copulativa  de  los  siguientesó ó  
elementos:

a).- La no comparecencia sin causa justificada a una citaci n formulada por laó  
Direcci n del Trabajo.ó

b).- Que la citaci n haya sido realizada en la forma prescrita por el legislador,ó  
esto es, por intermedio de un funcionario de la Direcci n del Trabajo o por Carabinerosó  
de Chile.”

As , en la especie, al no cumplirse uno de los requisitos de la norma, esto es,í  
haber sido notificada la reclamante mediante un funcionario de la Direcci n del Trabajoó  
o por Carabineros de Chile, no es procedente aplicar la sanci n del art culo 30, por loó í  
cual dicha multa ser dejada sin efecto. ”

PETTCTONES CONCRETAS

As  pues,  en atenci n a lo expuesto y advirti ndose el  claro error en el  queí ó é  
incurri  la  Fiscalizadora al  resolver  sancionar a la Empresa,  deber  dejar  sin efectoó á  
totalmente la Resoluci n de Multa, con costas.ó

Solicita  tener por  interpuesto reclamo judicial  en contra de la Resoluci n  deó  
Multa N  1974/23/229 de fecha 5 de diciembre de 2023 del Centro de Conciliaci n y° ó  
Mediaci n DRT Metropolitana Oriente, en contra de Cl nica Las Condes S.A. y, enó í  

San Martín #950 Santiago – Fono 02-9157000
Correo Electrónico jlabsantiago1@pjud.cl

QJXKXLCDNLX



1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

definitiva, resolver dejar sin efecto la multa impuesta, seg n los argumentos vertidos enú  
esta presentaci n.ó

SEGUNDO: Que,  se  celebr  la  audiencia  de  estilo,  oportunidad  en  la  queó  
comparecieron ambas partes, el demandado evacuo el traslado respecto de la acci nó  
intentada, solicitando el rechazo de la demanda, con costas cuyos argumentos obran en 
registro de audio.  

Luego, efectuado el llamado a conciliaci n, este no pudo prosperar.  Acto seguidoó  
se establecieron como hechos no discutidos:

1. Que con fecha del 5 de Diciembre del a o 2023 se curs  a la reclamante lañ ó  
resoluci n  de  multa  N  1974/23/229  por  no  comparecer  el  empleador  en  formaó ° “  
personal o por intermedio de mandatario o apoderado con amplias facultades otorgada 
por escrito en concreto la de transigir, sin causa justificada al centro de conciliaci n yó  
mediaci n de la regi n metropolitana oriente, ubicado en Manuel de Salas 529, u oa,ó ó Ñ ñ  
habi ndose verificado que el  empleador fue citado bajo apercibimiento legal  para laé  
fecha  y  hora,  seg n  el  siguiente  detalle:  Marte  05/12/2023  a  las  15:15  horas,  porú  
reclamo  deducido  en  su  contra  por  do a  Lisbeth  Cristina  Jara  Suazo,  C dula  deñ é  
Identidad  N  15.353.740-2  habi ndose  verificado  que  fue  notificado  con  fecha° é  
22/11/2023, de la citaci n a audiencia y del requerimiento de documentaci n medianteó ó  
correo  electr nico  enviado  a  su  E-MAIL  registrado  en  el  portal  midt,ó  
remuneraciones@clinicalascondes.cl multa que fue cursada en raz n de la infracci n aó ó  
los impuestos en el art culo 29 y 30, DFL N  2 art culo 8 de la ley 18.018 y decretoí ° í  
supremo 51 de 1.982 .-”

2.  Efectivamente  la  reclamante  fue  citada  mediante  correo  electr nico  22  deó  
noviembre  2023  enviado  a  las  13:06  horas,  de  correo  electr nicoó  
ncc_centrooriente@dt.gob.cl a remuneraciones@clinicalascondes.cl documento en el que 
se cita a la reclamante a la audiencia conciliaci n efectuarse el 5 de diciembre 2023ó  
correo en el que se indica como emisor ncc_centrooriente_plre.

Que, atendido los hechos no discutidos fijados por el Tribunal, y la controversia 
de  autos,  a  juicio  de  esta  Juez  no  existen   hechos  sustanciales  pertinentes  ni 
controvertidos, por lo que se omite la recepci n de la causa a prueba, y cita a las normasó  
a notificaci n de  sentencia.ó

TERCERO: Que,  el  objeto  del  presente  litigio,  consiste  en determinar  si  la 
multa cursada a la reclamante, se ajust  o no a derecho, ya que la demandante se alaó ñ  
que no es posible sancionarla con la multa se alada en el art culo 30 del DFL N  2ñ í °  
cuando la citaci n se hace por otro medio que no sea efectuada por un funcionario deó “  
los Servicios del Trabajo o del Cuerpo de Carabineros , al tenor de la norma citada, y”  
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por  lo  tanto  al  haber  sido  citada  mediante  correo  electr nico,  no  incurrido  en  laó  
infracci n establecida en el art culo 30 ya citado. ó í

CUARTO: Que, para resolver la controversia resulta necesario hacer presente 
las siguientes consideraciones.

Como primera inicial, debe se alarse que el art culo 508 del C digo del Trabajoñ í ó  
prescribe  que:  "Las  notificaciones,  citaciones  y  comunicaciones  legales  que realice  la 
Direcci n del Trabajo se deber n efectuar mediante correo electr nico, sin perjuicio deó á ó  
lo  se alado  en  el  inciso  siguiente.  Para  estos  efectos,  cada  empleador,  trabajador,ñ  
organizaci n  sindical,  director  sindical  o  cualquier  otra  persona  o  entidad  que  seó  
relacione con la Direcci n del Trabajo, deber  registrar un correo electr nico u otroó á ó  
medio digital definido por la ley, donde deber n practicarse las notificaciones, citacionesá  
y comunicaciones, el que se considerar  vigente para todos los efectos legales mientras noá  
sea modificado en el portal electr nico de la mencionada Direcci n. Las notificaciones,ó ó  
citaciones y comunicaciones a trav s de correo electr nico u otro medio digital definidoé ó  
por la ley, producir n pleno efecto legal y se entender n practicadas al tercer d a h bilá á í á  
siguiente contado desde la fecha de la emisi n del referido correo.ó

Con todo, la Direcci n del Trabajo podr  notificar a los usuarios:ó á

a) Personalmente o por carta certificada, cuando el usuario no tenga registrado en 
el portal de la Direcci n del Trabajo un correo electr nico; oó ó

b)  De  una  forma  diversa,  en  cuanto  as  haya  sido  solicitado  de  acuerdo  alí  
procedimiento establecido en el inciso primero del art culo 516 del C digo del Trabajo.í ó

En cualquier caso, cuando la notificaci n sea realizada por carta certificada, staó é  
deber  ser dirigida al domicilio que las partes hayan fijado en el contrato de trabajo, ená  
el  instrumento  colectivo  o  proyecto  de  instrumento,  cuando se  trate  de  actuaciones 
relativas a la negociaci n colectiva, al que aparezca de los antecedentes propios de laó  
actuaci n  de  que  se  trate,  o  que  conste  en los  registros  propios  de  la  mencionadaó  
Direcci n, y se entender  practicada al sexto d a h bil contado desde la fecha de suó á í á  
recepci n  por  la  oficina  de  Correos  respectiva,  de  lo  que  se  dejar  constancia  poró á  
escrito".

Norma de la que se infiere que el legislador estableci  como regla general, laó  
Direcci n  del  Trabajo,   deber  practicar  notificaciones,  citaciones  y  comunicacionesó á  
legales mediante correo electr nico, con los requisitos y condiciones que el inciso primeroó  
de la norma ya citada dispone. Asimismo, podr  notificarse a los usuarios personalmenteá  
o  por  carta  certificada,  cuando no tengan una casilla  electr nica  registrada  en esteó  
Servicio;  o  de  una  forma  diversa,  a  solicitud  de  los  empleadores,  trabajadores, 
organizaciones,  directores  sindicales  y  usuarios  en  general,  que  carezcan  de  medios 
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electr nicos, no tengan acceso a ellos o solo actuaren excepcionalmente a trav s de ellos,ó é  
conforme a lo establecido en el art culo 516 del C digo del Trabajo.í ó

En el mismo sentido, los incisos segundos y cuarto del art culo 514 del C digo delí ó  
Trabajo, disponen lo siguiente:

"La  Direcci n  del  Trabajo  se  deber  relacionar  y  comunicar  legalmente,ó á  
incluyendo  las  notificaciones,  citaciones  y  comunicaciones,  con  los  empleadores, 
trabajadores,  organizaciones  y  directores  sindicales  y  usuarios  en  general,  mediante 
medios  electr nicos  y,  en  ese  caso,  todos  los  usuarios  podr n  realizar  sus  tr mites,ó á á  
actuaciones,  requerimientos  y  solicitudes,  por  los  mismos  medios  electr nicos,ó  
cumpliendo las modalidades y procedimientos que establezca para tal efecto, mediante 
resoluci n".ó

"Todas las actuaciones que se realicen en forma electr nica de conformidad aó  
este art culo,  producir n los mismos efectos  legales  que aquellas  realizadas en formaí á  
presencial o documental". Adem s, el art culo 515 del C digo del Trabajo, ha se aladoá í ó ñ  
en  su  inciso  primero que:  "Todo empleador  deber  mantener  registrado en el  sitioá  
electr nico de la Direcci n del Trabajo una direcci n de correo electr nico, la cual seó ó ó ó  
considerar  vigente  para todos  los  efectos  legales,  mientras  no sea modificado en elá  
mismo sitio".

Que,  tambi n  ha  de  considerarse  que  las  disposiciones  transcritas  fueroné  
incorporadas por la Ley N 21.327, de Modernizaci n de la Direcci n del Trabajo, la° ó ó  
que entr  en vigencia el 1 de octubre de 2021.ó

QUINTO: Que, en este escenario debe indicarse respecto a la infracci n descritaó  
en el art culo 30 del Decreto con Fuerza de Ley N 2, de 1967, que de su tenor seí °  
extrae.  que para que se configure la sanci n por incomparecencia a una citaci n de estaó ó  
Direcci n es necesaria la concurrencia copulativa de los siguientes elementos:ó

a) La no comparecencia sin causa justificada a una citaci n formulada por laó  
Direcci n del Trabajo.ó

b) Que la citaci n haya sido realizada en la forma prescrita por el legislador, estoó  
es, por intermedio de un funcionario de la Direcci n del Trabajo o por Carabineros deó  
Chile.

SEXTO: Que, atendido lo se alado, y aplicando las normas de interpretaci nñ ó  
establecidas en el C digo Civil, en particular lo dispuesto en el art culo 22 de dichoó í  
cuerpo legal,  que las citaciones realizadas en forma electr nica por la Direcci n deló ó  
Trabajo de conformidad al art culo 508 del C digo del Ramo, deben entenderse porí ó  
intermedio de funcionario de la Direcci n del Trabajo, considerando especialmente queó  
la norma que se estima infringida no se ala el medio por la que debe practicarse lañ  
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citaci n,  y  conforme  a  las  m ximas  de  experiencias  los  correos  electr nicosó á ó  
institucionales, como es el caso, ya que la reclamante fue notificada mediante correo 
enviado por  ncc_centrooriente@dt.gob.cl,  el  que sin lugar a  duda corresponde a un 
funcionario  de  la  reclamada,  quienes  son  los  que  tienen  correo  institucional,  que 
corrobora lo concluido el hecho de que el antiguo art culo 508 del C digo del Trabajo,í ó  
se alaba  que  las  notificaciones  pod an  efectuarse  por  carta  certificada,  hip tesis  queñ í ó  
supone que un funcionario de la Inspecci n se dirig a a Correos de Chile, y enviaba lasó í  
citaciones, por lo que al haberse modificado lo dispuesto en el art culo 508 citado, lo queí  
se modifico es el medio o forma en la que debe efectuarse la citaci n, debiendo concluiró  
entonces que lo relevante es que sea practica por funcionario la Direcci n del Trabajo,ó  
antes  de la  modificaci n  depositando en correos  las  citaciones,  y  ahora luego de laó  
entrada  en  vigencia  de  la  Ley  N 21.327,  envi ndolas  por  casillas  de  correos° á  
institucionales.

Que,  debe  indicarse  conforme lo  razonado,   que  lo  dicho  por  la  reclamada 
respecto a “Lo importante que se debe advertir de la disposici n transcrita es queó  
exige claramente que la citaci n sea realizada por intermedio,  es  decir,  con laó  
intervenci n de un funcionario de los Servicios del Trabajo o de Carabineros. Yó  
aqu ,  lo  cierto  es  que  dicha  situaci n  no  ocurre,  pues  la  citaci n  por  correoí ó ó  
electr nico no es  realizada por intermedio de un funcionario,  con suerte,  ser aó í  
realizada por intermedio de un correo electr nico de un funcionario, pero ni a nó ú  
eso,  pues  en  el  caso  de  autos  es  realizada  por  un  correo  gen rico  de  laé  
Inspecci n  (ncc_centroOriente@dt.gob.cl)  sin  poder  siquiera  advertir  quó é 
funcionario en espec fico hizo la notificaci n de la citaci n e,  incluso m s, taní ó ó á  
gen rico es que no se permite responder a esa casilla, se al ndose expresamenteé ñ á  
que  es  s lo  para  notificaciones ,ó ”  en nada altera  lo concluido,  pues como se  dijo 
previo a la modificaci n legal,  las notificaciones se practicaban depositando las cartas enó  
una empresa de correos, situaci n respecto de la que tampoco puede tenerse certeza enó  
cuanto al funcionario que practicaba dicho deposito en la empresa de correos, incluso es 
posible sostener que se practicaban por un tercero (la empresa de correos) pero aquello 
nunca fue cuestionado ni discutido,  lo que es del todo obvio, pues lo se alado por elñ  
demandante solo ser a posible de afirmar, si las notificaciones que realizara la inspecci ní ó  
fueran personales, nico medio en que podr a exigirse que constara en espec fico queú í í  
funcionario  hizo  la  notificaci n  de  la  citaci n,  lo  que  ni  antes  ni  despu s  de  laó ó é  
modificaci n  legal  del  art culo  508  ocurr a,  ya  que  como  se  dijo  eran  practicadasó í í  
mediante carta certificada. 

S PTIMO:É  Que,  con  todo  a  juicio  de  esta  Juez,  sino  se  compartiera  lo 
concluido, la demanda tampoco podr a haber prosperado, ya que en la especie y con laí  
entrada en vigencia de la Ley N 21.327, a juicio de esta sentenciadora ha operado la°  
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derogaci n parcial t cita de la letra b) del art culo 30 del DFL N  2, en efecto debeó á í °  
recordarse  el  art culo  52  del  C digo  Civil  se ala:  Es  t cita,  cuando  la  nueva  leyí ó ñ “ á  
contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior.  Y el art culo” í  
53,  que  por  su  parte,  dispone  que  La  derogaci n  t cita  deja  vigente  en  las  leyes“ ó á  
anteriores, aunque versen sobre la misma materia, todo aquello que no pugna con las 
disposiciones de la nueva ley. , ya que al haberse establecido en el actual art culo 508” í  
Las  notificaciones,  citaciones  y  comunicaciones  legales  que  realice  la  Direcci n  del“ ó  

Trabajo  se  deber ná  efectuar mediante correo electr nicoó ”, es posible sostener que 
atendido lo imperativo de la norma, al se alar el citado art culo 30 del DFL La noñ í “  
comparecencia sin causa justificada a cualquier citaci n hecha por ó “intermedio de un 
funcionario  de  los  Servicios  del  Trabajo  o  del  Cuerpo  de  Carabineros ,  es”  
incompatible con la forma en que el legislador ordena en el 508 del C digo del Trabajoó  
deben practicarse las citaciones que realiza la Direcci n del Trabajo, por lo que lo nicoó ú  
que cabe es interpretar arm nicamente ambas disposiciones,  y entender que como seó  
dijo  que  al  haberse  notificado  por  correo  electr nico  perteneciente  a  la  casillaó  
institucional de un funcionario de la reclamada, se ha verificado v lidamente la citaci ná ó  
a la reclamante, y al no concurrir incurri  en la infracci n sancionada por la resoluci nó ó ó  
reclamada. 

SEPTIMO: Que, dicho lo anterior solo cabe concluir que la reclamante incurrió 
en la infracci n se alada en el art culo 30 del Decreto con Fuerza de Ley N 2, de 1967,ó ñ í °  
ya  que  reconoce  no  haber  asistido  al  comparendo  de  conciliaci n  pese  haber  sidoó  
legalmente notificada al correo electr nico registrado en la Direcci n del Trabajo, formaó ó  
de notificaci n legal que prescribe el art culo 508 del C digo del Trabajo, por lo que seó í ó  
rechaza  en  todas  sus  partes  el  reclamo  deducido  en  contra  de  la  resoluci n  Nó ° 
1974/23/229 de fecha 5 de diciembre de 2023.

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo previsto en el art culo  420,í  
503,  504,  508,  del  C digo  del  Trabajo;  art culo   30  del  DFL N  2  de  1967,  ó í ° SE 
DECLARA:

I.- Que, la resoluci n de multa N  1974/23/229 de fecha 5 de diciembre deó °  
2023, se ajust  a Derecho, por lo que se rechaza la demanda en todas sus partes.ó

II.- Que, cada parte pagara sus costas. 

Reg strese,  notif quese v a correo electr nico a las  partes,  ejecutoriada que seí í í ó  
encuentre la presente sentencia y arch vense los antecedentes en su oportunidad.í
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RIT    : I-13-2024

RUC: 24- 4-0540056-8

Pronunciada  por do a  ñ DANIELA  DE  LOS  ANGELES  GONZALEZ 

MARTINEZ,  Juez  Suplente  del  Primer  Juzgado  de  Letras  del  Trabajo  de  

Santiago.

En  Santiago a  veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro,  se notific  por eló  

estado diario la sentencia precedente.
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A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl
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