Santiago, dos de mayo de dos mil veinticinco.

Vistos:

En causa seguida ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago, en procedimiento monitorio por reclamacién judicial de multa
administrativa conforme al articulo 503 del Codigo del Trabajo, RIT I-13-
2024, la parte reclamante, “Clinica Las Condes S.A.”, ha deducido recurso
de nulidad en contra de la sentencia de 21 de febrero de 2024 que
rechazo el referido reclamo, manteniendo la sancién de multa por “No
comparecer a citacion de la Direccion del Trabajo”.

Contra esta decision la reclamante interpone recurso de nulidad
invocando la causal del articulo 477 del Coddigo del Trabajo, en su
hipétesis de infraccion de ley.

Con fecha 10 de febrero de 2024 se procedio a la vista de la causa.

Considerando:

Primero: Que a través del mencionado motivo de invalidacion se
acusa la transgresién del articulo 30 del Decreto con Fuerza de Ley N° 2
de 1967 del Ministerio del Trabajo y Prevision Social (DFL N° 2), el cual
dispone que: “La no comparecencia sin causa justificada a cualquier
citacion hecha por intermedio de un funcionario de los Servicios del
Trabajo o del Cuerpo de Carabineros, constituira una infraccion que sera
penada con multa (...)".

Refiere que del tenor de la citada norma, es posible apreciar que un
elemento esencial para que se configure la infraccion v,
consecuentemente, proceda la sancion, es el que la citacion deba ser
“hecha por intermedio de un funcionario de los Servicios del Trabajo o del
Cuerpo de Carabineros”, hipdtesis que no acontecid segun quedara
asentado en el fallo que se revisa. Sostiene la reclamante que la
sentenciadora yerra al fundamentar su decision, pues si bien reconoce que
el articulo 30 del DFL N° 2 de 1967 no ha sido derogado expresamente, si
lo habria sido tacitamente, apreciacién que tilda del todo errébnea, mas aun
tratandose de la aplicacion de sanciones, cuya ejecucion debe ser
interpretada restrictivamente.

Releva que jamas se ha alegado la invalidez de la notificacion a
través de medios tecnoldgicos, como es el correo electrénico, pero lo que

si acusa como ilegal es que se sancione a la empresa en virtud del articulo
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30 del mencionado Decreto con Fuerza N° 2 de 1967, en circunstancias
que la notificacion no fue realizada en la forma alli preceptuada.

Concluye sefalando que cuando la jueza sustenta su fallo en una
interpretacion ilegal del articulo 30 del DFL N°2 del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, en relacion con el articulo 508 del Cddigo del Trabajo,
incurre en una infraccién de ley, pues el correcto sentido y alcance de
dicha disposicion, como norma sancionatoria, impide su interpretacion por
analogia o extension.

Solicita que se anule la sentencia recurrida y se dicte una de
reemplazo que acoja el reclamo judicial y deje sin efecto la multa que
cuestiona.

Segundo: Que no resulta controvertido en estos autos que la
reclamante Clinica Las Condes S.A., en su calidad de empleadora, fue
citada a un comparendo de conciliacion para el 05 de diciembre de 2023;
citacion que se notificé mediante el correo electronico registrado en el sitio
electrénico de la Direccion del Trabajo y que, pese a ello, no concurrio a
dicha citacion, imponiéndosele una multa por no comparecer en forma
personal o a través de mandatario o apoderado, sin causa justificada, al
Centro de Conciliacion y Mediacién de la Direccion Regional del Trabajo
Metropolitana Oriente.

Tercero: Que para desestimar esta reclamacion judicial, la jueza a
quo acudié a lo preceptuado en el articulo 508 del Cédigo del Trabajo,
introducido por la Ley N° 21.327 sobre Modernizacion de la Direccion del
Trabajo, en cuanto establece: “Las notificaciones, citaciones y
comunicaciones legales que realice la Direccion del Trabajo se deberan
efectuar mediante correo electronico, sin perjuicio de lo sefialado en el
inciso siguiente. Para estos efectos, cada empleador, trabajador,
organizacion sindical, dirigente sindical o cualquier otra persona o entidad
que se relacione con la Direccion del Trabajo, debera registrar un correo
electronico u ofro medio digital definido por la ley, donde deberan
practicarse las notificaciones, citaciones y comunicaciones, el que se
considerara vigente para todos los efectos legales mientras no sea
modificado en el portal electronico de la mencionada Direccion. Las
notificaciones, citaciones y comunicaciones a través de correo electronico

u otro medio digital definido por la ley, produciran pleno efecto legal y se
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entenderan practicadas al tercer dia habil siguiente contado desde la
fecha de emision del referido correo”.

“Con todo, la Direccion del Trabajo podra notificar a los usuarios:

a) Personalmente o por carta certificada, cuando el usuario no
tenga registrado en el portal de la Direccion del Trabajo un correo
electronico; o

b) De una forma diversa, en cuanto asi haya sido solicitado de
acuerdo al procedimiento establecido en el inciso primero del articulo 516”.

Seguidamente pone de manifiesto la juzgadora que la norma antes
reproducida establece como regla general para las notificaciones su
cumplimiento por correo electronico, atribuyéndole incluso el legislador un
caracter imperativo, salvo en los casos que la misma norma sefiala,
ninguno de los cuales fue invocado por la actora.

Concluye la sentenciadora que, aplicando la norma del articulo 22
del Cddigo Civil, debe entenderse que la notificacion electrénica ha sido
hecha por intermedio de un funcionario de la Direccion del Trabajo,
considerando que la norma que se estima infringida no sefiala el medio
por el que debe practicarse y habiéndose citado al administrado desde un
correo institucional, lo que conlleva que su gestion correspondio
necesariamente a un funcionario de la reclamada.

Cuarto: Que no ha sido controvertida la legalidad o eficacia de la
notificacion por correo electronico -proporcionado por la propia actora-,
sino unicamente si la incomparecencia de la reclamada, asi emplazada,
trae aparejada la sancién de multa con arreglo a lo prevenido por el
aludido articulo 30 del DFL N°2 de 1967. Con sujecion a esta norma, para
que se configure la sancidn por incomparecencia sin causa justificada a
una citacion de la Direccion del Trabajo, se requiere que esta ultima haya
sido realizada por intermedio de un funcionario de la Direccion del Trabajo
o por Carabineros de Chile.

El precepto, como es dable constatar, no menciona la forma en que
se debe cumplir dicho cometido. Cuestién distinta es que dada la realidad
de la época en que se dictoé dicha norma, se asumiera que la gestion solo
podia ejecutarse de manera personal. En ese orden de ideas, lo relevante
en la norma en cuestion es el factor institucional de la via por la cual se

practica la citacion, es decir, apunta a qué 6rgano la realiza mas que al
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modo por el cual se realiza. A ello debe sumarse la situacion de
conocimiento fidedigno que otorga el envio de correspondencia electronica
a una casilla que ha sido aportada y registrada por la propia demandada,
justamente para los fines que se emplearon.

En conclusion, el correcto sentido y alcance de la disposicién que se
estima infringida estriba en que la citacion sea realizada por infermedio de
un funcionario de la Direccion del Trabajo, supuesto que se satisface
plenamente en la especie al realizarse mediante una casilla de correo
electrénico registrada por el propio empleador en la correspondiente
plataforma de la Direccion del Trabajo conforme lo ordena el articulo 515
del Cdodigo del ramo, obteniéndose certeza acerca de la fecha, hora de
envio y de su recepcion. Y precisamente estas ultimas particularidades
que caracterizan este llamado a comparecer, tornan en legitima la
eventual sancion en caso de incomparecencia injustificada.

Quinto: Que, asi las cosas, contrariamente a lo postulado por el
recurso, la sentenciadora ha resuelto del modo que permite hacer
prevalecer el mandato legal, no equivocandose al hacer efectiva las
consecuencias juridicas que provienen de la regla legal que nos ocupa, la
cual ha sido debidamente aplicada.

Por estas consideraciones, y lo establecido ademas en los articulos
477 a 482 del Codigo del Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad
interpuesto en contra de la sentencia de veintiuno de febrero de dos mil
veinticuatro, pronunciada en estos autos RIT [-13-2024 del Primer Juzgado
de Letras del Trabajo de Santiago, la que en consecuencia no es nula.

Acordada con el voto en contra del Fiscal Judicial sefior Jorge Luis
Norambuena Carrillo, quien estuvo por acoger el recurso de nulidad
deducido por la reclamante, por estimar que existe la infraccion de ley que
se alega por la reclamante, al permitir se le aplique una sancion, para una
situacion que no se encuentra prevista en la norma que se alega
vulnerada, considerando ademas para ello lo siguiente:

a).- Que, la potestad sancionatoria del Estado tiene como limite, el
respecto al principio de legalidad, siendo la aplicacion de una sancién de
derecho estricto, no pudiéndose aplicar por analogia a un caso no previsto
en la norma infraccionada, debiendo someterse todos los 6rganos del

Estado a la Constitucion y las leyes dictadas conforme a ella, no
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procediendo la aplicacion de una sancion fuera de los limites que ésta ha
fijado, sino que siempre debe cumplirse el principio de tipicidad, que para
el derecho penal y administrativo sancionador, dispone que para que una
conducta sea considerada una infraccién y pueda aplicarse una sancion,
debe estar previa y necesariamente descrita en la ley. Esta descripcion
debe ser clara, especifica, no siendo posible permitir interpretaciones
ambiguas o analdgicas, por quien tiene la facultad de aplicarla.

b).- Que, en la especie, lo alegado en el recurso, no es otra cosa
que la existencia de una infraccién al articulo 30 del DFL 2 de 1967, del
Ministerio del Trabajo y Prevision, por aplicacion erronea de ella a los
hechos asentados en la sentencia, al describirse una situacion factica que
no se aviene con la conducta que se imputé incurrid la reclamante, dado
que la tipicidad exige para hacer procedente la multa reclamada, “/la no
comparecencia sin causa justificada a cualquier citacion hecha por
intermedio de un funcionario de los Servicios del Trabajo o del Cuerpo
de Carabineros ...".

c).- Que, por consiguiente, conforme al tenor literal de la citada
norma, para poder sancionar por falta de comparecencia de la reclamante,
se requeria necesariamente que la citacion haya sido realizada por
intermedio de un funcionario de la Direccion del Trabajo o por
Carabineros, no por otro medio, siendo un hecho asentado en la causa,
que en la especie, se realizd por correo electronico, independiente que
éste haya sido remitido por un funcionario del servicio, porque si la ley ha
establecido ciertos requisitos para que estemos frente a una notificacion
realizada de manera personal por un funcionario, no es posible otorgar
este estandar, a otro tipo de actuaciones. La interpretacion extensiva que
hace en la sentencia recurrida, podria incluso aplicarse, por ejemplo, a una
notificacion por el estado diario, en que también la realiza un funcionario,
pero nadie podria sostener que se asimila a una notificacién personal, que
la ley ha definido y regulado de manera diferente, exigiendo que se realice
directamente por un determinado ministro de fe, y ante la persona
notificada.

d).- Que, tratandose en la especie de la aplicacion de una sancion,
no correspondia aplicar por analogia el articulo 30 del DFL 2 de 1967, del

Ministerio del Trabajo y Prevision, en virtud de la cual se impuso la multa,
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relacionandola con otras, que admiten -para efectos legales diversos a la
aplicacion de una sancion-, la validez de una notificacion realizada por
correo electronico, porque a la reclamante no se le ha sancionado por
infraccion a los articulos 505 y 508 del Codigo del Trabajo (modificado por
la Ley N° 21.327), ni por el cambio posterior de criterio del servicio, sino
que por la norma que se aduce infringida por el recurrente, que no
resultaba aplicable en la especie para imponerle la multa reclamada.

e).- Que, por consiguiente, como lo que discute el reclamante, no es
la validez de la notificacion practicada por correo electronico, que
actualmente es posible realizar para otros efectos, conforme a las ultimas
modificaciones realizadas a la ley laboral, y al cambio de criterio de la
recurrida, sino que determinar si esa forma de notificacion realizada,
permitia aplicar la sancién de articulo 30 del DFL 2 de 1967, del Ministerio
del Trabajo y Prevision, que exige cumplir un sustrato factico que no se
cumplié en la especie, correspondia acoger el recurso de nulidad.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la ministra (s) sefiora Paola Cecilia Diaz Urtubia y de

la disidencia su autor.
Rol N° 831-2024.

Guillermo Eduardo De la barra Dunner
Ministro

Corte de Apelaciones

Dos de mayo de dos mil veinticinco
12:15 UTC-4

Paola Cecilia Diaz Urtubia

Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Dos de mayo de dos mil veinticinco

11:54 UTC-4

Jorge Luis Norambuena Carrillo
Fiscal

Corte de Apelaciones

Dos de mayo de dos mil veinticinco
12:55 UTC-4
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Guillermo E. De La
Barra D., Ministra Suplente Paola Cecilia Diaz U. y Fiscal Judicial Jorge Luis Norambuena C.
Santiago, dos de mayo de dos mil veinticinco.

En Santiago, a dos de mayo de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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