C.A. de Santiago
Santiago, veintidos de abril de dos mil veinticinco.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con exclusién de su
motivo trigésimo.

Y teniendo ademas presente:

1° El objeto de la litis se ha traducido en elucidar el sentido y
alcance de la expresion “uso no autorizado” que define la
cobertura del seguro contratado por el actor. Asi, mientras el
demandante ha planteado que fue victima de una apropiacion
indebida o de una estafa, lo que significaria que se esta en
presencia de una hipdtesis de uso no autorizado, ya que jamas
consintid en que un tercero le sustrajera mediante engafno su
vehiculo sin mediar un pago. Por su lado, la aseguradora
demandada argumentd en su contestacion que no ha existido un
uso no autorizado del vehiculo del asegurado sino una relacion
contractual de este con wun tercero, configurandose una
compraventa bajo condicion suspensiva o un mandato. Afadio
que el presupuesto para que opere la cobertura de dafo por uso
no autorizado es la ausencia de consentimiento que determina
que el vehiculo quede fuera del control del asegurado, de manera
que, si prestd su consentimiento en la utilizacién del vehiculo, no
corresponde cubrir el daio;

2° Debe apuntarse en primer término que el Uunico
antecedente documental acerca de las condiciones del seguro
esta constituido por el instrumento aparejado a la demanda, esto
es, el certificado de cobertura, en uno de cuyos literales se
consigna los siguiente: “(b) Robo, Hurto o Uso No Autorizado.
Segun lo indicado en el Titulo 1 Riesgos Cubiertos, N°2 de las

Condiciones Generales de la pdliza.”. Sigue a ello subrayar que
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esas condiciones generales no fueron acompafadas en el
proceso, ni siquiera fue transcrito su contenido en la fase de
discusion, de manera que se ignora el tenor de estas y, mas
concretamente, se desconoce la existencia de alguna precision
que contribuya a delimitar el sentido de la expresion “uso no
autorizado”;

3° En casos como éste el contrato de seguro reviste el
caracter de un contrato de adhesion. Eso explica que deba
imperar con mayor rigor todavia el principio que subyace en el
articulo 1556 del Codigo Civil conforme al cual, frente a la
ambiguedad de una clausula, debe asumirse que la misma opera
en contra del redactor. En efecto, para esta clase de asuntos, de
acuerdo con lo prescrito en el articulo 3°, letra e) de la Ley de
Seguros “Sera responsabilidad de las compariias que las polizas
de seguros que contraten estén redactadas en forma clara y
entendible, que no sean inductivas a error y que no contengan
clausulas que se opongan a la ley. En caso de duda sobre el
sentido de una disposicion en el modelo de condicion general de
poliza o clausula, prevalecera la interpretacion mas favorable para
el contratante, asegurado o beneficiario del seguro, segun sea el
caso.’.

Es pertinente remarcar e insistir en que no solo ante la
ambiguedad sino frente a la simple duda, la ley manda asignar a
la estipulacidén un sentido que favorezca al asegurado;

4° Al ser asi, en la medida que recaia en la compaiia
aseguradora prever y sefalar en la clausula respectiva lo que
debia o podia entenderse por “uso no autorizado”, al no haberlo
hecho o, cuando menos, al no haber demostrado que lo hiciera,
significa que solo puede entenderse que la situacién que afectara

al asegurado, esto es, la entrega de su vehiculo a un tercero que
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le engafiara, estd comprendido en la hipdtesis que genera la
cobertura reclamada;

5° De otro lado, de momento que la demandada no ha sido
totalmente vencida, dado que se ha desestimado la pretension de
dafno moral, no resulta procedente la condena en costas.

Por estas razones y de conformidad con lo previsto en los
articulos 144 y 186 del Codigo de Procedimiento Civil, se declara:

.- Que se revoca la sentencia apelada de dieciséis de
agosto de dos mil veintidds, solo en cuanto por su intermedio se
condena en costas a la demandada y, en cambio, se decide que
queda liberada de esa carga; y

Il.- Que se confirma en todo lo demas apelado esa misma
sentencia.

Acordada con el voto en contra del abogado integrante
sefior Hernandez, quien fue del parecer de revocar la sentencia
apelada y decidir, en cambio, el rechazo de la demanda porque
en su concepto, las hipbtesis que se contemplan en la clausula
respectiva tienen como denominador comun que el siniestro se
verifique sin la voluntad del asegurado o contra su voluntad y éste
no ha sido el caso, puesto que se tratd6 de un acto voluntario de
disposicién del vehiculo objeto de la cobertura. De esta forma, la
cobertura del seguro “(b) Robo, Hurto o Uso No Autorizado”, y
especialmente ésta ultima, no parece, conforme su sentido literal
y obvio, cubrir hipétesis de apropiacion mediando engafio como
describe el hecho denunciado.

Cada parte pagara sus costas.

Redact6 el ministro sefior Astudillo.

Registrese y devuélvase.

Civil N°13.445-22 (Acum. IC N°14760-2022).
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Omar Antonio Astudillo Contreras
Ministro

Corte de Apelaciones

Veintid6s de abril de dos mil veinticinco
12:57 UTC-4

=)

Erika Andrea Villegas Pavlich
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Veintid6s de abril de dos mil veinticinco
11:29 UTC-4

Luis Guillermo Hernandez Olmedo
Abogado

Corte de Apelaciones

Veintidos de abril de dos mil veinticinco
11:44 UTC-4
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Omar Antonio
Astudillo C., Ministra Suplente Erika Andrea Villegas P. y Abogado Integrante Luis Hernandez O.
Santiago, veintidos de abril de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veintidos de abril de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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