C.A. de Santiago
Santiago, catorce de abril de dos mil veinticinco.

VISTOS:

En estos autos Rol C-4388-2018, del 7° Juzgado Civil de esta
ciudad, caratulados “BARRA con HUENCHUNIR”, por sentencia de
veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, complementada, a
requerimiento de esta Corte, por sentencia de fecha veintisiete de
agosto de dos mil veinticuatro, se rechazé la demanda de
indemnizacion  de  perjuicios  por  “responsabilidad  civil
extracontractual”’, asi como aquella “restitutoria por enriquecimiento
injustificado” deducida en subsidio, interpuesta por las empresas
CUPONATIC LATAM SpA y CUPONATIC COLOMBIA S.AS en
contra de PABLO ESTEBAN HUENCHUNIR GALLARDO.

En contra de la sentencia definitiva la parte demandante dedujo
recurso de casacion en la forma, fundado doblemente en la causal del
articulo 768 N°5 del Codigo de Procedimiento Civil, y recurso de
apelacion. En cuanto a la sentencia complementaria no se
interpusieron recursos.

Se trajeron los autos en relacion.

. - EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA
FORMA:

PRIMERO: Que el recurso de casacion en la forma es un
arbitrio procesal de derecho estricto cuya finalidad es anular la
sentencia o ésta y el procedimiento, por los vicios procesales que se
observen durante la substanciacién del juicio o en la dictacion de la
sentencia, siempre que tengan la debida trascendencia, conforme al
limite impuesto por el inciso 3° del articulo 768 del Codigo de
Procedimiento Civil, y que dichos defectos influyan sustancialmente
en lo dispositivo del fallo o cause al recurrente un perjuicio reparable
con la invalidacion del mismo.

SEGUNDO: Que, como ya se adelantd, el recurrente invoco
doblemente como causal de casacion en la forma la del numeral 5°
del articulo 768 del Cddigo de Procedimiento Civil, esto es: “6a. En
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haber sido pronunciada -la sentencia- con omision de cualquiera de
los requisitos enumerados en el articulo 170”.

Primeramente, circunscribié la causal a la omision del requisito
establecido en el numeral 4° del articulo 170 del Cdédigo de
Enjuiciamiento y al N°6 del Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre formas de las sentencias, esto es, a la falta de
consideraciones de hecho o de derecho que sirven de fundamento a
la sentencia.

En segundo lugar, acoto la causal a la omision del requisito
establecido en el N°6 del articulo 170 del mismo Cadigo, referida a la
falta de decisidn del asunto controvertido.

TERCERO: Que, como ya se indicd, la causal del numeral 5°
del articulo 768 del Cdédigo de Procedimiento Civil, doblemente
invocada, establece como vicio de casacion en la forma: “en haber
sido pronunciada -la sentencia- con omision de cualquiera de los
requisitos enumerados en el articulo 170”. Como ya se indicd, dicha
causal es relacionada con los numerales 4° y 6° de dicho precepto,
postulandose, en sintesis, primero, que el fallo se dictdé prescindiendo
de las consideraciones de hecho o de derecho que le sirven de
fundamento, y segundo, que la sentencia omitié resolver un asunto
controvertido sometido a la decision del tribunal (demanda subsidiaria
de restitucidon por enriquecimiento injustificado).

CUARTO: Que respecto al primer vicio denunciado, referido a
la falta de consideraciones de hecho y de derecho de la sentencia
definitiva (articulo 170 N°4 del C.P.C), que constituye el primer
sustento de la causal de nulidad deducida, en el recurso se afirma
que el tribunal omiti6 de manera flagrante la valoracion de dos medios
de prueba, una documental, referida a declaraciones prestadas por
terceros ante un Notario Publico, y la confesional tacita del
demandado, lo cual erradamente lo llevd a concluir al tribunal que no
se acreditd uno de los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual — existencia de un hecho ilicito -, en circunstancias
que la prueba omitida justamente acreditaba lo que el tribunal tuvo
por no acreditado.
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En el recurso se lee: “El vicio, entonces, se configura en la
sentencia definitiva por haber tenido el tribunal como no acreditado
un hecho de fundamental relevancia para la accion de indemnizacion
deducida, sin haber valorado medios de prueba gravitantes que esta
demandante presento debidamente”.

QUINTO: Que el recurso de casacion por el motivo resefiado
en el considerando anterior sera desechado, toda vez que aun de ser
efectivo el yerro que se denuncia, el que eventualmente podria
estimarse concurrente en este caso, es menester recordar que de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 768 inciso tercero del
Cddigo de Procedimiento Civil, el tribunal podra desestimar este
arbitrio si de los antecedentes aparece de manifiesto que el
recurrente no ha sufrido un perjuicio reparable so6lo con la invalidacion
del fallo o cuando el vicio no ha influido en lo dispositivo del mismo.

La primera hipotesis en referencia es precisamente la del caso
que nos ocupa, en que el recurrente, junto con la casacion en la
forma, ha interpuesto también apelacion, por lo que al resolverse este
ultimo recurso que se sustenta, entre otros, sobre similar argumento a
aquel que funda ésta impugnacion de nulidad, el vicio formal podria
ser subsanado, lo que determina concluir que tal infraccion no es de
aquellas remediables unicamente con la invalidacion del fallo, motivo
bastante para desestimar en este apartado el recurso de casacion en
la forma interpuesto.

SEXTO: Que ahora, en lo referido al segundo motivo en que se
funda el vicio de nulidad invocado (articulo 170 N°6 del C.P.C), este
se hace consistir en que el tribunal omitié referirse y resolver en la
sentencia definitiva la demanda subsidiaria de ‘restitucion por
enriquecimiento injustificado”, pues no hizo referencia a ella en sus
considerandos, ni tampoco emitié pronunciamiento a su respecto.

En el texto del recurso se indica que: “...el vicio de nulidad de
la sentencia que se alega se encuentra configurado claramente en
este caso, pues el tribunal omiti6 de manera absoluta referirse a la
accion subsidiaria deducida en el escrito de demanda, con lo cual se
ha incumplido la obligacion legal de decidir el asunto controvertido,
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comprendiendo todas las acciones y excepciones que se hayan
hecho valer en el juicio”.

SEPTIMO: Que el inciso final del articulo 768 del Cédigo de
Procedimiento Civil establece: “El tribunal podra limitarse, asimismo,
a ordenar al de la causa que complete la sentencia cuando el vicio en
que se funda el recurso sea la falta de pronunciamiento sobre alguna
accion o excepcion que se haya hecho valer oportunamente en el
Juicio”.

OCTAVO: Que en el contexto normativo antes
resefiado, en cuanto al segundo vicio denunciado - falta de
pronunciamiento -, éste fue subsanado por el tribunal a quo luego de
que esta Corte, mediante resolucion de fecha 25 de julio de 2024, le
ordenara completar el fallo, lo cual efectué mediante sentencia
complementaria de fecha 27 de agosto de 2024, notificada
legalmente a las partes, y en contra de la cual no se interpusieron
recursos, verificandose entonces que el vicio denunciado fue
corregido por el tribunal a quo, subsanandose de esa forma la
omision de pronunciamiento que se denunciaba, lo cual llevara a esta
Corte a rechazar el recurso de casacion en la forma en este acapite.

Il .- EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION:

Se reproduce la sentencia en alzada, previa eliminacion de los
considerandos décimo cuarto al décimo séptimo.

Y TENIENDO, EN SU LUGAR, EN CONSIDERACION:

NOVENO: Que mediante escrito de fecha 28 de mayo de 2024
(folio 9), la parte apelante acompaio en segunda instancia copia de la
sentencia penal de fecha 14 de junio de 2023, dictada en
procedimiento abreviado por el 8°Juzgado de Garantia de Santiago,
en los autos RIT N°3394-2018, RUC 1810019030-K, por medio de la
cual se condené a PABLO ESTEBAN HUENCHINIR GALLARDO,
demandado civil en estos autos, a la pena de quinientos cuarenta y
un dias de presidio menor en su grado minimo y multa de 1 UTM,
mas la accesoria de suspension de cargo y oficio publico mientras
dure la condena, como autor de un delito de “apropiacién indebida”
en grado de consumado y como autor del delito de “uso de
instrumento privado mercantil falso”, también en grado de
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consumado, cometido en contra de las empresas CUPONATIC
LATAM SpA. y CUPONATIC Colombia SAS, demandantes civiles en
los presentes autos.

DECIMO: Que, en la acusacion presentada por el Ministerio
Publico, que precedido al procedimiento abreviado en que fue
condenado el demandado, se le imputaron los siguientes hechos:
“‘Mediante estos modus operandis, el imputado realiz6 compras
personales cargadas fraudulentamente a las tarjetas de crédito de su
empleador por un total de US$203.738,01 equivalentes a
$138.639.641 pesos al 3 de septiembre de 2018, y que corresponden
a compras de Amazon Mkiplace Pmts, Amazon.Com y Amazon.Com
Amzn.Com/Bill. Dicha suma constituye el perjuicio directo sufrido por
la victima producto de dichos actos.”.

UNDECIMO: Que en cuanto al efecto que producen las
sentencias penales condenatorias en el proceso civil, el articulo 178
del Codigo Procedimiento Civil dispone: “En los juicios civiles podran
hacerse valer las sentencias dictadas en un proceso criminal siempre
que condenen al procesado”.

Por su parte, el articulo 180 del mismo Codigo sefiala:
“‘Siempre que la sentencia criminal produzca cosa juzgada en juicio
civil, no sera licito en éste tomar en consideracion pruebas o
alegaciones incompatibles con lo resuelto en dicha sentencia o con
los hechos que le sirvan de necesario fundamento”.

DUODECIMO: Que asi entonces, existiendo una sentencia
penal condenatoria firme en contra del demandado en estos autos,
PABLO ESTEBAN HUENCHINIR GALLARDO, misma que se ha
hecho valer en el proceso civil que nos convoca, ésta produce cosa
juzgada respecto a la responsabilidad civil del demandado en los
hechos ilicitos que sirven de fundamento a las acciones interpuestas
en la demanda de autos. Conforme a lo indicado, en este proceso
civil no puede ponerse en duda la existencia de los hechos que
configuraron los delitos por los cuales se condeno al demandado, y
que son la fuente del ilicito civil que se imputa y se reclama en la
demanda, pues el tribunal penal ya los tuvo por acreditados.
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DECIMO TERCERO: Que ahora bien, aun cuando esta Corte
comparte los cuestionamientos y consideraciones a la prueba rendida
en autos, que se indican en los considerandos “décimo segundo” y
“‘décimo tercero” de la sentencia de primera instancia, su analisis y
entidad ha quedado supeditada y subyugada a la existencia de una
sentencia penal condenatoria firme dictada en contra del demandado,
motivo por el cual la consideracion y ponderacion de la documental y
confesional tacita que se echa en falta por el apelante, y a la cual se
hace referencia en el recurso, no tienen ninguna trascendencia en
cuanto a dar por establecida la responsabilidad civil del demandado,
ni tienen la suficiencia ni precision para superponerse y/o modificar lo
resuelto por el tribunal penal en cuanto al monto que se determind
como parte del perjuicio directo sufrido por la victima
($138.639.641.-).

DECIMO CUARTO: Que, en linea con lo reflexionado en el
motivo anterior, y en cuanto a la determinacion del monto de los
perjuicios demandados, esta Corte tendra en especial consideracion
qgue en la acusacion presentada por el Ministerio en el procedimiento
abreviado, que da cuenta de los hechos aceptados por el imputado,
se indica que el perjuicio directo sufrido por las victimas fue de
$138.639.641.- (ciento treinta y ocho millones seiscientos treinta y
nueve mil seiscientos cuarenta y un pesos), monto que coincide
exactamente con la cantidad indicada en el “informe contable” de
fecha 8 de abril de 2019, elaborado por la perito judicial contable
Gilda Pavat Alcalde, acompafiado por la actora a folio 37 del
expediente de primera instancia, y del cual se da cuenta en la pagina
38 del recurso.

DECIMO QUINTO: Que, en ese entendido, y no obstante que
el monto demandado resulta superior al sefalado en el motivo
precedente, cuestion que, por lo demas, se encuentra refrendada por
el reconocimiento producido por la confesional tacita del demandado,
en su determinacion se estara a la cantidad establecida en sede
penal, cuyo monto coincide con el reportado en el “informe contable”
acompafado por la demandante, por estimarse que dicha suma de
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dinero se encuentra ajustada a los perjuicios efectivamente sufridos
por la actora, debidamente acreditados en el proceso.

DECIMO SEXTO: Que, una vez determinado de modo global el
monto de los perjuicios a indemnizar, resulta relevante determinar las
cantidades que precisamente se ordenara pagar a cada uno de los
demandantes, toda vez que tanto en la acusacion del Ministerio
Publico, asi como en el “informe contable” presentado por la actora,
se hace alusién al monto total de los perjuicios, sin efectuarse con
exactitud el desglose de las cantidades que corresponde asignar a
cada una de las dos demandantes.

Para zanjar tal problematica, se tendra en consideracion el
porcentaje que correspondia a cada actor en el total de los perjuicios
demandados como parte de la indemnizacién de perjuicios intentada
en la accién principal, correspondiendo este a 19,5% para
CUPONATIC LATAM SpA. y a 80,5% para CUPONATIC COLOMBIA
S.AS.

DECIMO SEPTIMO: Que atendida la naturaleza declarativa de
esta sentencia, la suma a que se condenara pagar al demandado
sera reajustada conforme a la variacion del indice de precios al
consumidor (IPC) por el periodo que media entre que la sentencia se
encuentre ejecutoriada y el pago efectivo; y devengara interés
corriente desde que el deudor se constituya en mora.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y atendido
ademas lo dispuesto en los articulos 170, 178, 180, 186 y siguientes,
764, 766 y 768 del Codigo de Procedimiento Civil, y demas
disposiciones legales pertinentes, se declara:

l.- Que SE RECHAZA, sin costas, el recurso de casacion en la
forma deducido por CUPONATIC LATAM SpA. y CUPONATIC
COLOMBIA S.A.S en contra de la sentencia definitiva de fecha
veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, complementada por
sentencia de veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro, dictada por
el 7° Juzgado Civil de Santiago, en los autos Rol C-4388-2018.

Il.- Que SE REVOCA, sin costas del recurso, la sentencia
apelada de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintiuno,
complementada por sentencia de veintisiete de agosto de dos mil

cim[E] Este documento tiene firma electrénica
- L+ y su original puede ser validado en
oL Sk hitp://verificadoc.pjud.cl

ﬁpﬁﬁ;ﬁ;

Cabdigo: XXRGXTJIDKBY



veinticuatro, dictada por el 7° Juzgado Civil de Santiago, en los autos
Rol C-4388-2018, y en su lugar se declara que SE ACOGE la
‘demanda principal de indemnizacibn de perjuicios por
responsabilidad civil extracontractual” interpuesta en contra de
PABLO ESTEBAN HUENCHINIR GALLARDO, y se le condena a
pagar a las empresas CUPONATIC LATAM SpA y CUPONATIC
COLOMBIA S.AS., la suma unica y total de $138.639.641.- (ciento
treinta y ocho millones seiscientos treinta y nueve mil seiscientos
cuarenta y un pesos), mas reajustes e intereses conforme se indica
en el considerando “décimo séptimo” de ésta sentencia,
correspondiendo de esa cantidad $27.048.594.- (veintisiete millones
cuarenta y ocho mil quinientos noventa y cuatro pesos) a
CUPONATIC LATAM SpA., y $111.591.047.- (ciento once millones
quinientos noventa y un mil cuarenta y siete pesos) a CUPONATIC
COLOMBIA S.AS.

lll.- Que por haberse acogido la demanda principal de
indemnizacion  de  perjuicios  por  “responsabilidad  civil
extracontractual”’, se omitird pronunciamiento respecto a la demanda
subsidiaria “restitutoria por enriquecimiento injustificado”.

IV.- Que cada parte pagara sus costas.

Registrese y devuélvase la competencia.

Redaccion del abogado integrante Sr. Jorge Gémez Oyarzo.

Civil — N°4689-2021.

Pronunciada por la Novena Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por el ministro sefior Antonio
Ulloa Marquez e integrada, ademas, por el ministro (S) sefior
Fernando Valderrama Martinez y el abogado integrante sefor Jorge
Gomez Oyarzo. No firma el Ministro sefior Ulloa Marquez no obstante
haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse
con licencia médica.

En Santiago, catorce de abril de dos mil veinticinco, se notificd por el
estado diario la resolucién que antecede.
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Fernando Antonio Valderrama Martinez Jorge Marcelo Gomez Oyarzo

Ministro(S) Abogado

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Catorce de abril de dos mil veinticinco Catorce de abril de dos mil veinticinco
13:51 UTC-4 12:56 UTC-4
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Suplente Fernando
Antonio Valderrama M. y Abogado Integrante Jorge Gomez O. Santiago, catorce de abril de dos
mil veinticinco.

En Santiago, a catorce de abril de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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