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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : Juzgado de Letras de Villarrica
CAUSA ROL : C-645-2022
CARATULADO : RAMOS/RAMOS

Villarrica, treinta y uno de Julio de dos mil veinticuatro

Vistos:

Comparece don Edmundo Figueroa y don Christian Aguila
abogados, en representacién de dofia Maria Angélica Ramos
Inzunza quien viene en deducir en contra de dofia Alejandra
Edita Ramos Conejeros demanda de nulidad absoluta de
compraventa, solicitando se declare nulo el contrato de venta
celebrado por escritura publica de la Notaria de Villarrica
de don Francisco Mufioz Flores de fecha 8 de octubre del afio
2020, repertorio 3107, por falta de objeto, procediendo a
cancelar la inscripcién practicada a fs., 3567 n° 2780 del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de

Villarrica del afio 2020, todo con expresa condena en costas.

Seflala el actor que su representada celebrd con su
sobrina y demandada de autos, contrato de venta a través de
escritura publica de fecha 8 de octubre del afio 2020 sobre el
inmueble ubicado en calle Colo Colo numero 995 de Villarrica,
por la suma de $6.000.000, precio que Jjaméds recibidé. Del

inmueble vendido tampoco se tomd posesidn.

Asi al no pagarse el precio, la compraventa seria nula
de nulidad absoluta por falta de objeto para con la vendedora
y demandante, ante la ausencia de un elemento esencial del

contrato.

En subsidio deduce accidén de nulidad relativa por error

en el contrato de venta solicitando se declare que el

contrato celebrado por escritura publica de la Notaria de

Villarrica de don Francisco Mufioz Flores de fecha 8 de
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octubre del afio 2020, repertorio 3107 sea declarado nulo por

error del articulo 1453 del Cdédigo Civil yv en consecuencia se

cancele la inscripcidédn practicada a fojas 3567 numero 2780

del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de

Villarrica del afo 2020, con expresa condena en costas

Indica el actor que no ha existido consentimiento en el
contrato celebrado incurriendo en error en virtud del dolo
del gque fue objeto, ya que su intencidén era haber otorgado un
poder a su sobrina para cuestiones administrativas relativas
al cobro de su pensién y no el de despojarse de su Unico
bien inmueble, considerando sobre todo su edad. Asi la
demandante concurrié a la Notaria de esta comuna para
suscribir un poder y no una compraventa, accidén Ultima que se
logré abusando de la confianza y parentesco, edad y afectos
que mantenia la demandante hacia su contraria, configurando
asi la hipétesis del articulo 1453 del Cbébdigo Civil, conocida

como error impediente u obstéculo.

En subsidio deduce accidédn de rescisidn por lesidn enorme

en contra de 1la demandada, solicitando se declare gque el

contrato de compraventa celebrado con el demandado a través

de escritura publica de 1la Notaria de Villarrica de don

Francisco Mufioz Flores de fecha 8 de octubre del afio 2020,

repertorio 3107, se rescinda por lesidn enorme para la

vendedora vy en consecuencia se procede a cancelar la

inscripcidén de fojas 3567 numero 2780 del Registro de

Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Villarrica del

afio 2020, todo ello con expresa condena en costas.

En cuanto a esto, el actor da por reproducido 1los
argumentos sefilalados anteriormente indicando ademés que la
lesidédn procederia en atencidén al valor del inmueble fijado en
$6.000.000, presentando una tasacién mucho mayor si se mira
el avaluo fiscal de la propiedad; $16.144.550, ademas de
concurrir otras caracteristicas que no harian creible 1la
venta bajo el precio estipulado como lo son ubicacidédn del
inmueble, servicios cercanos a la propiedad, dimensiones de
la propiedad (100 mts?) ademads de contar con un almacén para

la venta de provisiones.
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2.- A folio 19 Comparece don Gonzalo Sanhueza Téllez,
Abogado, en presentacidén de dofia Alejandra Edita Ramos
Conejeros. solicitando se rechace la demanda de nulidad

absoluta de contrato de venta, con costas.

Par ello indica que, celebré compraventa mediante
escritura publica repertorio 3107 suscrita en la Notaria de
esta comuna por la cual adquiridé el inmueble ubicado en calle
Colo Colo numero 995 de Villarrica, en la suma de $6.000.000
pagados al contado vy en dinero efectivo, para luego
inscribirla en el Conservador de Bienes Raices de Villarrica,
a fojas 3567 nUmero 2780 del Registro de Propiedad del afio
2020.

A dicho negocio le antecedidé el efectuado por la
demandante y la madre de esta (abuela de la demandada) dofla
Elba Inzulza Uribe quien vendidé la propiedad de autos a dofia

dofia Maria Angélica Ramos, en la suma de $5.300.000.

En lo gque a la compraventa suscrita entre las partes se
refiere, la demandada sefilala que, 1lo sostenido por su
contraria contraviene la cldusula tercera del contrato, en el
que figura el pago en dinero efectivo a satisfaccidén de 1la
vendedora, olvidando también que segun el articulo 1700 del
Cédigo Civil el instrumento publico hace plena fe contra el

declarante respecto de la verdad de sus dichos.

Resalta ademds gque, la existencia de un parentesco de
tercer grado entre las partes no representa impedimento legal
alguno como para no hacer creible la venta celebrada, como
indica la demandante, lo gque solo demuestra especulacidén. De
igual forma refuta la tesis de no haber hecho posesién de la
propiedad, vya dgque segun la actora mantuvo comunicacién
permanente con su tia y demandante, concurriendo en varias
oportunidades al inmueble, ademés de efectuar pagos de
contribuciones y remodelaciones a una vivienda totalmente

deteriorada.

Explica que, primitivamente el inmueble era habitado por
Elva Insulza y dofla Maria Angélica Ramos quien la cuidaba, la

que posteriormente fallece gquedando desde ese momento dofia
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Elva Insulza bajo la proteccidén de la demandada y sus hijos,
ello hasta que por requerimiento de la asistente social del
Municipio es retirada del domicilio por no presentar
condiciones aptas para un adulto mayor. De igual forma
refiere que se encargd de los cuidados de dofia Maria Angélica

Ramos, asistiéndola en exdmenes y visitas al médico.

Continta indicando que, el relato de la demandante
supone la concurrir a una notaria firmando de manera casi
ciega la escritura, sin que fuera leida por la actora o por
algln tercero o siquiera se le explicara la misma, cuestidn
casi inverosimil y que no guarda relacidén con la persona de
dofia Maria Angélica Ramos, quien era dindmica, inteligente vy
astuta, y que siempre llevdé sus negocios, segun considera la
actora, lo qgue -evidencia la ausencia de elementos para
considerar la nulidad pretendida, haciendo plenamente
aplicable el articulo 1683 del Cdédigo Civil que niega 1la
accién de nulidad para aquel que sabia o debid saber el vicio
que invalidaba. A mayor abundamiento la demandante en su
lecho de muerte firmé un mandato para demandar, luego de

haber realizado el negocio que se cuestiona en autos.

Luego el actor alude a la teoria de los actos propios vy
los requisitos de existencia y validez del acto Jjuridico los

que se habrian cumplido en el contrato celebrado.

Posteriormente el demandado se refiere a los
instrumentos publicos y su valor probatorio, teniéndose como
prueba privilegiada en el campo de los negocios juridicos vy
que solo se podria desvirtuar en la medida que se impugne
formalmente y se demuestre el motivo de la objecidn, sin
perjuicio de ello, 1la demandante no estd objetando 1la

autenticidad de la escritura publica.

En un otrosi de la demanda viene en contestar la demanda

de nulidad por error en el contrato de compraventa,

solicitando el rechazo de esta.

Respecto de esta el actor considera que se encontraria
basada en meras especulaciones, como tampoco emanar de la

demandante quien fallecidé el 15 de agosto de 2022 (otorgando
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mandato judicial sbélo 20 dias antes de su muerte), sino de

quien pudiera ostentar la calidad de heredero.

Con todo la demandada acusa la falta de congruencia de
su contraria quien la accidén anterior sefiald haber celebrado
el contrato de compraventa pero que no fue satisfecho el
precio y ahora lo gque seflala es que no existidé consentimiento
para celebrar el contrato de venta, sino que, lo pretendido
era entregar un poder para tramites administrativos, luego en
una tercera accién deducida el demandante indica que si

existid® el contrato de compraventa.

En cuanto a la accidédn deducida declara la demandada que
la sefiora Maria Angélica Ramos desde ya sus 60 afios que
asistia a retirar su pensidén (los problemas mas graves de su
enfermedad solo se manifestaron en sus Ultimos 3 meses de
vida), aclarando gque en tiempos de pandemia, fue la demandada
quien la acompafi®é para abrir una cuenta rut en la que
posteriormente se le comenzd a depositar su pensidn, esto,
demostraria lo poco practico de los hechos propuestos por el
demandante para sostener su accidén, ya que los pagos de la

pensidén se hacian en la cuenta rut dispuesta para el efecto.

De esta forma no existiria vicio en el contrato
celebrado, por el contrario la demandada expone haber tenido
gran afecto por la demandante, en razdén de ello, permitid que
continuara ocupando la propiedad, asumiendo también gastos de

ella.

En cuanto al dolo que se le imputa, agrega la actora que
este debe ser determinante y obra de una de las partes,

cuestidén que deberd demostrar su contraria

Por otro lado aclara que, de existir el error obstaculo
generado por la accidén dolosa, este acarrearia la nulidad

absoluta y no relativa como lo solicita la demandante.

En un otrosi viene en contestar la demanda subsidiaria

de lesidén enorme, solicitando el rechazo de ella, con costas.

Reitera el actor que en esta accidén su contraria

reconoce nuevamente la existencia del contrato de
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compraventa, ademas del pago del precio que cuestiona en sus

acciones anteriores.

Posteriormente refiere que el valor de la compra guarda
relacidén con el estado de la propiedad y capacidad econdémica
de ambas partes, ademés afiade que, la demandante continud
utilizando la propiedad en su negocio particular ubicado en

la planta baja hasta el Gltimo de sus dias.

3.- A folio 23 se evacubd el tramite de réplica por la

demandante:

Sefiala que el articulo 1700 del Cdédigo Civil en el que
se ampara la contraria, no presentaria una presuncidén de
derecho, vy una plena prueba puede ser impugnada por otra

plena prueba, debiendo el Juez apreciar ambas.

Luego agrega que corresponderd a la contraria probar la
disponibilidad de fondos y pago a la vendedora, sin gque se

pueda asilar en la mera literalidad de la cliusula tercera.

En cuanto a la nulidad relativa, indica que la contraria
yerra al citar el articulo 1683 del Cdédigo Civil, ya que este

solo se limita 1la nulidad absoluta.

Sobre la lesidén enorme, declara el demandante que este
no se ajusta al precio justo y el precio de compra de la
demandante tampoco resulta ser un pardmetro para determinar

la existencia del vicio acusado.

4. A folio 26 se evacud el tramite de daplica por la
demandada, gquien acusdé la displicencia de su contraria al
seflalar que es el actor quien debe probar lo que a su Jjuicio
ya estaria acreditado a través de la escritura publica dque
hace plena fe, de manera que, qgquien debe probar es el

demandante no siendo suficiente la mera elucubracidn.

En cuanto a la capacidad econdémica del actor, este
refiere gque cuenta con antecedentes financieros, tributables

y contractuales para acreditar recursos suficientes.
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5.- A folio 34 Consta acta de audiencia de conciliaciédn

y cuyo llamado se tuvo por frustrado.

6.- A folio 39 Se recibidé la causa a prueba

7.- A folio 88 se citd a oir sentencia.
8.- A folio 89 se decretd medida para mejor resolver.

9.- A folio 112 se tuvo por cumplida la medida para

mejor resolver.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
En cuanto a las tachas de la demandada

PRIMERO: Que, la demandada ejercidé tacha en contra del
testigo don René Rodriguez Garcia, Sebastidn Rodriguez Puali
y Daniel Avila, en virtud de la causal establecida en el
articulo 358 n°6 del Cdédigo de Procedimiento Civil al carecer
de imparcialidad por tener algun tipo de interés, esto luego
de haber declarado el primero de los mencionados que, en una
oportunidad hablé con la demandante para ver alguna
posibilidad de adquirir la propiedad, mientras que el segundo
manifestdé su intencidén de ayudar a la demandante y a don
Jorge. Por su parte el tercero testigo indicdé que conocia al
hijo de 1la demandante (hijo no Dbioldgico), «con quien
compartidé, ademds de trabajar al dia de hoy en maderas doble

R.

SEGUNDO: Que, el interés que debe tener el testigo a
propdésito de la tacha invocada debe ser de caradcter econdmico
segun postula de forma unanime la Jjurisprudencia nacional,
cuestidén que, no se sigue del resultado del pleito para los
testigos tachados, el que solo busca se anule el contrato de
venta, cuestidédn que no comprende algun provecho para el

testigo. razdén por la que serad desestimada la tacha deducida.
En cuanto a las tachas de la demandante

TERCERO: Que, la demandante procedié a tachar a 1los
testigos don Jaime Henriquez Chavez vy don Narciso O0Oliva,
conforme a lo establecido en el articulo 358 n°6 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, por carecer este de imparcialidad, al
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manifestar su interés en torno a que la demandada gane el
juicio.

CUARTO: Que, tal como se expuso en considerando

anteriores el 1interés que exige la tacha invocada dice
relaciédn con uno de caracter econdémico y el gque no se ve
configurado en 1la presente incidencia, de forma que, seréa

desestimado.
En cuanto al fondo

QUINTO: Que, la demandante acompaiidé los siguientes

medios de prueba:

Documental

1.- Copia de avalto fiscal respecto de la propiedad rol
172-8 de la comuna de Villarrica, extendido el 06 de
diciembre de 2023 por el Servicio de Impuestos Internos.

folio 47.

2.- Copia de Captura de pantalla correspondiente 1la
ubicacidén de los predios roles 172-1, 172-2, 172-3, 172-4,
172-¢, 172-7, 172-8, 172-9, 172-10, 172-11, 172-12, 172-13,
172-14, 172-16, 172-17, 172-18, de la comuna de Villarrica

3.- Copia de Avalto fiscal de los predios roles numeros
172-1, 172-2, 172-3, 172-4, 172-6, 172-7, 172-8, 172-9, 172-
10, 172-11, 172-12, 172-13, 172-14, 172-1¢, 172-17, 172-18,

de la comuna de Villarrica.

Testimonial

1.- Comparece don René Rodriguez Garcia gquien al punto
de prueba n°l, declara que la demandante le habria comentado
gque su mamd le traspasaria la propiedad, luego de eso supo
que la demandante enfermdé y esto se agravd por una estafa
gue su sobrina realizdé en su contra. En cuanto al precio de

la compraventa declara no conocerlo.

Aclara ademds gque, supo gue una sobrina la estafd por
rumores y comentarios de don Jorge quien vivia con la
demandante, esto agravd su estado de salud, segun le refirid
la mamad de dofia Angélica
[w] Este documento tiene firma electrénica

-y su original puede ser validado en
45 hitp://verificadoc.pjud.cl

- Codigo: XMKQXPIXLIC



C-645-2022
Foja: 1

2.- Comparece dofia Maria Valdebenito Cifuentes quien al
punto de prueba n°l, declara que las partes concurrieron a
celebrar el 08 de octubre de 2020 el contrato de compraventa,
creyendo la demandante que firmaria un poder para la pensidn
gque tenia y que seria retirada por su sobrina. Agrega dJque,
posteriormente la demandante le comentd afligida que la casa
de esta ya no estaba a su nombre sino al de su sobrina,
cuestidén que mermd su salud. A pesar de los requerimientos la
sobrina y demandada no quiso devolver la propiedad. Refiere
que el precio de venta fue la suma de $6.000.000 los gque no
se pagaron segun le comentd la demandante, gquien mantuvo

siempre la misma situacidén econdmica.

Consultada indica que la propiedad estd ubicada al lado
de maderas doble R, teniendo un valor de $200.000
aproximadamente por tratarse de un sitio de esquina y que la
demandante se encontraba afectada por un cédncer al momento de

firmar la venta.

Indica que, conoce la fecha en que se firmdé la escritura
por ser un hecho que la demandante le comentd en una
oportunidad en que la testigo fue a comprar al negocio de la

demandante.

Al punto de prueba n°2 sefiala que, el contrato es nulo
porque no se recibidé dinero. Aclara también que el valor
fijado en el contrato es la suma de $6.000.000 pero asciende
a $200.000.000 aproximadamente, cuestidén que afirma porqgue
tendria una propiedad al lado en mal estado y, que figura con

ese valor.

Al punto de prueba n°4, se refiere nuevamente al valor

fijado en el contrato y el real,

3.-Comparece don Sebastian Rodriguez Puali. quien al
punto de prueba n°l declara que las partes celebraron un
contrato de compraventa el afio 2020 por un valor inferior al
avalto fiscal y en 1la que la demandante nunca tuvo la
intencién de vender, como tampoco recibidé el dinero de venta.

Repreguntado declara que la propiedad presenta una casa de

[w] Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
45 hitp://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: XMKQXPIXLIC



C-645-2022
Foja: 1
unos 60 a 100 mts? y el valor por m? en la zona seria entre 15

a 20 uf.

Repreguntado indica que, tras la celebracién del
contrato de venta la precaria situacidén econdmica de 1la
demandante, gquien tenia 60 afios y padecia de céncer, se
mantuvo, solicitando al testigo ayuda en el pago de cuentas

basicas.

Contrainterrogado indica que supo del contrato suscrito
por dichos de don Jorge Barriga quien le informbé la presencia
de la sobrina de la demandante en la casa, la que cambid la
chapa de la vivienda y sacd algunos muebles, requiriendo don
Jorge alguno colchones, siendo en esta instancia, en la que

le informa al testigo.

Al punto de prueba n°2, refiere que el contrato no es
valido pues no habia intencién de firmarlo, de igual manera
indica que el valor es inferior al avalto fiscal y comercial.

el que en todo caso la Sefiora Angélica jamas habria recibido.

Repreguntada seflala que no conoce alguna cuenta en 1la
que la demandante pudo recibir el dinero, pues siempre

trabajdé de forma manual.

Al punto de prueba n°3, indica que hubo un error en la
compraventa ya que llevaron a la demandante a firmar con otra

intencién.

4.- Comparece don Daniel Avila Rodriguez guien al punto
de prueba n°l declara que las partes suscribieron un contrato
de venta por la propiedad ubicada en calle Colo Colo en el
afio 2020 , el wvalor fue fijado en $6.000.000, esto lo sabe

por los dichos que le refiridé don Jorge.

Al punto de prueba n°4, sefiala que, el precio fijado fue
bajo vya que existe otro terreno cercano sin edificar que
estdn en venta por la suma de $120.000.000 aproximadamente.
Repreguntado sefiala que el lugar en el que estd situado el
inmueble es comercial cercano a varias ferreterias vy al

centro de la ciudad.
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5.- Comparece don Antonio Ferrer Leiva quien al punto
de prueba n°l declara que se firmd el contrato de venta entre
las parte el 08 de octubre de 2020 el gque incide en 1la
propiedad wubicada en calle Colo Colo 995 Villarrica, el
precio fue de $6.000.000 y que segun le indicdé la demandante
la habrian estafado apropiadndose su sobrina del inmueble en

el que vivia ella junto a su familia.

Referente al precio, declara que segun dichos de 1la
demandante este Jjamas se pagd, encontriandose econdmicamente

mal la demandante debido a su enfermedad.

Al punto de prueba n°2 afirma la nulidad al no haberse
recibido el precio. Declara ademds que la demandante no tenia
voluntad de firmar la compraventa sino un poder para cobrar

su sueldo.

Al punto de prueba n°3 se refiere nuevamente que el

precio no fue pagado.

Al punto de prueba n°4, seflala que el precio fijado es
muy por debajo del real, tratdndose de un inmueble cercano al
centro e indicando gue una propiedad préxima fue wvendida en

$250.000.

Absolucidn de posiciones

Dofila Alejandra Ramos Conejeros declara:

Que es efectivo que es duefila de la propiedad ubicada en
calle Colo Colo 995 en Villarrica, como también el hecho de
ser sobrina y ahijada de la demandante.Niega haber adquirido
la propiedad como regalo o donacidén, sino que, pagd dinero
por esta en efectivo, el que fue entregado en Notaria el 08
de octubre del 2020 pasada las 3 de 1la tarde, estando
presente el abogado y luego el Notario. El1 monto pagado 1lo
habria tenido guardado y provenia de su trabajo el que ha
desempefiado en el servicio publico, no efectuando actividad
lucrativa al dia de hoy. Agrega que en las declaraciones de
renta de los afios 2017 a 2021 tuvo devoluciones vya due

realiz6é labores a honorarios por méas de $6.000.000, ademés de
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retirar recurso de la AFP en tiempos que se dio tal

posibilidad.

Indica gque se encuentra casada con don Gonzalo Sanhueza
Tellez, abogado, pero que él no redactd la escritura de
venta, no obstante, las acompafidé al momento de firmar. Luego
de esto refiere gque tuvo una relacidédn estrecha con la
demandante, acompafidndola regularmente a los centros médicos,
durante ese tiempo dicha actora nunca le requirid la
devolucién del inmueble, declara también que la demandante a
la fecha de firmar la compraventa se encontraba sana, siendo

ella quien leyd el contrato.

La absolvente sefiala que la propiedad tiene una casa
construida ©pero desconoce el tamafio y colinda con la
ferreteria Doble R. Este inmueble se encontraba habitado por
la demandante en compafila de su madre, teniendo un pequefio
almacén, don Jorge Barriga concurria durante el dia a la

propiedad.

La absolvente reconoce que en el video que se le exhibe

figura su tia y demandante.

Otros medios de prueba

Video.
https://drive.google.com/file/d/1EQ7CDt9drnhsALZnrPuO4HES1iYO
1dRc/view

SEXTO: Que, la demandada acompafié los siguientes medios

de prueba:

Documental

l1.- Copia de informe social emitido por dofia Vanessa

Mancilla Ruiz de fecha 14 de abril de 2022

2.- Copia de Certificado emitido por dofia Olga Isabel
Bascur Colipe, dquien se identifica en calidad de Contador

Auditor.

3.- Set de 2 fotografias de la demandante.
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4.- Copia de fotografia correspondiente a certificado
médico extendido por el Dr. John Villarroel Parra. médico

cirujano. de fecha 13 de junio de 2022.

5.- Copia de set de 10 fotografias correspondiente a

desgastes de materiales.

6.- Copia de set de 10 fotografias correspondiente a

piso, paredes, techo entre otros en desgaste.

7.- Copia de set de 10 fotografias correspondiente a

piso, paredes, techo muebles entre otros en desgaste.

8.- Copia de set de 10 fotografias correspondiente a
piso, paredes, techo, escaleras, puertas entre otros, en

desgaste.

9.- Copia de informe hospitalario evacuado por el

Hospital Clinico San Francisco de Pucédn.

Testimonial

1.- Comparece don Jaime Henriquez Chavez quien
presentado al punto de prueba n°l declara que se celebrd un
contrato de venta sobre la propiedad gque la demandante
adquirié de su madre por $5.000.000, agrega que fue dicha
actora quien le comentdé que venderia el inmueble a su sobrina
en $6.000.000 para que la casa quedase dentro de la familia,
lo cual sabe ya que era su vecino. Indica que la demandada se
iba hacer cargo de la demandante. Todo esto fue escuchado el
afio 2019 por el testigo, luego del afio 2020, fecha en que
cree se celebré el contrato, el estado de salud de 1la
demandante empeord siendo acompafiada por la demandada al
hospital. Consultado sobre el pago del precio y la forma en

que se efectud, este sefiala que lo desconoce.

Al punto de prueba n°2 indica que el contrato es valido
ya que las partes conversaron antes de hacer el negocio,
hecho que le consta ya que él se encontraba con la demandante
cuando ésta llamé a la demandada, vy cuando llegd 1la

demandante el testigo las dejdé solas en una habitacidn.
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Al punto de prueba n°3 indica que no habria nulidad al
estar todo conversado, posterior al contrato la demandante no

tuvo queja alguna.

Al punto de prueba n°4, seflala que la casa no tiene
valor al estar totalmente deteriorada, construida en todo el

terreno

2.- Comparece don Narciso Oliva Ruiz quien presentado al
punto de prueba n°l declara que la demandante le comentd que
habia vendido la casa a la demandada por ser la sobrina méas
cercana y queria que la propiedad gquedara en familia, el

precio fijado fue de $6.000.000

Al punto de prueba n°2 afirma que el contrato es valido
de acuerdo a lo que le dijo la demandante y que no hubo

algun arrepentimiento de parte de esta.

Al punto de prueba n°3 seflala que no habria vicio,
consultado por el precio indica que la demandante le comentd
haber recibido, a ella la vio unos 2 meses antes de dque

falleciera.

Al punto de prueba n°4, declara desconocer si el precio
es justo o no, declarando que el lugar donde se encuentra la
propiedad fue rellenado con aserrin ya que pasa un rio por

ahi.

3.- Comparece don Aldo Ceballos dquien presentado al
punto de prueba n°l declara al visitar a la demanda para
comprar en su negocio esta le comentd que tenia poca
mercaderia y gque la casa fue wvendida a su sobrina en

$6.000.000

SEPTIMO: Que, se agregaron al proceso en virtud de la

medida para mejor resolver los siguientes documentos:

1.- Copia de escritura publica de compraventa de fecha 8

de octubre del afio 2020 celebrada entre las partes.

2.- Informe de tasacidén elaborado por el perito don

Marco Cariman Perez, Ingeniero Constructor.
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OCTAVO: Que, de los dichos expuestos por la demandante y
demandada se pueden establecer las siguientes convenciones

probatorias.

1.- Que dofia Maria Ramos Inzunza suscribidé contrato de
compraventa con dofia Alejandra Ramos Conejeros en fecha 8 de
octubre del afio 2020, sobre la propiedad ubicada en calle
Colo Colo 995 Vvillarrica, en calidad de vendedora vy

compradora respectivamente.
2.- Que, el precio pactado fue la suma de $6.000.000.-

3.- Que, entre la demandante y demandada existe una

relacidén de parentesco de tia-sobrina respectivamente.
En cuantos a la nulidad absoluta por falta de objeto

NOVENO: Que, en cuanto a la accidén deducida en 1lo
principal se dird que el articulo 1682 del Cdédigo Civil,
establece la sancidén de nulidad absoluta para el evento de
existir causa ilicita, objeto ilicito o bien se omita algun
requisito o formalidad establecido para el valor del acto o
contrato celebrado. Igual sancidén refiere a falta o ausencia
de objeto o causa, (aunque en este ultimo caso parte de la

doctrina también postulado la inexistencia como sancidn) .

Ahora bien, en lo que dice relacidén con el objeto, el
articulo 1460 del Cédigo Civil, se refiere a él, de la forma
siguiente “Toda declaracidn de voluntad debe tener por objeto
una o mas cosas que se trata de dar, hacer o no hacer”. Asi,
y para el caso del contrato de compraventa, como el sefialado
en autos, los objetos del mismo estarian dados por la cosa
vendida y el precio, el primero corresponde a la causa por la
que el comprador paga el precio, mientras que el segundo la

causa por la gque el vendedor entrega o transfiere la cosa.

Todo lo narrado anteriormente permite fijar los
presupuestos de la accién de nulidad; y que se desglosan de
la forma siguiente; a.- existencia de un acto o contrato. b.
que dicho acto o contrato adolezca de un vicio, susceptible

de ser sancionado con nulidad, sea absoluta.
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DECIMO: Que, en cuanto a la existencia del contrato, se
estard a aquella compraventa aludida en la convencidn
probatoria del considerando octavo, por tratarse de un hecho

pacifico.

UNDECIMO: Que, el vicio acusado por la demandante
corresponde a la falta de pago del precio de $6.000.000
fijados en el contrato de venta, lo que se traduciria en 1la

ausencia del objeto para la vendedora.

Para efectos de acreditar tal vicio la demandante rindib
el testimonio de 3 testigos, que declararon gque el precio de
venta no habia sido pagado (dofia Maria Valdebenito, Sebastian
Rodriguez y don Antonio Ferrer), no obstante ello, dicha
declaracién fue dada en atencidén a las palabras dque
escucharon de la demandante, es decir, se trataria de
testigos de oidas. En tanto, la prueba restante consistente
en copias de avalto fiscales de diversos predios, no guarda
relacién con el hecho que se pretende discutir; si
efectivamente se pagd el precio de venta acordado, ni aun el
video que se aportd en autos, en el que la referida actora se
ve postrada y declarando “el auto y la casa pasa a hacer de
Jorge Antonio rodriguez Ramirez y no de Alejandro Ramos”,
pues al igual que la documental antes aludida, no se refiere

al precio de venta.

Por otro lado, consta en el proceso copia de escritura
publica repertorio n°3107-2020 celebrada el 08 de octubre de
2020 correspondiente al contrato de compraventa. En este
documento se sefialdé en la clausula tercera a propdsito del

precio, lo siguiente;

“El precio de la compraventa es la cantidad de seis
millones de pesos ($6.000.000), que la compradora paga a la
vendedora en este acto, al contado y en dinero en efectivo, a

entera y total satisfacciodn de la parte vendedora”.

El instrumento antes <citado, reviste el caréacter de
plblico por tanto hace plena fe contra el declarante, aun en
lo meramente enunciativo tal como disponen los articulos 1700

y 1706 del Cbébdigo Civil, de manera que, permite concluir que

[w] Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
4% http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: XMKQXPIXLIC



C-645-2022

Foja: 1

la demandante efectivamente recibid la suma de $6.000.000 en
la forma antes seflalada, efectuando una declaracidén, libre vy

espontédnea en tal sentido.

Asi las cosas valorando la documental aportada por la
demandante, conforme a lo establecido en los articulo 1700
del Cédigo Civil y siendo desestimada la testimonial de la
demandada por resultar sus testigos de oidas, no concurriendo
antecedentes mayores para efectos de configurar algtn tipo de
presuncién en los términos establecidos en el articulo 383
del Coébdigo de Procedimiento Civil, se tendrd por no
acreditada la existencia de algun vicio en torno al precio

del contrato de venta.

DUODECIMO: Que, no estando acreditado el presupuesto
principal de la accién ejercida, es que la misma sera

desestimada.
En cuanto a la nulidad relativa por error en el contrato

DECIMO TERCERO: Que, la accién subsidiaria deducida por
el demandante supone la existencia de un error impediente u
obstédculo el que conforme a lo establecido en el articulo
1453 del Cédigo Civil, puede recaer sobre dos tipos de
elementos del contrato, sobre la especie de acto o contrato
que se ejecuta o celebra, es decir, sobre la naturaleza
juridica misma del negocio, o sobre el objeto mismo de 1la
convencién; la cosa que ha determinado la celebracién del
acto o contrato. En ambos casos vicia el consentimiento, como

la citada normativa lo indica.

DECIMO CUARTO: Que no obstante los dichos de 1la
demandante quien ha expuesto que el error de autos estaria en
haber celebrado un contrato distinto al pretendido, ya que su
intencidén era otorgar un poder a la demandada y no suscribir
una compraventa, habrd de estarse a lo declarado en escritura
plblica en el que consta tal contrato. En éste se seflala en
su parte final 1lo siguiente: “En comprobante y previa
lectura firman las comparecientes, se anoto bajo el

repertorio de Escrituras Publicas..”.
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Tal cita, da a entender que previo a ser suscrita la
venta por la parte vendedora y compradora se dio lectura a
ella, cumpliendo asi la formalidad que el articulo 407 del
Cébdigo Organico de Tribunales que en definitiva tiende a

evitar errores como el sefialado en autos.

Por otro lado y segin se dijo, el articulo 1706 del
Cébdigo Civil nos indica que el instrumento pUblico hace plena
fe entre las partes que lo celebran atn en 1lo meramente
enunciativo, por ende, resulta del todo atingente otorgar
dicho wvalor a aquel fragmento de la escritura publica antes

expuesto.

DECIMO QUINTO: Que la prueba rendida en esta parte en
nada altera 1lo concluido anteriormente, pues s6lo la
testimonial rendida se refiere al error denunciado, y como ya
se expuso, 1los testigos presentados a estrado son solo
testigos de oidas, quienes no concurriendo a la suscripcidn

del documento.

En atencidédn a lo expuesto es que serda desestimada la

accidén subsidiaria fundada en el error esencial.
En cuanto a la accién de rescisién por lesidén enorme.

DECIMO SEXTO: Que, la ultima accién impetrada por la
demandante dice relaciédn con la rescisidédn por lesidn enorme
del contrato de compraventa sub 1lite al haberse fijado un
valor muy por debajo al precio real de la propiedad, cuestidn
que es negada por la demandada, quien alude al estado de 1la

propiedad como la capacidad econdémica de las partes.

DECIMO SEPTIMO: Que, la accién de lesién enorme pretende
resguardar la equidad en las prestaciones de cada
contratante, evitando asi que se explote el estado de
necesidad de alguno de ellos o bien salvar la ignorancia de
las condiciones de venta. El1 Cdédigo Civil la consagra en su
articulo 1889 configurdndose cuando el precio que recibe el
vendedor es inferior a la mitad del Jjusto precio de la cosa
que se enajena. Ahora bien, no se sefiala que se debe entender

por Jjusto precio, sin perjuicio de ello, se ha indicado que
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este corresponderia al wvalor venal o de mercado de aquella

cosa vendida, considerando sus caracteristicas particulares.

DECIMO OCTAVO: Que, en autos se ha agregado informe
pericial elaborado por don Marco Cariman Perez, ingeniero
Constructor, gquien luego de efectuar el anédlisis de 1la
propiedad, esto es, superficie del terreno, metros cuadrados
construidos, materiales utilizados % ejecutar una
investigacién respecto del valor comercial del metro cuadrado
del inmueble segtn la ubicacidén del sitio y 1las ventas
realizadas en terrenos aledafios, llega a la conclusidén que el
valor de la propiedad ubicada en calle Colo Colo numero 995,
comuna de Villarrica, al dia 8 de octubre de 2020, fecha en
la que se celebrd el contrato de venta, era la suma de

$56.626.966.

Tal documental serd valorada conforme a lo dispuesto en
el 425 del Cbébdigo de Procedimiento Civil, teniendo por
acreditado el valor de la propiedad sublite, y restando valor
a la demés prueba rendida en atencidén a la calidad que el
perito presenta, por sobre la testimonial rendida o

documental allegada al proceso.

DECIMO NOVENO: Que, teniendo a la vista el precio venal
de la propiedad; $56.626.966 y el precio pagado el dia 8 de
octubre de 2020 por la demandada: $6.000.000, se puede
establecer con claridad que este Ultimo es menor a la mitad
del Jjusto precio o wvalor comercial, constituyendo asi una
lesidén para el vendedor en los términos establecidos en el

articulo 1889 del Cdébdigo Civil.

VIGESIMO: Que, en atencién a lo expuesto, sbélo resta dar
lugar a la accidén de rescisidn por lesidédn enorme del contrato
de compraventa celebrado entre las partes a través de la
escritura puUblica repertorio 3107-2020 celebrada ante el

Notario Publico don Francisco Mufioz Flores.

VIGESIMO PRIMERO: Que, la prueba restante en nada altera
las convicciones arribadas y solo se enumera para efectos

procesales.
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Y conforme a lo establecido en los articulos 144, 160,
170, 358, 373, 384, 425 426 del Cdédigo de Procedimiento
Civil y los articulos 44, 1437, 1453, 1458 1458,1460, 1467,
1683, 1698, 1700 , 1706, 1712, 1889 del Cébdigo Civil, 407 del
Cédigo Orgénico de tribunales % demés disposiciones

pertinentes, se resuelve:
I.- En cuanto a la tacha de testigos:

l1.- Se RECHAZA la tacha de testigos deducida por la

demandada.

2.- Se RECHAZA 1la tacha de testigos deducida por la

demandante.
II.- En cuanto a las acciones de fondo deducidas:

3.- Que se RECHAZA la accién de nulidad absoluta de

compraventa celebrada entre las partes

4.- Que se RECHAZA la accidén de nulidad relativa por
error, respecto del contrato de compraventa celebrado entre

las partes.

5.- Que HA LUGAR la accidén de rescisidén de contrato por
lesién enorme deducida por doifia MARIA ANGELICA RAMOS INZUNZA.
rut: 7.174.938-k, en contra de dofila ALEJANDRA EDITA RAMOS
CONEJEROS, rut: 13.758.172-8 y en consecuencia se declara
que el contrato de compraventa celebrado con el demandado por
escritura pUblica de 1la Notaria de Villarrica de don
Francisco Mufioz Flores de fecha 8 de octubre del afio 2020,

repertorio 3107, se rescinde por lesidén enorme.

6.- Que, en consecuencia, debe cancelarse la inscripcidn
de conservatoria de fojas 3567 numero 2780 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Villarrica del

afio 2020.
7.- Que, cada parte soportard sus costas.

Notifiquese, y archivese en su oportunidad

Rol N° C-645-2022.
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Dictada por don RODRIGO ALARCON SOTO, Juez Titular del

Juzgado de Letras de Villarrica.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Villarrica, treinta y uno de Julio de dos mil veinticuatro

Rodrigo Leonardo Alarcon Soto

Juez
PJUD

Treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro
09:58 UTC-4
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