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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 11° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-21037-2015
CARATULADO : SOCIEDAD SCHWEMBER Y REINHARDT /

CENTRO GINEGICO - OBSTETRICO MANQUEHUE LIMITADA

Santiago, dos de Noviembre de dos mil diecisiete

Santiago

Vistos

Han comparecido Gerardo Schwember Fernandez y la sociedad Schwember y
Reinhardt Limitada, domiciliados en Av. Vitacura N° 5900, oficinas 303 y 302, Edificio
Manquehue |, comuna de Vitacura y deduce demanda de indemnizacién de perjuicios en
contra de la sociedad Centro Ginegico-Obstetrico Manquehue Limitada, domiciliada en
Av. Vitacura N° 5900, oficina 412, Edificio Manquehue | y solicita se les condene al pago
de $3.980.000 por concepto de reparacién de equipos médicos; $91.777.108 a titulo de
reposicion de equipos médicos; $5.355.024 por concepto de reparacion de la consulta de
la sociedad demandante; $54.000.000 que es lo que dejo de percibir en el periodo de abril
a diciembre de 2015, suma que se adiciona en $12.482.663 que es el monto que
disminuy6 su ingresos en el mes de abril de 2014 y finalmente $35.000.000 a titulo de

dafio moral del primer compareciente, mas la expresa condena en costas.

Expone Schwember Ferndndez que se desempefia como médico cirujano plastico
y que lo hace a través de la sociedad demandante, de la cual es socio y representante; y
en este contexto dicha sociedad arrienda a Mariana Reinhardt Lagos las oficinas 302 y

302 del edificio ubicado en Av. Vitacura N° 5900.

A fin de desarrollar tratamientos dermatolégicos,
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comenz6 a operar en las oficinas ya resefladas y adquiri6 dos equipos laser, a sa
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Laser CO” Modelo Pixel Alma, cuyo valor de adquisicion fue la suma de $52.868.130 y

Laser Puslado Lutronic, que tuvo un valor de $38.908.978.

Precisa que para opera dichos equipos es necesario obtener una autorizacién de
la SEREMI de Salud de la Region Metropolitana, la cual al dia 1 de abril de 2015 se

encontraba en tramite.

Refiere que el 1 de abril de 2015, en visperas de la celebracibn denominada
Semana Santa, desde el cielo de la consulta comenzé a caer una profusa gotera, la cual
provenia de la oficina ubicada en el piso superior, especificamente la oficina 412, agua
gue moj6é el mobiliario y los equipos médicos. Afirma que sobre la oficina 302 existe, en el

piso superior, un bafio con lavamanos.

Plantea que fue imposible ubicara a algin personero de la demandada, por lo cual
dieron aviso a la administracién la cual procedio6 al corte de agua de la oficina 412, lo que
no signific6 que el agua dejara de caer inmediatamente, sino que continué la gotera,

cuestiéon que se mantuvo por dos semanas mas.

Pese a haber comunicado la situacion descrita a la administracién y a la

propietaria del departamento 412 no consiguieron saber las causas de la filtracion.

En cuanto a los dafios planea que el afio 2014 habian procedido a cambiar el cielo
existente, momentos en los cuales pudieron percatarse que por ese sector no cruza, a la

vista, ninguna cafieria.

Ademas de dafio al cielo sefiala que tuvieron que encargar una revision vy
mantencién a los equipos médicos, los cuales se encontraba nuevos y sin uso, lo que
supuso un gasto de $3.980.000, aseverando el servicio técnico que de presentarse un

nuevo evento los equipos quedarian inservibles y si garantia.

La Unica reaccién de la representante legal de la demandada, doctora Valdivia, fue

enviar un correo a la administracion en el que refiere haber revisado los bafios posibles

causantes de la gotera, sin encontrar ninguna filtracion, ofreciendo la posibilidad =

revisar las dependencias, lo que finalmente no ocurrié.
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Con posterioridad a la demanda interpuesta en el mes de septiembre de 2015, en

noviembre de ese afo, los actores amplian su accién en base a hechos que habrian

ocurrido a partir del dia 2 de septiembre de 2015.

Refieren que el dia 2 de septiembre de 2015 y en circunstancias que se iniciaban
los trabajos de reparacion de las inundaciones de abril de ese afio, debido a que recién se
habia secado completamente el techo, comenz6 una nueva filtracion desde la oficina
superior, la que continud los dias 3 y 4, siendo necesario, nuevamente, que personal de

administracién cortaran el agua a dicha oficina.

Afirma que el dia 7, al darse el agua en la oficina 412, las goteras reaparecieron de
manera abundante, para posteriormente decaer hasta el dia 21 de ese mes, cuando

nuevamente vuelven a ser permanentes, agravando los dafios ya generados.

Por lo anterior no se pudo efectuar la reparacién del cielo, el cual se mantiene
hamedo y ademas ha impedido obtener la acreditacién, de parte de la autoridad sanitaria,

de la sala de procedimiento para el uso de los equipos.

Afirma la sociedad demandante que ha debido seguir sirviendo el préstamo con
que financi6 los equipos médicos, los cuales resultaron dafios con los sucesos del mes

de abril.

En cuanto al derecho se cita y transcribe el inciso 1 del articulo 32 de la Ley N°
19.537 sobre Copropiedad Inmobiliaria, para luego sefialar que los dafios se generaron
como riesgos de las cosas, de las que la demandada debe responder por no tratarse de

bienes comunes conforme lo establece el articulo 3 de la ley citada.

Posteriormente cita los articulos 32 y 3 de la ley en comento, para resefiar que la
demandada debe responder por tratarse de filtraciones que se generan desde el interior

de la oficina 412, generandose lo que califica como riesgo de la cosa.

Finalmente y previa cita de los articulos 2329 y 2314, transcribe extractos de los

profesores Barros y Banfi del Rio, para posteriormente solicitar lo ya sefialado.
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Al comparecer la sociedad demandada ha solicitado el rechazo de la ac
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intentada en su contra, con costas.
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Expone, luego de referir la demanda, la historia de la sociedad y los antecedentes

de quienes son sus socios, que el 8 de abril de 2015 recibié un correo electrénico en que
la administradora del edificio le sefialaba que el vecino de abajo le habia informado
acerca de la existencia de una gotera, siendo esa la primera vez que toma conocimiento
de los hechos, razén por la cual el mismo dia responde sefialando que revisaron las
dependencias y no encontraron ninguna filtracion, agregando que le siguieren visitar su

consulta.

Los demandante no visitaron el inmueble y su parte contratd los servicios de un

gasfiter a fin de que revisara la consulta sin que se detectaran indicios de filtraciones.

Una nueva comunicacion recibe su parte el 14 de octubre, misiva que contesta ese
mismo dia haciendo presente que la filtraciébn no proviene de su oficina y que puede ser

generada en una oficina lateral, agregando que envien a un especialistas y cooperara.

Resefia que lo anterior demuestra que su parte se ha puesto a disposicion para
investigar los hechos, sin embargo, la contraria no ha hecho nada mas que culpar a su
parte de la fuga, sin tener mayores antecedentes, del mismo modo tampoco se notifico o
dio aviso a la compafia de seguros ACE Seguros acerca de los hechos, compafiia con la
cual existe una pdéliza que cubriria los dafios generados por los hechos que motivan la

presente accion.

Posteriormente se extiende acerca de los requisitos de la responsabilidad
extracontractual, resefidndolos en términos generales; para luego afirmar que no existe un
ilicito que se le pueda imputar a su parte, agregando que la invocacion a los riesgo de las
cosas no puede importar, como lo pretende el actor, una modificacion del articulo 1698

del Cédigo Civil, cuestion que reafirma invocando al profesor Barros.

En cuanto a los dafios sefala que la propia comunicacién del actor da cuenta que
este se limité a su escritorio, pues es ahi en donde caia la filtracion, lugar en donde no se

encuentran las maquinas; a lo que agrega que se ha pedido copulativamente el dafio por

reparacion y el generado por reposicion de las maquinas lo que importa una d

indemnizacion.
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En cuanto al lucro cesante alega falta de vinculo causal ademas de no concurrir

los requisitos.

Finalmente plantea la improcedente, en este caso, de lo demandado a titulo de

danio moral.

Se recibi6 la causa a prueba, rindiéndose la que consta en autos, para

posteriormente citarse a las partes a oir sentencia.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Han comparecido Gerardo Schwember Fernandez y la sociedad
Schwember y Reinhardt Limitada y deduce demanda de indemnizacion de perjuicios en
contra de la sociedad Centro Ginegico-Obstetrico Manquehue Limitada y solicita se les
condene al pago de $3.980.000 por concepto de reparacion de equipos médicos;
$91.777.108 a titulo de reposicion de equipos médicos; $5.355.024 por concepto de
reparacion de la consulta de la sociedad demandante; $54.000.000 que es lo que dej6 de
percibir en el periodo de abril a diciembre de 2015, suma que se adiciona en $12.482.663
gue es el monto que disminuy6 su ingresos en el mes de abril de 2014 y finalmente
$35.000.000 a titulo de dafio moral del primer compareciente, mas la expresa condena en
costas, pretensién que sustenta en los antecedentes de hecho y derecho que ya fueran

resefiados en la parte expositiva de la presente sentencia.

Segundo: Al comparecer la sociedad demandada ha solicitado el rechazo de la
accion intentada en su contra, con costas, en base a los planteamientos que fueron

expuestos en la primera parte de este fallo.

Tercero: De lo expuesto por las partes es posible dejar por establecido los

siguientes hechos:

1. Los demandantes tiene su domicilio laboral en Av. Vitacura N° 5900, oficinas 303 y

302, Edificio Manquehue |, comuna de Vitacura.

2. La sociedad demandada tiene como domicilio el de Vitacura N° 5900, oficina

Edificio Manquehue |, comuna de Vitacura.
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Cuarto: Se deriva de lo anterior que la controversia radica en tres elementos centrales, a

saber, si efectivamente en las épocas de 1 de abril y siguientes y 2 de septiembre y
siguientes, ambos del afio 2015, se filtr6 agua, desde el cielo de las dependencias que
ocupan los demandantes; si la filtracion provenia de dependencias de la demandada; y si

a consecuencia de las filtraciones los actores sufrieron dafios.

Quinto: Han sostenido los actores que el dia 1 de abril de 2015 comenzé a filtrarse agua
desde el piso superior, filtraciones que se extendieron por dos semanas (apartado 11 del

escrito de ampliacién de la demanda).

A fin de acreditar sus asertos los actores rindieron los siguientes antecedentes

probatorios:

Documental:

a. Copia de pagina N° 743 del Libro de Novedades del Edificio Manquehue |, de 2 de
abril de 2014, en que se lee como observacion “Se deja constancia del problema
gue sucede en of 303, por posible filtracion de agua de alguna de las of del piso 4,
se revisaron los medidores de las sig of: 403, 404, (nimero ilegible) no registrando
movimientos en el medidor, en la of 412 por encontrarse funcionando si hay
movimiento se presume que la falla puede ser de la of 412, pongo en contacto a
las secretarias de ambas oficinas para ver la solucion, se informa de esto a la sra.

Mercedes Herrero”.

b. Copia de pagina N° 97 del Libro de Novedades del Edificio Manquehue |, sin fecha
legible, en que se lee “sefora Perly de oficina 303 me llama para ver el goteo
grande que cae justo en el escritorio del doctor. Doy aviso al departamento
(secretaria) para que corte el agua al irse del edificio. Toco el timbre de 403 y no
(...) personas y doy aviso a secretario de la 412 para que también corte el agua

iVER| 23-9-15".

c. Correo electrénico emitido desde la casilla gerardoschwember@gmail.com a |{ i

de cegep@manqguehue.net y mherreror@alb.cl, cuyo asunto resefia “Gotera e

2014d3S

A

techo de la oficina 303", de 7 de abril de 2015, en que se lee “De mi considerac@-_
z!
Soy arrendatario de la oficna (sic) 303 dl edificio ubicado en Vitacura #5900.

Ii
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oficina, segun me ha informado el conserje, don Fermin, esta exactamente debajo
de la oficina 412. Desde el miércoles 1° de Abril estoy con una gotera,
precisamente sobre mi escritorio. El cielo de yeso que fue cambiado hace un afio,
con luminarias y pintura ya muestra un dafio de uno de unos dos metros de
longitud. Hasta ahora no se ha presentado el propietario, la o los arrendatarios y/o
pedrsonal de dicha oficina 412. Inicialmente esperaba una disculpa, ahora espero
gue se informen de los dafos provocados en la propiedad que arriendo y a su vez,
gue nos comuniquen hasta cuando va a seguir la gotera, para saber cuando podré
iniciar las reparaciones. He tenido bastante paciencia que por el feriado de
Semana Santa las cosas iban a ser mas lentas. Hoy ya ha caido un litro de agua
sobre mi escritorio y la paciencia se me esta agotando. Saludos, Gerardo

Schwember”.

Correo  electrénico emitido desde la casilla mherreros@alb.cl a

jmvaldivia@gmail.com, de 8 de abril de 20145 en que sefiala “Hola Dra. Valdivia

Me ha llegado este mail de su vecino de abajo, informandome sobre una gotera
que se produce en el cielo de su oficina, hace ya bastantes dias. He hablado hoy
con su secretaria, para ver la manera de que se pueda solucionar este (sic)
situacion a la brevedad, Mi sugerencia es que conversen entre Uds., para ver y
aclarar de donde proviene esta agua que esta provocando dafio a su vecino.

Muchas gracias y saludos. Mercedes Herreros. Administraciones Las Bellotas”.

Correo electronico emitido desde la casilla jmvaldivia@gmail.com a la de

mherreros@alb.cl, con copia a gerardoschwember@gmail.com, de fecha 8 de abril

de 2015, en la que se expone “Sra Mercedes. Hemos revisado con el Dr.
Campodonico los bafios causantes de su gotera y no encontramos ninguna
filtracidn a la vista. Le sugerimos visitar nuestra consulta a Ud y el Dr. Schwember

para decidir conducta a seguir. Atentamente.”

Correo electrénico emanado de la casilla gerardoschwember@gmail.com, de

|

de abril de 2015, en que se expone “Sra. Isabel, La persona mas idonea pge
oo

w
revisar sus bafios es un gasfiter. Cuando se cambid el cielo de la oficina g
x
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arriendo no habian cafierias cruzando bajo la loza de hormigon. Las cafieriasn
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sus bafios van sobre la loza de hormigdn y no bajo ella. Hoy se cumplieron doce
dias desde el inicio de la filtracién y cada dia cae alrededor de un litro de agua
sobre mi escritorio. Ademas hay que pasar los sdbados y domingo para vaciar el
recipiente que recoge el agua. Usted comprendera que esto me esta acarreando
muchos perjuicios, que se agravan con cada dia que pasa sin que se resuelva el

problema que lo origina. Saludos Gerardo Schwember”.

Correo electronico emitido desde la casilla jmvaldivia@gmail.com a la de

gerardoschwember@gmail.com, de 13 de abril de 2015, en que Isabel Valdivia
escribe “Gerardo, Me imagino lo desagradable que es tener una gotera sobre el
escritorio, busquemos una solucién en conjunto, seria bueno que se involucrara la
Administracion, En esta consulta no se ve ninguna filtracion ni tampoco signos de
alguna carieria rota, por lo que es dificil empezar a picar en cualquier lugar. Lo que
corresponde es que Ud con un gasfiter evallen el lugar de la gotera y hasta donde

nosotros estamos involucrados”.

Testimonial:

h.

Dichos de Cabrera Contreras, dentista, quien, en lo pertinente, resefia que es
testigo presencial de esas inundaciones, porgue habia tenido episodios similares y
cuando su secretaria le comento la inundacion del doctor Schwember fue a verla y
efectivamente caia agua desde el techo y lo hacia sobre el escritorio del mismo y
algunas maquinas que este tenia, estando mojado el piso. Agrega que los
episodios en que caia el agua desde el cielo o techo fueron dos, en los meses de
abril y septiembre de 2015, precisando que en el mes de abril ocurrié durante los
primeros dias y que lo vio en algin momento del dia, entre las 8:00 y 18:00 horas.
Refiere que siendo una lego en la materia, lo que vio fue que caia un chorro
continuo en distintos lugares, escurriendo por el cielo, agregando la existencia de
depdsitos en donde era recibida. Afirma que la filtracion provenia de la consulta

412 pues justo encima hay un bafio y por ello tiene certeza.

s
il

A

Declaraciones de Urra Quintana, conserje del Edificio Manquehue I, quien se

gue efectivamente habia una filtracion de agua desde el cuarto piso y que afec
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la oficina 303, circunstancia que le fue informada por la secretaria de dicha oficin
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Sexto:

por lo que va a ver y ve caer el agua, cuestion que comenta a la Administracion y
ésta le resefia que tome contacto con la oficina 412, cuestién que hizo, para luego
proceder al corte de agua de esta Ultima oficina. Agrega que buscaron en la oficina
403, que gueda al lado, pues se estaba realizando una remodelacion, peo no
existia fuga y nada indicaba que el problema se encontraba ahi. Refiere que la
caida de agua era, la primera vez, copiosa y la segunda con menos intensidad.
Precisa que la primera vez fue un fin de semana feriado —semana santa- y que la
oficina 412 esté sobre la 303. Afirma haber revisado dos bafios de la oficina 412 y
gue uno tiene problemas pues al tirar la cadena inmediatamente cae el agua sobre
las oficinas 314, agregando que es un bafio que no se ocupa y que sélo tiran la
cadena para renovar el agua. Plantea que las oficinas tienen un ducto que

convergen en uno general.

Dichos de Contreras Cardenas, conserje del Edificio Manquehue |, quien sefiala
gue le consta la filtracion de septiembre, pues en abril no trabajaba en el edificio.
Plantea que informado de que estaba corriendo agua se dirigié al lugar, con la
secretaria de la oficina 303, percatdndose que el escritorio y las maquinas que
estaban en dicha oficina estaba empapados en agua y goteaba copiosamente en
distintos puntos de la oficina, siendo el origen la oficina de arriba de la 303, es
decir, la 412. De la otra situacion tom6 conocimiento por las anotaciones y de los
dichos del mayordomo Urra. Reitera que cuando se sefial6 la situacién de la
filtracion la fue a ver y la vio la oficina 303 llena de agua, filtracion que duré mas de
6 dias, razdn por la cual él cortaba el agua en la noche y la daban de la mafiana.
Posteriormente reconoce las anotaciones realizadas en el libro de novedades que

se le exhiben en la audiencia.

Con el mérito de los antecedentes referidos en el motivo precedente es posible

tener por acreditado que los dias 1 de abril y 2 a 4 de septiembre de 2015 se registraron

filtracio

5900, la cual escurri6 desde el cielo del inmueble.

nes de agua en la oficina 303 del Edificio Manquehue |, ubicado en Av. Vitacura N°
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Séptimo: Establecida la ocurrencia de las filtraciones de agua, en las época sefaladas en

el motivo precedente, cabe entonces, a la luz de los antecedentes probatorios, determinar

el origen de las mismas.

En ese sentido la sociedad demandada acompafié a este proceso un documento
denominado “Informe Técnico Filtraciones en Edificio”, elaborado por Luis Peiiailillo,
arquitecto, datado en abril 2016, en el que se sefala que la sociedad “Centro Gineco-
Obstétrico Manquehue Ltda.” le solicité un informe respecto de las filtraciones que se
alegan en el proceso Rol N° 21.037-2015, para lo cual realizé una visita inspectiva el 2 de
febrero de 2016, constatando que se trata de un edificio de 4 pisos, construido en el afio
1991, que la oficina 412 se ubica en el Gltimo piso y cuenta con cuatro bafios y dos
lavamanos, segun planos aprobados. Precisa que “Uno de ellos, el que estad entrando
inmediatamente a la izquierda, se encuentra adosado al pareo de la oficina 403 y coincide
con el centro del recinto de acceso de la oficina 303, justo debajo de la 412 (cielo de la
oficina 303), que seria el bafio de las supuestas filtraciones. De los planos sanitarios
respectivos se puede concluir que sobre la oficina 303 se ubica los bafios de las oficinas
412 y 403 cuyas instalaciones sanitarias viajan por el cielo falso de la oficina 303, incluido

el alcantarillado”.

Expone el arquitecto Pefalilillo que “Revisado el bafio de la oficina 412, que se ubica
sobre la oficina 303, se constaté que sus artefactos funcionan normalmente, no se ven
filtraciones, ni humedades, ni pisos de madera hinchados, ni manchas, ni goteras, ni
recientes reparaciones, que permitan confirmar filtraciones o trabajos recientes. Se
revisaron las llaves de paso, se tird la cadena, se revisé el estanque, el desagie, y el
sifon. No se pudo revisar las filtraciones desde el piso inferior (oficina 303). Si el pasillo de

acceso contiguo al bafio y shaft en cuestién, que no muestra machas de humedad”.

Con base en lo anterior concluye que “i) no hay evidencia de filtracién o de que ésta se
haya producido, ii) el inodoro y lavamanos estan sanos y sus desagles que van al piso,

bajo la losa, se encuentran debidamente sellados con silicona en todos sus bordes, &

segun el estadio y antigtiedad de los artefactos, baldosas, sellos, etc., no se han realizg%
oo

trabajos o reparaciones en el Ultimo afio. La llave angular del estanque y la conexiéng___

XF
lavamanos se ven sanos, incluidos sus estafios, salvo su apariencia de aspecto antigucém"
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agrega “Por otro lado, en la demanda se mencionan esats filtraciones como eventos

aislados y puntales (01-04-2015 y 02-09-2015), con un pick en gran cantidad y un
posterior secado de semanas, lo cual no es consistente con una filtraciéon, sino que mas
bien con un posible derrame o rebalse de artefacto o volcamiento de algun tiesto con
agua al piso del bafio superior. Analizada esa posibilidad al visitar la oficina 412, se
descarté su ocurrencia, ya que contiguo a este bafio hay pisos de madera no que
evidencian algo asi (no hay marcas de humedades, el piso hinchado o levantado), que
permitan confirmar filtraciones o trabajos recientes. Lo anterior, debido a que entre piso
hay una poderosa losa de hormigén armado de 20 cms. de espesor, que impediria el
chorreo directo, permitiendo, a lo més, una capilaridad muy lenta, probablemente de
meses, lo que permite descartar una filtracion como la alegada, sin dafio en la oficina

412"

Agrega Penailillo que “para despejar cualquier duda, se decidié contratar la inspeccion de
una empresa especialista en ultrasonido y termografia. Luego de la visita realizada el 21
de marzo de 2016, el técnico experto concluyd que “no existe filtracion o fuga de agua en
ref de agua potable” ya que “La termografia mostr6 trazos definidos y sin anomalias ni
singularidades en todos los recintos inspeccionados” y “El ultrasonido no arrojo resultado
positivo a filtraciones, eco constante y defino en todos los terminales del recinto”. Lo
anterior, resulta conformado por una prueba de control de medidor realizada por el mismo
técnico (“no indicé variacién ni consumo nominal aparente en 10 minutos”) y consistente

con las conclusiones del presente informe”.

Finalmente se afirma que “Analizado el Reglamento de Copropiedad aplicable y la Ley
19.537 sobre Copropiedad Inmobiliaria a la luz de los planos acompafiados en el Anexo
lll, y al ser las instalaciones sanitarias del bafio en cuestion y del bafio de la oficina 403
comunes y compartir alcantarillado, dicho alcantarillado no puede quedar comprendido en

los bienes “exclusivos” de cada propietario, sin que corresponde a un bien comuan”.

Al declarar, en la audiencia del dia 8 de agosto de 2016, Pefalilillo sefiala que reconoce

informe que se le exhibe y agrega que de la revision minuciosa no detecté signos

sl

humedad ni filtracion.
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Con fecha 3 de octubre de 2016 se incorporé al proceso el informe pericial emitido por

Begofa Pérez, Constructora Civil, quien sefal6 que el 27 de septiembre de 2016, a las
13:00 horas se realizé la inspeccién en el inmueble materia de autos, resefiando que “En
primer lugar se inspecciond la oficina 303. Especificamente en la oficina o consulta
médica en estudio se observa un cielo falso de vulcanita, pintado, impecable, a excepcion
de una zona donde se evidencia humedad reciente y un trozo faltante, que de acuerdo a
archivo fotogréfico que se aprecia en la imagen de abajo, se desprendid, luego de
hincharse producto de acumulacién de agua proveniente del piso superior. La humedad
reciente fue observada por esta perito se debe a un evento producido hace algunos dias
(primera semana de septiembre de este afio). Al observar a través del forado del cielo,
como puede verse en F3, observa una evaluacion de alcantarillado, que por sus
dimensiones corresponde a un lavatorio de la oficina 412. Se puede observar la losa
bastante humeda, y que la lana minera correspondiente al aislante se encuentra aun
goteando. También se observan elementos de acero oxidados, como enfierradura de la
losa y un alambre que afirma la misma tuberia. Este 6xido nos indica que ha habido varios
episodios de filtraciones coincidentes con los dos episodios a que se refiere la demanda
de autos, 0 que los elementos han sido expuestos a humedad por largos periodos. Llama
la atencion el atravieso o perforacion de la losa desde la oficina 412, el cual es muy burdo
y mal hecho. Claramente se realizé posteriorme nte a la construccion de la losa con un
elemento taladro, dejando enfierradura a la vista y ademds, es de dimensiones muy
superiores a la necesaria para el PVC del ducto de evacuacion. De igual modo, el codo
esta en este momento en riesgo de ceder por el estado de oxidacién, lo que puede
provocar mayores dafios a la oficina 303. A continuacion, se ubicé espacialmente el ducto
de evacuacion que produce las filtraciones, de acuerdo a los planos de alcantarillado
autorizados dispuestos por los abogados de ambas partes. Se midié la distancia del ducto
al eje 3 y luego al eje que coincide con el vano de la puerta de acceso, arrojando
aproximadamente 2,60 mts y 4,20 mts respectivamente. Superponiendo estas medidas en

el plano de la planta del 4° piso, se ve precisamente que en la oficina 412 de las

demandadas existe un lavatorio en ese punto”. Agrega la perito que “Posteriorm

I‘
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concurrimos a la oficina 412. En primer lugar, a solicitud de las partes, se inspeccioné
9)
x

bafio de la consulta de la Dra. Valdivia, en cual podria originar las filtraciones, y al ques
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refiere la declaracion del testigo Sr. Bello en este juicio, al ratificar su informe

acompafado por las demandadas. Lo primero que debe consignarse es de acuerdo a los
planos que este bafio esté totalmente fuera del area de los eventos que originaron las
filtraciones sufridas por la oficina 303; y en segundo término, de la inspeccién en terreno
realizada por esta perito, debo sefalar que en este punto no se observa humedad. No
obstante, a continuacién, concurrimos a otra pequefia sala con lavatorio, identificada en
los planos entre los ejes 3 y 4, que de acuerdo a las medidas levantadas en la oficina 303,
corresponderian exactamente al punto en que se originarian desde la oficina 412 las
filtraciones hacia la oficina 303. Efectivamente, existe un lavatorio, el cual presenta
grandes muestras de humedad en todo su alrededor. En las fotos F4 y F5 se puede
observar gque tanto el ducto del desagiie, sus piezas accesorias, pared del tabique, pintura
y guardapolvos se encuentran deteriorados por efecto de la humedad. Para verificar si la
tuberia del PVC estaba dafiada y si se producia filtraciones, se realiz6 la siguiente prueba:
se juntd suficiente agua en el lavatorio, y luego se retir6 el tapdn. No se presencid
filtracion de agua. Posteriormente se verificd en la oficina 303 que tampoco habia
aumentado el caudal de escurrimiento, con el cual se descartaria que el origen de las
filtraciones provenga de la instalacion. Estos ademéas lo confirman las pruebas de
ultrasonido y termografia realizadas por la empresa especialistas el 21 de marzo de 2016,

y que fueron acompafadas por las demandadas”.

En sus conclusiones la perito afirma que “Asimismo, se descarta que el origen de las
filtraciones sea por dafio en la tuberia de descarga del lavatorio, tanto por la prueba
realizada en terreno como por la eventualidad de los escurrimientos. Por lo tanto, el origen
de éstas a juicio de esta perito es por mal uso o mal empleo del artefacto, o sean por
rebalse del lavatorio. Esto se evidencia en el deterioro externo de la tuberia de descarga,
incluyendo accesorio de unién, como se aprecia en F4. Por lo tanto, el agua que rebasa
del lavatorio se filtra por la canteria de las baldosas del piso y también por el sello que
tiene la tuberia de pvc con el piso, luego a través del gran forado que posee la losa
permite que llegue inmediatamente al piso inferior. El agua que queda en los element;
gue atraviesa sigue escurriendo hasta que se seca, lo que lleva algunos d@%
dependiendo de la época” y agrega “Se descarta totalmente que el origen de 3$

filtraciones o escurrimientos se originan en el bafio de la consulta de la Dra. Valdivia, tan_
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por ubicacion, como por no presenciar humedad en éste. Asi también, tal como lo

indicaron las pruebas de ultrasonido y termografia realizadas por la empresa externa
contratada por las demandadas, y acompafados a este juicio, tanto en el bafio como las
instalaciones sanitarais circundantes no presentan anomalias ni filtraciones, lo cual
confirma que los eventos son provocados por el uso indebido del lavatorio identificado

como fuente de escurrimiento”.

Octavo: A primera vista el contenido del informe acompafiado por la parte demandada
aparece como contradictorio con lo sostenido por la perito Pérez Zulueta; sin embargo la

atenta lectura de los mismos descarta dicha intuicion.

En efecto.

Penailillo Arellano, en lo relativo al origen del agua, afirma tres hechos, primero: que “no
hay evidencia de filtraciones provenientes del bafio de la oficina 412 que se ubica sobre la
oficina 303, ni de que éstas hayan ocurrido en el ultimo afio (numeral 1° de las
conclusiones); segundo: que “Las filtraciones como las relatadas en la demanda no son
consistentes con filtraciones del sistema de agua potable o alcantarillados, sino mas bien
con derrames o rebalses de artefactos o volcamientos de algun tiesto con agua al piso del
bafio superior que haya permanecido por un periodo suficientemente prolongado como
para permear a través de la losa de hormigon armado de 20 cms.” (Quarismo tercero de
las conclusiones); y tercero: “Para descubrir el origen de la supuesta filtracién y/o
confirmar el problema denunciado, se deberia abrir el cielo falso de la oficina 303, revisar
todo el recorrido de las sanitarias y encontrar el origen del problema” (numero 6° de las

conclusiones).

A su vez Pérez Zulueta, en los parrafos tercero y cuarto del capitulo conclusivo, sefiala
gue “descarta totalmente” que el origen de las filtraciones sea por dafio en la tuberia de
descarga del lavatorio o que tengan como origen el bafio de la consulta de la Dra.

Valdivia.

En consecuencia existe coincidencia entre lo expuesto por Pefiailillo y Pérez en cuantg
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1) que ambos descartan el que el agua sea producto de filtraciones provenientes
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sistema de agua, ya sea potable o servidas y que las tuberias presenten filtraciones; ﬁ%
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que el origen de los eventos, particularmente por su temporalidad esta vinculado a

episodios de derrames o rebalses.

Hasta ahi las coincidencias.

Sostuvo Penailillo que para descubrir el origen del agua era necesario acceder desde el
cielo de la oficina 303, cuestién que no hizo, pero quien si lo hizo fue Pérez, y obtuvo
como resultado el visualizar una perforacion en la loza, la que por sus caracteristicas es
posible calificarla como rudimentaria (fotos del peritaje), y que por dicha perforacion
escurria agua, escurrimiento que se generaba no por una rotura en la caferia de desagle
de un lavamanos, sino porque el rebalse del mismo, agua que posteriormente ingresaba a

la oficina 303.

En este contexto y con el mérito de los antecedentes referidos es posible concluir que el
agua que ingreso a la oficina 303, los primeros dias de abril y en el mes de septiembre,
ambos del afio 2015, lo hizo por el cielo de la misma y fue a consecuencia del rebalse o
derrame generado en un lavamanos ubicado al interior de la oficina 412, agua que

escurre por una perforacion existente en la loza.

Noveno: Los hechos establecidos en el motivo precedente requieren, a la luz del objeto

de este juicio, una precision.

En efecto.

Las filtraciones de agua a la oficina 303 se generan a consecuencia del derrame o rebalse
de un lavamanos y la existencia de una perforacion, hechos ambos que se producen en

las dependencias de la sociedad demandada.

Lo dicho resulta relevante pues el escurrimiento no se produce a consecuencia de una
filtracion o rotura en alguna cafierias, pues de haber sido asi se estaria en la hipétesis del
articulo 2 N° 3 letra a) de la Ley N° 19.537 Sobre Copropiedad Inmobiliaria, norma que

excluye la titularidad pasiva de la sociedad demandada.

Décimo: De los articulos 1437, 2284, 2314 y 2329 del Cdadigo Civil es posible afirmar ggl.

%ﬂ

la atribucion de responsabilidad civil requiere, necesariamente, que a quien se le m&ﬁ
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><
responsabilidad haya incurrido en culpa, sea en la forma de dolo o de negligencmél
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ademas la existencia entre dicha conducta y los dafios generados de una relacion de

causalidad.

Dos son los aspectos que se derivan de la afirmacion contenida en el parrafo precedente.

El primero dice relaciébn con la invocacion que hace la defensa letrada de la parte
demandante de las normas contempladas en la Ley N° 19.537; refiere el articulo 3: “Cada
copropietario sera duefio exclusivo de su unidad y comunero en los bienes de dominio
comun. El derecho que corresponda a cada unidad sobre los bienes de dominio comun se
determinard en el reglamento de copropiedad, atendiéndose, para fijarlo, al avalto fiscal
de la respectiva unidad. Los avallos fiscales de las diversas unidades de un condominio
deberan determinarse separadamente. En caso de condominios que contemplen
diferentes sectores, el reglamento podra establecer los derechos de las unidades sobre
los bienes comunes del respectivo sector, separadamente de los derechos sobre los
bienes comunes de todo el condominio” y a su vez el inciso primero del articulo 32 sefala
“Los copropietarios, arrendatarios u ocupantes a cualquier titulo de las unidades del
condominio, deberan ejercer sus derechos sin restringir ni perturbar el legitimo ejercicio

de los derechos de los demas ocupantes del condominio”.

De sus textos se desprende que la primera so6lo contempla conceptualizaciones
generales, importantes en el marco de la copropiedad inmobiliaria o la titularidad —activa o
pasiva- de las acciones, mas no para el caso de autos: pero la segunda adquiere
relevancia desde que hace responsable a los sujetos ahi nombrados —calidad que detenta
la sociedad demandada- de los dafios que pueda generar a terceros en el uso del

inmueble.

La segunda cuestion relevante es la que vincula al autor de la conducta sefialada como
dafiosa, asunto que resulta trascendente desde que la regla general del derecho comun
nacional es identificar no solo la accion culpable concreta que da lugar al hecho, sino que

también que dicha conducta sea ejecutada por un sujeto determinado.

En esta Ultima perspectiva resulta, a juicio de este sentenciador, del todo irrelevantg,

il
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identificacion precisa del sujeto que produjo el derrame o rebalse del lavamanos, pueé
9)
x

importante para los efectos de este dafio es que él se genera en el contexto accesoricg
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un ejercicio comercial, lo que importa que sobre la sociedad demandada pesa la

obligacién de verificar el correcto funcionamiento de sus instalaciones, cuestién que en el

caso de autos no hizo.

Se trata entonces de una responsabilidad por el hecho propio por omision.

Requiere la responsabilidad por omision la infraccién a una obligacion pre - establecida y
de caracter vinculante, pues de otro modo no resulta posible imputar responsabilidad,

pues no se puede omitir el cumplimiento de una regla inexistente.

En el caso de autos la norma viene dada por el Reglamento de Instalaciones de Agua
Potable y Alcantarillado, establecido en el Decreto N° 50, de 2002, del Ministerio de Obras
Publicas, el que dispone en su articulo 7° que “El mantenimiento de las instalaciones
domiciliarias de agua potable y de alcantarillado es de exclusiva responsabilidad y cargo
del propietario del inmueble”, entendiendo por ellas aquellas “obras necesarias para dotar
de agua potable al interior de cada vivienda o departamento, perteneciente a cualquier
tipo de conjunto, ubicadas a continuacién del elemento de medicion individual” (numeral
9° del articulo 1) y las “necesarias para la evacuacion de las aguas servidas domésticas
de cada vivienda o departamento, perteneciente a cualquier tipo de conjunto, ubicadas
aguas arriba de la ultima camara domiciliaria de cada inmueble” (numeral 10° del articulo

1).

Dicho reglamento si bien es del afio 2002, y entr6 en vigencia 30 dias después de su
publicacién, época anterior a la construccion del edificio 1991 segun la perito-, lo cierto es
gue no hace mas que recoger lo establecido en los articulos 1, 2 y 3 del Reglamento los

DS Minvu N° 267 de 1980, norma derogada organicamente.

A la norma positiva se adiciona aquella genérica que refiere que la explotacién comercial
de un inmueble requiere que sus dependencias se encuentre en correcto estado de
funcionamiento, pues de no ser asi el sujeto que incurre en la omisién debe responder

patrimonialmente por los eventuales dafios.

Undécimo: Establecido lo anterior, esto es, la existencia y época de las filtracione
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origen de las mismas y la responsabilidad que le cupo en ello a la sociedad demanda@
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cabe entonces adentrarse en lo pedido.
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Duodécimo: En cuanto a los dafos, en el cuerpo del escrito de 2 de noviembre de 2015,

se constata que lo pedido es:

a)

b)

b)

Respecto de la sociedad Schwember y Reinhardt Limitada

$3.980.000 a titulo de reparacién de equipos médicos por exposicion a la

humedad.

$91.777.108 que corresponde al valor de las dos maquinas individualizadas en

la demanda.

$5.355.024 por concepto de reparacion del cielo de la oficina.

$54.000.000 con motivo de la inactividad de los equipos laser entre los meses

de abril a diciembre de 2015.

Respecto de Gerardo Schwember Fernandez

$12.482.663 que representa la disminucion de ingreso, entre los meses de abril
de 2014 a abril de 2015, de la consulta médica desarrollada por Gerardo

Schwember Fernandez.

$35.000.000 a titulo de dafio moral.

Décimo tercero: Conceptualmente hay dafio cuando un bien econdmico (dinero, cosas,

servicios) salié o saldra del patrimonio de la victima (Tamayo Jaramillo, Javier, Tratado de

Responsabilidad Civil, pp. 474, Tomo I, Legis 2008), es decir, se trata de disminuciones

patrimoniales por gastos o por el menor valor de cosas corporales o incorporales, sea que

ya se produjo, sea que indefectiblemente se produciran.

Con la precision anterior ha de analizarse lo pedido por la sociedad Schwember y

Reinhardt Limitada.

l.a) $3.980.000 a titulo de reparacion de equipos médicos por exposicién a la

humedad.

[92]
(@)
A la documentacion referida en la letra b) del motivo quinto y las declaracione%
<
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Cabrera Contreras, Urra Quintana y Contreras Cardenas (letras h, i, j del migfF
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fundamento) deben adicionarse el contenido de: 1. Documento denominado “Informe

Técnico” N° 20150624RA-58-21, emitido por la empresa IMV Ingenieria, de 24 de junio de
2015, que da cuanta de la revision de las maquinas Laser CO2 — Laser Nd-YAG de
Gerardo Schwember y constata tanto que en las tarjetas electronicas “se detecta
humedad en la superficie de estas” como que “Se realiza revision de integridad de los
equipo, estos cuentan con claros signos de humedad en las placas internas como asi
también en las 6pticas de los brazos articulados, se realiza limpieza de las Opticas pero
aun asi estas cuentan con un dafio irreparable por lo cual se recomienda su cambio”; 2.
Informe N° 0222253 y 022254, de la misma empresa, de 13 de mayo de 2015 en que se
lee que la falla seria lo informado por el cliente “por encontrarse mojado producto de una

filtracion del departamento superior”.

Con el mérito de la prueba resefiada es posible dar por establecido que el agua
gue escurrié desde el departamento 412 al 303, el dia 1 de abril de 2015, afecto no sélo el
cielo de la oficina, como es légico, sino que ademas mojé escritorio de Gerardo
Schwember Fernandez y las maquinas Laser Marca Lutronic Modelo Spectra y Laser

Marca Alma Modelo Pixel CO2, afectando a estas Ultimas en su funcionamiento.

La reparacion de las maquinas resefiadas en el motivo precedente importaron que
la sociedad Schwember y Reinhardt Limitada pagara, el 31 de julio de 2015, la suma de

$3.980.000 a IMV Ingenieria, desembolso que consta en la factura N° 006842.

En razén de lo anterior es que se accedera a lo demandado por la demandante
sociedad Schwember y Reinhardt Limitada referido al cobre de $3.980.000, tal como se

dispondré en lo resolutivo de la presente sentencia.

.Lb) $91.777.108 que corresponde al valor de las dos maquinas

individualizadas en la demanda.

El base de esta pretension es la “reposicion de los equipos médicos” los que

habrian quedado al borde de la inoperancia.

Lo pedido importa dos observaciones, en planos distintos.

IAMXOAD19OS
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La primera dice relacion con que la actora - sociedad Schwember y Reinhardt

Limitada - ha pedido se le repare, por un lado, lo por ella pagado a titulo de reparacién de
las maquinas, cuestion a la que ya se accedio; y al mismo tiempo pide se le repare en lo

gue es el costo de reposicién de las mismas maquinas.

Se trata entonces de peticiones incompatibles entre si, pues lo pagado a titulo de
reparacion supone, necesariamente, que las maquinas quedaron en estado de operar, y Si

ello es asi, carece de causa exigir el costo de las mismas.

La segunda observacién dice relacién con que la Unica forma en que las pretensiones
fueran compatibles seria que a consecuencia del evento de septiembre de 2015 las
maquinas hubiesen quedado absolutamente inservibles, hipotesis de hecho que no se lee

en la demanda.

Suma a lo anterior la inexistencia de elementos probatorios que acrediten que las

maquinas en cuestion se encuentren en estado de absoluta inhabilidad.

Asi las cosas y siendo lo pedido (costo de reposicion) incompatible con lo resuelto

respecto del valor de reposicion, habra de desestimarse lo pedido por este item.

l.c) $5.355.024 por concepto de reparacion del cielo de la oficina.

El dafio causado en el techo de la oficina 303, producto del escurrimiento de agua, no
solo se encuentra debidamente acreditado con los testigos e informe pericial, sino que es

de toda l6gica su existencia.

Se dej6 establecido en el parrafo primero de este fundamento  que el dafio emergerte

puede ser futuro, es decir, cuando existe certeza que indefectiblemente se producira.

En el caso de autos ello ha sucedido.

Acompafio la sociedad Schwember y Reinhardt Limitada un presupuesto emitido por la
empresa Gabriel Cisternas y Cia. Ltda, de 6 de agosto de 2015, en el que se establecia

que el costo seria $5.355.024.

sl
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Efectivamente consta en este proceso que la demandante haya pagado el valor

pretendido cobrar por reparacién, pero es evidente que deberan realizarse reparaciones

en la oficina 303.

Los actores al precisar lo pedido, ademas de fijar los montos ya sefialados, facultaron a
este tribunal para fijas cantidades distintas a las planteadas, facultad que se deduce de la

frase “0 las sumas de dinero que determine S.S. de justicia al mérito del proceso”.

Asi y en virtud de esa facultad, y teniendo especialmente presente que el presupuesto
emitido por Gabriel Cisternas y Cia. Ltda, es de 6 de agosto de 2015, es decir, anterior al
segundo evento de inundaciones, es que este sentenciado estima plausible que el costo
plateado por dicha empresa permite cubrir los gastos de reparacion de los dafios
generados en los meses de abril y septiembre de 2015, fijandose el monto en la suma de

$5.355.024.

I.d) $54.000.000 con motivo de la inactividad de los equipos laser entre los meses

de abril a diciembre de 2015.

No se accedera a lo pedido por este concepto.

En los antecedentes de hechos descritos por la propia demandante se encuentran

las razones del rechazo.

Sostuvo sociedad Schwember y Reinhardt Limitada que “para poder opera los
referidos equipos laser, debemos estar autorizados o certificados por la Unidad de
Formalizacién, Subdepartamento Profesiones Médicas, de la Seremi de Salud Regién
Metropolitana (...) Empero, y pendiente nuestra certificacion referida, el dia miércoles 1 de
abril de 2015, por la tarde, en vispera de Semana Santa, desde el cielo de nuestra
consulta comenzé a caer una profusa gotera” (pagina 2, numeros 6 y 7 del capitulo de

descripcién de los hechos — texto de la demanda de 7 de septiembre de 2015).

De lo transcrito se verifica que al 7 de septiembre de 2015, data de la presentacion

dela demanda, no existia aprobacion por parte de la Autoridad Sanitaria competente pa:
[92]

gue sociedad Schwember y Reinhardt Limitada explotara los equipos laser, o a lo me
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lo hiciera legalmente.
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Ahora, en su ampliacion de la accién interpuesta la sociedad Schwember y

Reinhardt Limitada sostuvo expresamente que “esto ha impedido hasta la fecha que la
Unidad de Formalizacion, Subdepartamento Profesiones Médicas, de la Seremi de Salud
Regién Metropolitana, acredite la Sala de Procedimientos para el uso de los Equipos

Laser”.

Asi, y conforme lo establecido en el articulo 1713 del Cédigo Civil, al 2 de
noviembre de 2015 ninguno de los demandantes se encontraba habilitado legalmente

para explotar los equipos laser.

Pero la situacién de imposibilidad legal de explotacién confesada no ha cesado y

no lo ha hecho hasta por lo menos el mes de julio de 2016.

En efecto, en los actores acompafaron un documento denominado “Evaluacion
Financiera Imposibilidad de Prestar Servicios de Procedimientos Estéticos Basados en
Laser” en el cual se lee “Por motivos ajenos a los propietarios el Centro no ha podido
comenzar a ofreceré los servicios ya que se requiere de una autorizacién de la SEREMI
de Salud a través de la Oficina de Profesiones Médicas, la que ha sido negada hasta que

se resuelvan los problemas de filtraciones”.

En consecuencia nunca han podido, legalmente, los actores explotar las maquinas laser,
por lo que no pueden pretender se les resarza econémicamente un ingreso que jamas
han podido legalmente adquirir, en otras palabras, para que el dafio sea reparable debe

haberse afectado un beneficio del que licitamente se gozaba por parte del afectado.

Cuestion absolutamente distinta es si a consecuencia de las inundaciones de septiembre
de 2015 no se les haya autorizado funcionar, hechos y pretensién que no fue planteada

en este proceso y respecto de la cual no cabe emitir pronunciamiento.

Son estas las razones que justifican la conclusion expuesta en el parrafo primero de este

acapite.

Décimo cuarto: Resuelta las pretensiones de la sociedad Schwember y Reinhar—_

O
Limitada cabe adentrarse en lo que dice relacién con lo pedido por Gerardo Schwe mf)
®
x
3
m

I‘

I\I\I%

Fernandez.
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Il.a) $12.482.663 que representa la disminucion de ingreso, entre los meses de abril

de 2014 a abril de 2015.

Si bien en el texto de la demanda este acapite se lee el capitulo “Lucro cesante de la
sociedad demandante”, lo cierto es que lo pedido tiene como base que Gerardo

Schwember Fernandez no podria haber ocupado la consulta para atender pacientes.

Al efecto de emitir pronunciamiento respecto de lo pedido nuevamente se hace necesario

leer atentamente la demanda.

En los parrafos 3°y 4° de la descripcion de hechos se sefiala, bajo los efectos del articulo
1713 del Cdédigo Civil, que el 1 de enero la sociedad Schwember y Reinhardt Limitada
arrendd la oficina 303 y lo hizo para realizar tratamientos dermatolégicos mediante
terapias con laser, tratamientos que ejecutaria Gerardo Schwember Fernandez

(guarismos 1y 2 del mismo acapite).

Asi las cosas no se hard lugar a lo pedido bajo el planteamiento de disminucién de
ingreso y para ello se tienen en consideracion los mismos argumentos expuestos
respecto de la pretension dela sociedad Schwember y Reinhardt Limitada, esto es, que en
las dependencias de Av. Vitacura N° 5900, oficinas 303 y 302, Edificio Manquehue I,
comuna de Vitacura no se podian desarrollar, hasta por lo menos el mes de abril de 2016,

actividades médicas relativas a tratamientos dermatolégicos mediante terapias con laser.

No puede pretender Schwember Fernandez obtener una indemnizacion por tratamientos
médicos que no podia realizar, acceder a ello seria validar la generacion de ingresos

econdmicos a partir de actividades a lo menos irregulares.

Il.b) reparacion del dafio moral solicitado por Gerardo Schwember Fernandez.

En el parrafo 23 del capitulo Il denominado “El Derecho” se describen los argumentos
sobre los cuales se planta la pretension en andlisis, y ahi se lee “Gerardo Schwember
Fernandez ha sufrido graves dafios extrapatrimoniales derivados de la conducta indolente
e ilicita de las demandadas, la que a través de su representante y principal social ,

siquiera por deferencia profesional entre médicos ha dado una respuesta satisfactor

OADFIOS
sl
)

1

ha tenido ha tenido una conducta proactiva para solucionar o reparar los dafios causa
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o impedir que éstos se sigan incrementando, los que han tendido la consulta médica de

mis mandantes paralizada por espacio de dos semanas en el mes de abril 2015 (...) y

nuevamente paralizada a partir del mes de septiembre”.

Resulta efectivo, tal como lo sefiala la defensa letrada de Schwember Ferndndez que el
dafio extrapatrimonial es mas amplio que lo denominado “pretium doloris”, abarcando

otros aspectos de la persona.

En este contexto lo cierto es que Schwember Ferndndez tenia la expectativa de poder
desarrollar su actividad econdémica en la consulta que la sociedad de la que es parte

arrendd, es dicha expectativa la que se ve afectada.

La cuestion es si dicha frustracion, que es reconocida como tal en los informes emitidos
por las psicologas East y Repetto, que por lo demas los reconocen en audiencia
testimonial, tiene la entidad suficiente para ser reparada patrimonialmente, es decir, si las

molestias que se le generaron traspasaron el umbral de aceptacién razonable.

La respuesta en el caso de Schwember Fernandez es que el actuar ilicito la sociedad
demandada afect6 sustancialmente la expectativa de desarrollo profesional del actor. En
efecto, los eventos de abril supusieron un elemento que import6 dafios en la
infraestructura que se habia dispuesto para el funcionamiento de una consulta médica,
dafos que de haber sido focalizados s6lo en esa época (abril de 2015) no habrian pasado
de ser molestias; pero que al repetirse (septiembre de 2015) sin que la sociedad
demandada adoptara en el tiempo intermedio medida alguna, infundieron a dicha molestia

la calidad de dafo extrapatrimonial que debe ser indemnizado.

Ahora, el quantum de los mismos se fija en la suma de $3.500.000.

La suma sefialada se justifica, a juicio de este sentenciador, en que lo afectado fue una
expectativa de cambio en el ambito laboral, pero que ninguna repercusién tuvo en el
desarrollo profesional de Schwember Fernandez en la Clinica Alemana, que es donde ha

trabajado por 30 afios (parrafo segundo informe psicolégico).

3

Ahora, las psicélogas ya individualizadas hacen hincapié en los efectos que se produj

e

en la vida de Schwember Fernandez a consecuencia de las pérdidas economicas (pare;

b
!
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3° pagina 2), sin embargo dos son los elementos que cuestionan dicha vision; primero:

gue el emprendimiento econémico de implementar una consulta no fue realizada por él,
sino por una sociedad; y dos, que el inicio de nuevas actividades econdmicas siempre
supone un riesgo, el propio del negocio, por lo cual suponer que la nueva consulta le

significaria a Schwember Fernandez un cambio instantaneo en su vida resulta ilusorio.
Décimo quinto: Las sumas ordenadas pagar lo serén de la siguiente manera:

a. La cantidad $3.980.000 se reajustard conforme a la variacion del indice de
precios al consumidor ocurrido entre el 3 de julio de 2015, fecha de emision de

la factura, y el dia en que se produzca el pago efectivo.

b. La suma referida en la precedente devengara interés corriente desde que la

sentencia se encuentre ejecutoriada y se produzca el pago.

c. La cantidad de $5.355.024 se reajustara conforme a la variacion del indice de
precios al consumidor ocurrido entre que la sentencia se encuentre
ejecutoriada y se produzca el pago, mismo periodo en el que devengara interés

corriente.

d. El monte de $3.500.000 se reajustara conforme a la variacién del indice de
precios al consumidor ocurrido entre que la sentencia se encuentre
ejecutoriada y se produzca el pago, mismo periodo en el que devengara interés

corriente.

Décimo sexto: No habiendo sido totalmente vencida la parte demandada, cada parte

soportaré Sus costas.

Atendido lo antes razonado y lo dispuesto en los articulos 2314, 1698, 1713 y las

ya citadas del Cédigo Civil, y 144 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, se declara:

l. Se acoge la demanda interpuesta por Gerardo Schwember Fernandez y
sociedad Schwember y Reinhardt Limitada en contra de sociedad Cent_

Ginegico-Obstetrico Manquehue Limitada, sélo en cuanto se ordenag%

o8}
pago de las sumas de $3.980.000, por concepto de reparacion de equiE

I8



«RITy

Foja: 1

laser; $5.355.024 a titulo de reparaciones de la oficina N° 303; y
$3.500.000 como partida de dafio moral.

Il. Las sumas ordenadas pagar lo seran conforme lo establecido en el motivo
décimo quinto.

Il. Se rechaza en lo deméas la accion intentada por Gerardo Schwember
Fernandez y sociedad Schwember y Reinhardt Limitada.

V. Cada parte soportara sus costas.

Registrese y notifiquese.

Rol N° 21.037-2015 — Tomo |l

Pronunciada por Ricardo Nufiez Videla, Juez Titular

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, dos de Noviembre de dos mil diecisiete
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada

RICARDO ALFREDO NUNEZ VIDELA ~ ALEJANDRA PATRICIA HERRERA Continental. Para Ghle Insular Gecidental I5ia de Pascua e
Fecha: 02/11/2017 14:04:44 CORVALAN Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas informacion

Fecha: 02/11/2017 14:07:26 consulte http://www.horaoficial.cl
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