Santiago, catorce de abril de dos mil veinticinco.

VISTOS:

Por sentencia dictada con fecha cuatro de marzo de dos mil
veinticuatro, en causa RIT 0-6347-2023, seguida ante el Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, se resolvié acoger parcialmente la demanda
interpuesta por don Claudio Fabian Moreno Ruiz en contra de Sindelen S.A.,
declarando que el despido del actor por la causal contemplada en el articulo
161 del Cddigo del Trabajo, ocurrido el 30 de junio de 2023, es injustificado,
condenando a la demandada al pago del recargo legal y la devolucion del
aporte al seguro de cesantia, con reajuste, intereses y costas.

Contra dicho fallo recurrié de nulidad la parte demandada por la causal
del articulo 477 del mismo cuerpo legal y en subsidio la causal del articulo
478 letra b) del Codigo del Trabajo.

Declarado admisible el recurso, se procedié a su conocimiento en
audiencia del dia seis de marzo ultimo, oportunidad en que alegaron los
abogados de ambas partes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la parte demandada deduce como causal principal la
del articulo 477 del Cédigo del Trabajo, por infraccidon de los articulos 160 del
Cddigo de Procedimiento Civil con relacion al articulo 432 del Cddigo del
Trabajo.

Alega que el fallo vulner¢ la citada norma al rechazar la excepcion de
finiquito opuesta, fundamentando el tribunal a quo al expresar un hecho
factico que no existio; esto, es que el trabajador efectu6 una reserva
inexistente.

Puntualiza que de la prueba allegada “finiquitos”, coinciden en su
integridad, y en ambos la reserva que aparece en el finiquito se encuentra
redactada del siguiente modo: “Me reservo el derecho de accionar por
nulidad de despido injustificado, indebido o improcedente y cobro de
prestaciones”, pero el sentenciador consigné en su laudo “Por otra parte, en
el mismo documento el actor expresé en forma manuscrita, antes de
ratificarlo, que se reserva “el derecho de reclamar la causal de despido y su

correspondiente recargo del 30%”.
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Sostiene que el fallo no esta dictado en conformidad al mérito del
proceso, dado que se fundamenta en un texto de reserva de derechos que no
existe ni en autos ni en el finiquito, el error del tribunal se debe a que al
estudiar la excepcidon deducida por su parte leyo otros fallos o jurisprudencia.
En mérito de la reserva que efectivamente existe en autos, solamente podia
aceptar la nulidad del despido, lo que no fue ni siquiera solicitado en autos.

Finalizando esta causal, indica que no podia acoger peticiones distintas
ya que todas ellas se encuentran cubiertas por el finiquito, por lo que solicita
se anule el fallo y en lo que se refiere a la excepcion de finiquito dicte uno de
reemplazo acogiéndola, con lo que deja de existir el perjuicio ocasionado a su
representada ya que dejara de estar afecta al pago del 30% de recargo
demandado y a la devolucion de los aportes al fondo de cesantia
descontados del finiquito por el empleador.

SEGUNDO: Que, por sentencia del 1° Juzgado de Letras del Trabajo
de Santiago, de fecha 4 de marzo de 2024, en causa RIT -T- 0-6347 - 2023,
sobre demanda por despido injustificado y cobro de prestaciones laborales en
procedimiento ordinario, interpuesta por Claudio Fabian Moreno Ruiz, en
contra de Sindelen S.A., representada legalmente por Marcelo Pérez Tapia,
se declara que:

|. Se rechaza la excepcion de finiquito interpuesta por el demandado.

Il. Se acoge parcialmente la demanda de despido injustificado,
condenando al demandado al pago de:

a) Recargo legal correspondiente al 30% equivalente a la suma de $
10.718.576.

b) Devolucion del descuento al aporte al seguro de cesantia
equivalente a la suma de $ 7.843.661.

lll. Se rechaza la demanda en todo aquello no sefialado en el punto
anterior.

IV. Cada parte pagara sus costas.

V. Los montos precedentemente sefialados se debera pagar mas los
reajustes e intereses legales que correspondan, de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 63 y 1173 del Cédigo del Trabajo, segun sea el

Caso.
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En contra de la referida sentencia la demandada Sindelen S.A.
interpuso recurso de nulidad laboral, de manera principal, por la causal del
articulo 477 del Cdédigo del Trabajo, es decir, por infraccién de ley que
hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, dando por
infringido el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Civil, que dispone que
las sentencias se pronunciaran conforme al mérito del proceso, disposicion
que expresa es aplicable conforme a lo dispuesto en el articulo 432 del
Cddigo del Trabajo del Trabajo. La infraccién de ley en concreto se hace
consistir en haberse fundado el rechazo de la excepcion de finiquito en una
reserva de derechos no efectuada en éste, el que contiene la declaracion:
"me reservo el derecho de accionar por nulidad de despido injustificado,
indebido o improcedente y cobro de prestaciones”.

TERCERO: Que, cabe razonar que en el recurso se dice infringido el
articulo 160 del Codigo de Procedimiento Civil, norma que por su naturaleza
es de caracter procesal, pues regula aspectos de procedimiento sin afectar el
fondo del asunto debatido, por lo que, esta disposicibn no puede ser
considerada para sustentar la causal del recurso de nulidad laboral por
infraccion de ley. Sin que aparezca de los antecedentes que haya existido
una infraccion que cause una vulneracion al derecho de defensa de la parte,
situacion en que eventualmente podria considerarsele.

Tal defecto, también es advertible en lo que toca al articulo 432 del
Cddigo del Trabajo, pues en caso alguno ostenta el caracter de decisorio de
la litis, lo que imposibilita que su supuesto quebrantamiento tenga incidencia
en lo dispositivo del fallo.

En atencién a lo expuesto se rechaza el recurso fundado en la
infraccion al mencionado articulo.

CUARTO: Que como causal subsidiaria de nulidad se invoca la del
articulo 478, letra b, del Cédigo del Trabajo, esto es, haber sido dictada la
sentencia con infraccidn manifiesta de las normas sobre la apreciacion de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica.

La causal de nulidad esta sustentada en general en que el despido en
cuestion, se realizé por la causal del articulo 161 del mismo Cédigo, de
necesidades de funcionamiento de la empresa, proponiendo el arbitrio que

las circunstancias que se han acreditado en autos al despedir al actor, dan
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cuenta que la desvinculacion de éste fue legal y, por tanto, la causal de
despido fue correctamente invocada, las necesidades de la empresa existian
y eran producto de situacion econdémica de la empresa que se arrastraba
durante bastante tiempo.

Asevera el recurso que el fallo destaca "cuestiones puntuales de
mucho impacto escénico pero que analizadas en el contexto general deben
dar pabulo exactamente a la conclusion contraria a la que llegé el tribunal.”

Asi, en resumen, el recurso ataca el fallo porque éste al considerar que
estan acreditados los hechos de que al actor, jefe del centro de distribucion
de la empresa, se le pago un bono de cumplimiento de metas y que en los
meses anteriores al despido las ventas subieron con respecto a periodos
previos, no permite inferir que, si se pago el bono de cumplimento de metas y
no se despidid al actor cuando las ventas eran bajas, no existia el motivo
invocado para aplicar la causal de necesidad de la empresa.

Argumenta que lo anterior es contrario a las reglas de la sana critica,
pues, no se razono en la sentencia que la demandada Sindelen S.A., como
muchas otras empresas, sufrié una gran caida de ventas el afo 2022, y sélo
la responsabilidad para con sus trabajadores la llevé a retardar la adopcion
de medidas de reestructuracion; estimando, ademas, la empresa, con error,
que el consumo bajaria a niveles distintos al que llego en realidad.

Explica que Sindelen S.A. tenia acordado con algunos de sus
trabajadores un sistema de bono que se pagaba en la medida que se
cumplieran ciertas metas relacionadas con las ventas, denominado “bono
cumplimiento de metas”, y que el célculo para el pago se hacia comparando
las ventas del mismo mes del ano anterior con el del mes que en se pagaba,
y se devenga con un 80% de ventas con el que se compara.

Sostiene que por eso es que el pago de bono se podia devengar a
favor del actor a pesar de las bajas de ventas, es decir, porque estaba
construido considerando lo vendido entre el afio a pagar con el aio anterior y
a partir del 80% de las ventas.

Asi, pudo suceder que se devengare en un mes respecto al mismo mes
del afo anterior, o que no desvirtua que la base de calculo estimada era muy

baja, pues un mes puede tener aumentos de venta respecto al anterior, pero,

Este documento tiene firma electronica
£ y su original puede ser validado en

" http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: MPCXXTBLDBY



sin embargo, manteniéndose o inclusive aumentando la curva de la caida de
ventas.

Adiciona que, las ventas de la empresa, en un nivel mucho mas bajo se
fueron estabilizando por lo que existen meses con ventas levemente
superiores al mismo mes anterior, lo que no desvirtua el hecho de la inmensa
caida de ventas que sufrid6 Sindelen, las que tendieron a estabilizarse en
niveles de la mitad de lo que eran en el afio 2021.

Por lo que, asegura, para los efectos de la valoracién de la prueba,
debié concluirse que se pago el bono de metas al demandante porque se
cumplieron los requisitos literales del contrato que obligaba hacerlo. E
inclusive, asevera, el bono se pagaba aun si las ventas eran mas bajas que
las del mismo mes del afo anterior, porque como la base de calculo para el
pago considera desde un 80% de las ventas del mismo mes del afio anterior,
puede ocurrir que se vendiera un 15% menos que el afo anterior y el actor
igual tenia derecho al bono, porque superaba al 80% del mes con el que se
compara.

Indica que cuando se produce la caida de ventas, Sindelen solamente
aplica la medida de despedir cuando la gerencia hace uso de sus facultades
de direccion y considera que es la forma adecuada de enfrentar la crisis.

Agrega que, en los hechos, la empresa durante el afno 2021 vendid
practicamente el doble que lo que se vendid los afios 2022 y 2023, lo que
justifica la causal de reduccion de personal, ya que la estructura que tenia la
empresa para optar y vender -dentro de la cual lo mas importante estaba su
personal- era el doble de la que hoy tiene, por ello, argumenta que,
acreditado el problema de la caida de ventas a la mitad, se encuentra
justificada la causal de despido invocada.

Segun el arbitrio, el planteamiento de éste es que los hechos en que se
funda la causal de desvinculacién son objetivos, no siendo necesario
acreditar otras circunstancias.

Ademas, reclama que el sentenciador funda el fallo en que los ultimos
dos meses anteriores al despido habrian aumentado las ventas, lo que
efectivamente ocurre en porcentajes minimos, pero el laudo compara dos

afnos desastrosos, en el que el afio 2023 es peor aun que el afo 2022.
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Hace presente, que los tribunales han sostenido que para que la causal
por necesidades de la empresa se encuentre justificada, es necesario que los
hechos en que ésta se funda sean permanentes, requisito que su parte
cumplio, ya que para terminar los contratos de sus trabajadores esperd dos
anos, y el tribunal equivocadamente considera los antecedentes de solo dos
meses en su errada calificacion contraria a las reglas de la sana critica.

Enfatiza al respecto que la empresa utiliz6 como ultimo recurso
despedir trabajadores, ya que en ellos existid una inversion que es el
conocimiento y la experiencia que han conseguido, ademas de que su
despido tiene un costo financiero importante, consistente en pagar la
indemnizacion por afios de servicio, constando de autos el hecho de que se
tuvo que despedir mas de 120 trabajadores, muchos de ellos operarios.

Refiere que se acompaid al juicio el documento del gerente de
administracion y finanzas de la empresa, acerca de la marcada disminucion
de las ventas del ano 2021 al afio 2022, que arroja una disminucion real de
las ventas en un 47,9%, la que tiene un tamafo y cuenta con un personal
para atender ventas por casi el doble de las del afo 2022.

Asimismo, precisa que, del analisis comparativo entre en afo 2023
respecto del afo 2022, se observa una caida real de las ventas de un 3,06%.

Por ultimo, hace presente que acompano al juicio el documento acerca
de que el margen bruto final del ejercicio 2021, correspondia a un 35,6%, el
que cae al cierre del ejercicio, el 31 de diciembre de 2022, a un 30,1%, y
sostiene que, se acumula una baja en el periodo de un 15,45%, ademas, que
tal como se sostuvo por los testigos en la audiencia correspondiente, la baja
es todavia mayor si se comparan los periodos enero-junio 2022, con enero-
junio 2023, segun los tantos por ciento que refiere del margen bruto
acumulado.

QUINTO: Que, como se puede apreciar, se sostiene en el recurso la
infraccion de las reglas de la sana critica por la interpretacién que hizo el juez
del fondo en el considerando Décimo de la sentencia impugnada, en relacion
con la causal de necesidades de funcionamiento de la empresa invocada por
la demandada para poner término al contrato de trabajo del demandante,
sefalando el sentenciador en ella que el demandado presenté una carta de

despido que carecia de la especificidad suficiente para efectos de
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comprender la necesidad del despido del trabajador, precisando que no se
expreso en qué consistio la reestructuracion de la empresa sefialada en ella
de una manera concreta. Ademas, que se invoco una caida en las ventas en
los ultimos 12 meses anteriores al despido, sin embargo, constituye un hecho
que se tiene por acreditado que, en los meses previos al despido, las ventas
subieron, por lo que, conforme al principio de la razén suficiente, si el
demandado se encontré en la necesidad para salvaguardar la empresa de
despedir al actor en los meses que solamente ocurrieron pérdidas, menos
fundamento existe para despedirlo si en los meses previos al mismo, los
indicadores tanto respecto a margenes brutos como de las ventas, subieron.
Precisando el juez de base, que no se indicé en la carta de término de la
relacion laboral, cual fue el mecanismo en concreto por el que pudieron
determinar que las ventas disminuirian un 20%, siendo por ello imprecisa la
carta.

SEXTO: Que, en relacién a la supuesta vulneracion a las reglas de la
sana critica, la causal de nulidad correspondiente se configura cuando el juez
del fondo en el proceso de valoracién de la prueba producida en el juicio,
arriba a conclusiones manifiestamente irracionales, insensatas, parciales o
incoherentes; razon por la que para acoger ese motivo de nulidad se requiere
comprobar una equivocacion clara y evidente en el juicio valorativo del
organo jurisdiccional (Corte Suprema causa Rol 22339-2014), sin embargo,
en el caso de autos el arbitrio se limita a cuestionar la forma en que el juez de
base aprecio los elementos de conviccion aportados al juicio, denunciando
respecto de éstos, la supuesta defectuosa aplicacion de la facultad privativa
que tiene el juez de ponderar los medios de prueba conforme a las reglas de
la sana critica.

Por este aspecto, tal como se ha analizado, no se verifica de los
antecedentes que se hayan desatendido por el sentenciador las reglas de la
l6gica, las maximas de la experiencia o una ausencia de razonamiento en la
valoracién de la prueba, y las argumentaciones del recurso evidencian el
propdsito de imponer por esta via una nueva revision y valoracion de los
elementos de juicio, de acuerdo a la tesis que la parte recurrente ha

sustentado en el pleito y tratar de demostrar que el analisis que efectua en el
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arbitrio debiod llevar al sentenciador de la instancia a resolver el juicio de

manera diferente.

Por consiguiente, el recurso por este segundo capitulo de nulidad

también se rechaza.

Y, vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 477, 478 y 481 del

Cddigo del Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad deducido por José

Ignacio Merino Silva en representacién de Sindelen S.A., en contra de la

sentencia recaida en la causa RIT 0-6347-2023, del Primer Juzgado de

Letras del Trabajo de Santiago, de fecha cuatro de marzo de dos mil

veinticuatro, la que en consecuencia no es nula.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del ministro Jorge Zepeda Arancibia.

Rol Ingreso Corte N° 999-2024.

JORGE LUIS Zepeda ARANCIBIA
Ministro

Corte de Apelaciones

Catorce de abril de dos mil veinticinco
12:01 UTC-4

Mario Danilo Alejandro Rojas Gonzélez
Ministro

Corte de Apelaciones

Catorce de abril de dos mil veinticinco
12:00 UTC-4

Lilian Atenas Leyton Varela
Ministro

Corte de Apelaciones

Catorce de abril de dos mil veinticinco
11:14 UTC-4
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Jorge Luis
Zepeda A., Mario Rojas G., Lilian A. Leyton V. Santiago, catorce de abril de dos mil veinticinco.

En Santiago, a catorce de abril de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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