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CUARTO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO
RIT 295-2024
RUC 2000859695-7

Santiago, lunes veintiuno de abril de dos mil veinticinco.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO.

PRIMERO. Intervinientes. Que ante esta Sala del Cuarto Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Santiago, integrada por los magistrados don Pedro Aravena Bouyer,
quien presidio, dofia Maria Alejandra Cuadra Galarce, en calidad de jueza integrante y
por dona Isabel Espinoza Morales -jueza redactora-, en las audiencias de los dias 7, 8, 9
y 11 del actual, se llevo a efecto el juicio oral en causa RIT 295-2024, RUC 2000859695-
7, seguida en contra de los acusados: ADIEL ALBERTO MUNOZ MATUS, cédula
nacional de identidad N°20.635.469-0, nacido en esta ciudad el 26 de junio de 1973, de
actuales 52 anos, comerciante, soltero, domiciliado en calle Cardenal Oviedo N°1476,
Condominio San Carlos I, comuna de Puente Alto; RICARDO ANTONIO MUNOZ
MORALES, cédula nacional de identidad N°17.544.081-K, nacido en esta ciudad el 13
de mayo de 1990, de actuales 35 afios, comerciante, casado, domiciliado en calle E1
Fundador N°13890, Poblacion El Castillo, comuna de La Pintana, y; CRISTOPHER
EDUARDO DOTES ALARCON, cédula nacional de identidad N°20.635.469-0,
nacido en esta ciudad el 22 de mayo de 1999, de actuales 35 anos, soltero, ayudante
carpintero, domiciliado en Calle Wagner N°2795, Villa Los Apdstoles, comuna de
Puente Alto.

El acusado Adiel Muinoz Matus comparecio asistido por las abogadas dona
Leslie Pinilla Castanieda y dofia Maria Loreto Gonzalez Jaque y por el abogado don
Marcelo Caro Muifioz; el acusado Ricardo Munoz Morales fue patrocinado y asistido
en juicio por los abogados don Romén Salinas Miranda y don Juan Jaime Herrera
Naranjo y; el acusado Dotes Alarcon asistio a juicio patrocinado por el abogado Alberto
Lemp Sepulveda; profesionales todos que detentaron la calidad de defensores privados
de confianza.

Sostuvieron la acusacion, los fiscales del Ministerio Publico dona Maria Paz
Carreno Sanchez y don Cesar Urzua Miranda.

SEGUNDO. Acusacion y alegatos de apertura del Ministerio Publico. Que,
conforme al auto de apertura de fecha cuatro de julio de dos mil veinticuatro, los hechos

de la acusacion fiscal son los siguientes: “El 20 de agosto del aio 2020, aproximadamente a
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las 15:45 horas, la victima don EDUARDO ANTONIO YANEZ MIRANDA junto a
EDUARDO ARMANDO DOTES DOTES, transitaban caminando por calle Copiapd, en
direccion al Oriente, comuna de Santiago, cuando al llegar a la altura del N°580, en la comuna de
Santiago, son abordados por el imputado RICARDO MUNOZ MORALES, el que en compaiiia
deterceros intimidan con un destorillador a la victima YANEZ MIRANDA quien huye del lugar,
seguido por el acusado, intentando refugiarse en el Local 475-A, de calle Copiapo. Al llegar la
victima a dicho local, para retenerlo en el lugar es agarrado de los brazos por una mujer, aun no
individualizada, lo que es aprovechado por los imputados ADIEL MUNOZ MATUS, quien
comienza a propinarile golpes, con un elemento contundente (similar a un bate de baseball), en
diversas partes del cuerpo, esencialmente en la cabeza, instantes en que paralelamente era agredido
por los imputados CRISTOPHER DOTES ALARCON, premunido de un arma blanca y
RICARDO MUNOZ MORALES quienes continiian agrediendo a la victima en ese lugar,
asestandole pufialadas en la zona tordcica y en piernas, propinandole golpes de pie en la cabeza. La
victima logra zafarse de estos y correr unos pocos metros, para luego desplomarse sin vida frente al
numero 430 de calle Copiapo, comuna de Santiago.

Producto de la agresion sufrida, YANEZ MIRANDA, resulto con una pufialada en zona
tordcica, una pusialada en zona abdominal, una pusialada en muslo derecho y herida contuso
cortante en craneo, junto a un cumulo de contusiones y escoriaciones, lesiones incompatibles con la
vida que ocasionaron su deceso, estableciéndose como la causa principal de esta "traumatismo
tordcico y abdominal por objeto cortopunzante”, segun da cuenta informe de autopsia 2374/2020
del Servicio Médico Legal Metropolitano”.

A juicio del Ministerio Publico y la acusadora particular, tales hechos son
constitutivos del delito de homicidio, previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del
Codigo Penal, ilicito que se encontraria en grado de desarrollo consumado, y respecto del
cual se les atribuy6 a los acusados participacién en calidad de coautores, de acuerdo alo
dispuesto en el articulo 15 N°1 del Codigo Penal.

En cuanto a las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, refiere el
Ministerio Publico que respecto a los acusados Adiel Mufioz Matusy Cristopher Dotes
Alarcén éstas no concurren, y que en cuanto al acusado Ricardo Mufioz Morales,
concurre Unicamente una circunstancia agravante, a saber, la prevista en el articulo 12
N°16 del Codigo Penal.

Por ello, el Ministerio Publico solicitd que se impusieran las siguientes penas: A
los acusados Adiel Mufioz Matus y Cristopher Dotes Alarcon la pena de trece anos de
presidio mayor en su grado medio, comiso de las especies incautadas, penas accesorias

legales y costas de la causa;y al acusado Ricardo Mufioz Morales la pena de dieciocho
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afios de presidio mayor en su grado maximo, comiso de las especies incautadas, penas
accesorias legales y costas de la causa.

Tal acusacion fue expuesta por dicho interviniente en su alegato de apertura,
refiriéndose en forma amplia a la prueba que rendiria y a los elementos que lograria
acreditar con ellas en el transcurso de la audiencia, expresando que con la prueba
testimonial, pericial, documental y evidencia grafica que sera incorporada, lograra
generar conviccion suficiente y mas alla de toda duda razonable, tanto en relacion a la
existencia del delito como en cuanto a la participacion descrita, solicitando en
consecuencia que se dicte un veredicto condenatorio.

TERCERO. Alegatos de apertura de defensa del acusado Adiel Mufioz Matus. Que
la defensa del acusado Munoz Matus adelantd que su peticion principal sera la
absolucion de su representado, ya que st bien es cierto, éste le propina un golpe a la
victima, en esta accion no existia dolo de matar.

Agregb que es importante considerar el contexto en que estos hechos se verifican,
a saber, se trataba de una época post estallido social y en plena pandemia. Asi, los
locatariosde Diez de Julio se habian puesto de acuerdo parareaccionar ante un eventual
delito. Asi, si alguien daba el aviso de estaba ocurriendo un robo, todos actuarian
coordinadamente en lo que comunmente se conoce como “detencién ciudadana”. Ese
dia 20 de agosto de 2020 en efecto, se dio aviso de que una persona se encontraba
robando, pero su defendido ignoraba que existian rencillas anteriores entre el afectado y
los coimputados, por lo que, si es que le corresponde alguna responsabilidad al acusado
Adiel Mufioz Matus deberia recalificarse a una figura diversa del homicidio, que podria
ser el delito de lesiones graves eventualmente, sin perjuicio delo que se dird en alegatos
de clausura. Puntualiz6 que el Ministerio Publico no podra acreditar la participacién 'y
el dolo de su representado insistiendo en la absolucidn y expresd que para los efectos de
demostrar su teoria, su representado prestara declaracion.

CUARTO. Alegatos de inicio de la defensa del acusado Ricardo Muifioz Morales.
Que la defensa del acusado Mufioz Morales afirmo que durante el transcurso del juicio
no se podra acreditar el hecho descrito en la acusacion ni participacidn con el estandar
legal de mas alld de toda duda razonable. Cree ademas, que se podra discutir en la
oportunidad procesal que corresponda una eventual recalificacion a un homicidio en
rina.

QUINTO. Alegatos de apertura de la defensa del acusado Cristopher Dotes Alarcon.
Que el defensor del acusado Dotes Alarcon destacod al inicio que s6lo existe una lesion
que causo la muerte a la victima, identificada en la conclusién del peritaje del Servicio
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Médico Legal, porello, descarta la concurrencia de algin concierto o planificacion entre
los acusados, que si bien viven todos en el mismo lugar, esto es, en la poblacion El
Castillo de la comuna de La Pintana, se debe considerar que esta es una poblaciéon
grande de casi cinco hectéreas.

Anadio que el motivo porel cual se gener6 el ilicito, excede o excluye a su cliente,
porque es un “problema de faldas” entre la victima y el acusado Ricardo Muiioz
Morales, ya que al parecer tenian la misma pareja, es ahi donde emana la pelea, en el
primer local en calle Copiap0, pelea que avanza hasta llegar al local del coimputado
Adiel Mufioz. Ahise lesiona a la victima, conuna lesidn toracica que le causa la muerte.
Aquello, -a juicio de este interviniente- no es participacion del articulo 15 N°1 ni 15 N°3
del Cédigo Penal, por cuanto no hay concierto, no hay un animo de matar en comun.

En subsidio y para el evento de que no se logre acreditar quien causo la herida de
muerte, solicité la recalificacidén del delito a homicidio en rifia, previsto y sancionado en
el articulo 392 del Cédigo Penal.

SEXTO. Autodefensa. Que, siendo informado de sus derechos en los términos del
articulo 326 del Codigo Procesal Penal, el acusado ADIEL ALBERTO MUNOZ
MATUS manifestd que renunciaba a su derecho a guardarsilencioy declar6 en estrados.

Expreso que el dia 20 de agosto a eso de las cuatro de la tarde, estaba trabajando
en el local, ubicado en calle Copiap6 N°475-A, lugar en el que también estaba su sefiora
y estaba su hija y de pronto un joven le avisé que estaban robando. Bajo (se encontraba
en el segundo piso) y sacd un palo. Cruzo la calle y se quedé6 mirando hacia los dos
lados, y por ello pudo ver que venia un sujeto corriendo, mismo que procedid a meterse
a su local. El se acerco, le dijo que saliera y pensé que estaba en peligro su hija. Por eso
le dio unos palos y el sujeto salio y se cayd. Entonces, llegd “Cristopher” y tuvieron una
discusidony el sujeto se cayd. Luego, llegd Ricardo con un destornillador y le dio unos
golpes con ese elemento a la victima, quien camin0 y posteriormente se cayo al suelo.

El acusado Mufioz Matus indico que trabaja con su sefiora que se llama Silvia
Mufioz y con su hija de nombre Joselyn Duques. El dia en que ocurrieron los hechos, €l
estaba en el segundo puso y su sefiora y su hija, en el primer piso, lugar que describid
como muy pequefio, con una vitrina y una mampara.

Agreg6 que la persona que le dio el aviso sobre que una persona estaba robando
era un comerciante ambulante. Por ello, salié y cruzo la calle para ver a ambos lados y
asi divis6 que aquella persona venia desde calle Carmen “de costa a cordillera”,

corriendo. El pens6 que era el individuo que decian que estaba robando, y se percatd
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que venia con algo en la mano. Esta persona se metio a su local y él desde el frente le
dijo que saliera. A continuacion cruzo y fue ahi donde le pegd unos golpes con el palo.

Precisé que los golpes que le propiné a dicha persona fueron dados en las piernas
y en las costillas y uno en la cabeza. Agregd que luego de eso llegd Cristopher,
reconociendo al acusado Dotes Alarcon en sala de audiencias. Indicé que Cristopher
trabajaba en Diez de Julio como comerciante. Lo que ocurrié con la llegada de
Cristopher fue una discusion, en donde todo pasé muy rapido. Mientras discutian, él
estaba en el local y ellos estaban entre el local y la vereda. Ricardo llegd después,
agregando que no lo conocia mucho. Afirmo que lo conocioé por su hermana Betty, llegd
a trabajar con ella, quien tiene un local en Diez de Julio (como varios miembros de su
familia). Ricardo le dio unos golpes con un destornillador a la persona a quien
previamente él agredid y que penso que se encontraba robando. Luego, este hombre se
levanto, herido y salié en direccion hacia la cordillera. Ricardo y Cristopher se fueron a
trabajar, al igual que él, pero todos quedaron mal, muy tensos con lo que habia pasado.

Posterior a estos hechos, converso sobre lo que pasé con Ricardoy Cristopher,
ya que €l no sabia nada y le contaron que la victima les habia ido a echar la “anifiada”.

Al otro dia lleg6 la PDI, y su sefiora prest6d declaracion pero le dio “no sé qué”
pasar las camaras para no meterse en problemas. El le dijo que no, que las pasara y
entonces facilitaron las caAmaras a la policia.

Agregd que €l no prestd declaracion porque no le llegd citacion ni nada y fue
detenido mucho tiempo después, el 20 de enero de 2023, es decir, dos afios después. En
esa oportunidad, le dijeron que estaba detenido por un homicidio y con el pasar de las
horas supo que era por el hecho materia de este juicio. Tanto su sefiora como su hija,
prestaron declaracién en el PDI.

A las preguntas de contra examen, indico que los comerciantes ambulantes del
sector de Diez de Julio siempre se rotan, y la persona que le dio el aviso (del robo)
después de ese dia, no lo volvio a ver mas. Sefiald que en su local de Diez de Julio tiene
un taller en el segundo puso y este muchacho lleg6 y subio, su sefiora le dijo que subiera
pero él no sabia para qué. Este muchacho le informé que estaban robando, y por ello
bajo con él y tomo el palo. Mir6 para los doslados de la calle, desde la vereda del frente
y diviso que venia esta persona corriendo y entrd a su local. Flle grit6 que saliera, luego
se acercO y le peg6 unos palos. Lo vio con algo en la mano y le peg6 uno palos adentro
de sulocal. Posteriormente, llegd Cristopher y de ahi, Ricardo. La persona, discuti6 con

Cristopher, le contestaba y Cristopher le dio unos golpes. El acusado Munoz Matus
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indico que no vio a Cristopher con algiin objeto. Luego, cuanto esta persona salié del
local, se cayo y ahi llegd Ricardo.

A continuacion, se le exhibieron los videos aportados como Otros Medios de
Prueba N°1 (contenidos ademas en el CD individualizado como Evidencia Material), en
particular el signado como “CH-1"y “CH-3".

Al observar el primer video (desde minuto 55 con 51 segundos), el acusado
Muifoz Matus indicé que puede apreciar a su hija y a la persona que se acerco al local
como aquel que viste de burdeo. Se reconocid como la persona que esta pegando palos.
El de polera blanca es Cristophery Ricardo es el que llega de ultimo y viste pantalén
corto. Reiteré que Ricardo le pegd con un destornillador a la persona y finalmente, el
agredido se va.

Posteriormente, y en cuanto al segundo video, esto es, CH-3 desde el minuto 56
con 10 segundos, el acusado indico que es €l quien esta dando palos a la persona, que se
aprecia a Cristopher como el sujeto de polera blanca, con “algo” en la mano, una
cuchilla o un destornillador. Indico que cuando la victima se cay6 fue el momento en
que Ricardo le dio golpes con un destornillador y luego se fue.

A las preguntas que le hiciera la defensa del acusado Ricardo Mufioz Morales
indic6 que Ricardo no sabia quién era la persona de la victima y que en el video se veia
ademas a Pedro Leiva que era un trabajador suyo, uno que puso un espejo en frente, con
gorro (antes de la agresion). Pedro Leiva habria ido a la fiscalia a prestar declaracion,
pero fue ignorado por el fiscal.

A las preguntas del defensor del acusado Dotes Alarcédn, indico que la negativa a
entregar las camaras se debio a que su sefiora no queria meterse en problemas y después
de media hora, una hora aproximadamente, facilitaron las camaras. Agregd que su
hermana Betty tenia un local en calle Copiap0, con Ricardo. No sabe si fueron pareja,
“parece que si, pero en ese tiempo yo no sabia” aseverd. Sobre el desatornillador de
Ricardo, elacusado Mufioz Matusdijo haberlo visto en unas dos ocasionesy lo describio
como un objeto largo de unos 30 centimetros, mientras que el objeto que portaba
Cristopher era corto, de acuerdo a lo que pudo apreciar en el video.

Que finalizada la prueba del Ministerio Publico, el acusado Adiel Munoz Matus
manifesto que queria volver a declarar. Junto con la reproduccién del video denominado
como “CH-1” desde el minuto 15 con 45 segundos, indic6 que él habia llegado al local
en un scooter y que se ve que su sefiora se encuentra en las afueras. Luego, habriallegado
un auto de color azul que se estacionajusto al frente y el ingresa al local, hacia el segundo

piso. Luego “entr6 un muchacho de la calle”, el que luego de saludar a su sefioray a su
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hija, subio hasta el segundo pisoy luego bajan juntos. Mufioz Matusafirmoé que se puede
ver como al salir tomé un palo y sali6é a mirar al frente, en donde vio a un tipo que va
corriendo hacia su local.

Al contra examen de la Fiscalia, que precis6 que el minuto 15, con 46:09
segundos el sujeto desconocido entré al local y saludd de beso en la cara a su hija, se le
pregunt6 al acusado si ese saludo obedecia a que se conocian previamentey el acusado
respondié que no solo, lo conocian solo porque trabaja en la calle, insistiendo que esta
persona subio a decirle que estaban robando un poco mas alla, negando (a una pregunta
hecha por el examen de la defensa del acusado Dotes Alarcon) que aquel joven fuere su
sobrino, insistiendo en que s6lo era una persona de la calle.

Por ultimo, una vez que termino el debate y en palabras finales, expresé que lo
que ocurri6 fue “sin querer queriendo” y que lamentaba todo lo sucedido.

SEPTIMO. Derecho a guardar silencio. Que, siendo informado de sus derechos
en los términos del articulo 326 del Codigo Procesal Penal, el acusado RICARDO
ANTONIO MUNOZ MORALES manifesté que deseaba ampararse en su derecho a
guardar silencio y no prestar declaracion.

OCTAYVO. Autodefensa. Que, siendo informado de sus derechos en los términos
del articulo 326 del Cddigo Procesal Penal, el acusado CRISTOPHER EDUARDO
DOTES ALARCON manifest6 que renunciaba a su derecho a guardarsilencioy declard
en estrados.

Manifestd que ese dia, cerca de las tres de la tarde, estaba trabajando con su
amigo Brayan, en la esquina de calle Copiapd con calle Carmen, vendiendo plumillas,
espejos, como comerciante ambulante, y por esa razon vieron una pelea a mitad de
cuadra de calle Copiap6. Vio que dos personas venian corriendo, uno era su tio. Detrds
de ellas, venian otras personas, entre las que pudo ver a Ricardo, el que venia con un
desatornillador.

El dia en que ocurrid todo esto €l vestia una chaquetilla azul, con jeans azules.
Senal6 que desde su posicion vio a don Adiel que le propind varios palos a una persona
y a Ricardo. El solo vio lo que pasaba y posteriormente vio a la persona caer en calle
Tocornal.

Posteriormente, ese mismo dia llegd Ricardo y otras personas a amenazarlo, y
por eso no quiso hablar de lo que habia pasado hasta ahora.

A las preguntas que en examen directo realizada su defensa, agregd que ese dia
vio corriendo a una personay ademas a su tio, y detras -persiguiendo a los primeros- a
cuatro personas mas aproximadamente, esto en las cercania de calle Carmen con
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Copiapo. Indico que el video que se mostro, el de polera blanca no es él, “es uno de los
Gemelos que le dicen, que es familiar de don Adiel y también de Ricardo”, afirmé.

Reiter6 que de manera posterior a los hechos, el mismo dia, Ricardo lo pasé a
ver acompanado de Betty y le dijo que si hablaba iba a tener problemas. Fueron a verlo
varias veces.

Al contra examen de la Fiscalia, indicd que no supo cual fuela razon de la pelea,
porque €l no conocia a la victima. Pudo apreciar que venia su tio arrancando, los dos
juntos corriendo. Sutio es Eduardo Dotesy atras de él, aprecié a Ricardo ya unascuatro
personas mas. Como €l trabajaba en la esquina, pudo ver todo desde la vereda del frente.

Luego, al observar los videos aportados como Otros Medios de Prueba N°I, (CH-
1 y CH-3), el acusado Dotes Alarcon sefiald que podia ver a Ricardo en ambos videos,
con un desatornillador en la mano, lo vio golpeando a esta persona.

A las preguntas que le hiciera la defensa del acusado Ricardo Munoz Morales
indic6 que en los videos se ve un vehiculo azul. Si bien en una primera respuesta indico
que dicho movil no estaba, luego rectifico y expresd que estaba y que no le impidio ver
lo que pasaba debido a que era un auto chico.

Agreg6 que una de sus hermanas estd casada con un hermano de Ricardo (y
tienen un hijo), perono lo conocia porque Ricardo estaba en la carcel. Sobre si trabajaba
con Ricardo, indicé que le llevaba “pegas” al local de Ricardo, desde hace poco tiempo,
lo que defini6 en uno o dos meses antes del hecho. Sobre si recordaba caracteristicas de
la persona que denomind como “Gemelo” el acusado indicd que no recordaba, que no
tenia el pelo negro ni tatuajes y que no los conoce, porque ellos trabajaban con Ricardo.

Preciso (a una pregunta realizada por el Ministerio Publico) que aquel “Gemelo”
es familiar de Betty, quien es hermana de don Adiel, y rectifico en cuanto a que la
hermanade Ricardo, denombre Jessica es quien esta casada con un hermano de €l y por
ende Jessica tiene un hijo de su hermano.

NOVENO. Prueba del Ministerio Publico. Que, para acreditar el establecimiento
y efectividad de haber ocurrido los hechos en la forma descrita en la acusacion, el
Ministerio Publico rindi6 la siguiente prueba:

a)Testimonial, consistente en las declaraciones de Diego Novoa Soto, Karolina
Ganga Prieto, Catalina Vasquez Queipul, Alvaro Velasquez Serrano, Paloma Pincheira
Ayala; Silvia Mufioz Antil, Eduardo Dotes Dotes, Vania Yafiez Miranda, “Testigo
Protegido”, Alberto Matus Vega y Joselyn Duques Mufioz.

b) Pericial, consistente en las declaraciones de German Tapia Coppa y Rodrigo

Madariaga Alvarez.
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¢) Documental, por medio de la incorporacidon de los siguientes instrumentos:

1) Dato de atencion de urgencia N°01496163UU001 de la victima Eduardo
Antonio Yafniez Miranda, de fecha 20 de agosto de 2023, del Hospital Dr. Alejandro del
Rio, suscrito por Dr. Guillermo Andrés Martinez Salinas.

2) Informe Toxicologico T-6237-6239/20de fecha 14 de octubre de 2020 respecto
de la victima Eduardo Antonio Yanez Miranda, confeccionado por perito Cristian
Chacana Santana.

3) Contrato de arriendo delocal ubicado en calle Copiap6 580, Local A, comuna
de Santiago de fecha 5 de marzo de 2020 suscrito en la 10° Notaria de Santiago de la
notaria Valeria Rochera Flores, entre la parte arrendadora Gonzalo Alejandro Sagas
Araneda y la arrendataria Betty Yexssy Millache Matus, en que comparece como
codeudor solidario del arrendatario Silvia Mufioz Antil.

4) Certificado de Defuncién del Servicio de Registro Civil e Identificacion,
respecto de la victima Eduardo Antonio Yafiez Miranda.

d) Prueba Material, consistente en la exhibicion de los siguientes elementos:

Un CD con informacién levantada bajo cadena de custodia NUE 270496.

e) Otros Medios de Prueba, consistente en la incorporacion de las siguientes
imagenes:

1) Dos grabaciones de video correspondientes a camaras de seguridad de CH1 y
CH 3, de fecha 20 de agosto de 2020, incautadas en el local ubicado en Copiap6 475-A,
comuna de Santiago, en la NUE 270496

2) 23 fotografias contenidas en el Informe Policial 3661 de fecha 25-09-2020, de
la Brigada de Homicidios de la Policial de Investigaciones de Chile.

3) 21 fotografias contenidas en el Informe Cientifico Técnico del Sitio de Suceso
elaborado por la Brigada de Homicidios, que forma parte del Informe Policial N°3661,
de fecha 25-09-2020, de la Brigada de Homicidios Metropolitana, que corresponden al
sitio del suceso y las heridas que tenia el occiso.

4) 34 fotografias contenidas en el Informe pericial fotografico N°1730 del
Laboratorio de Criminalistica Central de fecha 5 de octubre de 2020, respecto del sitio
del suceso, las heridas del occiso y las diligencias realizadas.

5) 41 fotografias contenidas en Informe de pericial fotografico respecto de
Autopsia N°13-SCL-AUT-2374-20, de fecha 02-10-2019, del Servicio Médico Legal,
respecto de la victima Eduardo Antonio Yanez, confeccionado por el médico legista 'y

perito fotografico German Tapia Coppa.
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6) 8 fotografias contenidas en el cuadro comparativo anexo al Informe Policial
3661 defecha 25-09-2020, de la Brigada de Homicidios de la Policial de Investigaciones
de Chile.

7) 11 fotografias contenidas en Informe policial N°860, de fecha 11 de marzo de
2021 y su anexo de cuadro demostrativo de la Brigada de Homicidios de la Policial de
Investigaciones de Chile.

Que todos estos medios de prueba recién individualizados fueron prueba
compartida por todas las defensa.

DECIMO. Prueba de la defensa del acusado Dotes Alarcén. Que la defensa del
acusado Cristopher Dotes Alarcon rindié como prueba propiala Testimonial consistente
en las declaraciones de Brayan José Romero Calderén y Jessica Alarcon Vallejo.

UNDECIMO. Alegatos de clausura de la fiscalia. Que el Ministerio Publico en sus
alegaciones de cierre, expresd que luego de rendida la prueba de cargo, se ha logrado
establecer de manera suficiente y mas alld de toda duda razonable, la existencia del delito
y de la participacion que le correspondid a los acusados, reiterando en consecuencia su
pretension de condena.

Por medio de una revision y citas de cada uno de los deponentes en estrados, la
fiscalia refirié que las teorias alternativas de las defensas no han tenido asidero en la
prueba y por el contrario, permiten conocer las motivaciones detras del hecho, asi como
los vinculos familiares que motivaron la pelea.

Asi, la golpiza no fue motivada por un robo, sino por la existencia de una
amenaza, respecto de la cual hay que considerar que Ricardo y Adiel si tenian relaciones,
puesto que Adiel es hermano de Betty y ésta es pareja de Ricardo, y que Betty recibio
ayuda de Silvia Mufioz (pareja de Adiel) para que pudieran arrendar un local ya que
sirvid de codeudor solidario. A su vez, Ricardo Mufnoz mantuvo una relaciéon con la
hermana de Cristopher Dotes, quien trabajaba para Ricardo.

Conla prueba fue posible conocer que el acusado Adiel actia en cooperacion con
Ricardo y no por un aviso de robo. Sibien en su declaracidén, Adiel Mufioz indicé que
un sujeto desconocido le da aviso de un robo, con los videos se pudo apreciar que esta
persona, saluda a la hija de beso, entra al local, sube y da aviso, todo de manera muy
tranquila, lo que no se condice con un supuesto aviso de robo del que da cuenta una
persona desconocida.

Hizo presente que en la declaracion de Silvia Munoz (pareja del acusado Adiel
Mufioz) se comprende que en tanto conviviente quiso no incriminar a su pareja,
instalando la teoria del robo, pero la primera versidén que ella otorga no es un robo, sino
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una pelea, lo que pudo ser probado gracias a los ejercicios del articulo 332 del Cédigo
Procesal Penal que se hicieron durante su declaracion.

Lo anterior fue ratificado por la testigo y funcionaria policial Catalina Vasquez,
quien senalo (respecto de la declaracion de Silvia Mufioz) que quien ingresoé al local, fue
uno de los sobrinos de su cufiada Betty de nombre (Jayson), y da cuenta del movil en los
hechos, esto es, cooperar con Ricardo.

La hijastradel acusado Adiel Muioz también intenté sustentar la teoria del robo,
pero los videos no dan corroboracion, ya que nadie gritd. Con todo y al igual que otros
testigos ubica en el lugar a Cristopher y a Ricardo.

La fiscal Carrefio hizo presente ademas que el testigo Eduardo Dotes, tio de uno
de los acusados, si bien en estrados no lo reconoce en el lugar, lo hizo en sus primeras
declaraciones, desde el dia en que ocurrieron los hechos. Ademas no resulta creible la
tesis del acusado Dotes, puesto que desde la vereda del frente y con vehiculo de por
medio, no era posible observar la presunta “pelea” que se llevo en las afueras del local
de Adiel Munoz. Tampoco es posible darle crédito a sus dichos en cuanto a que la
persona de blanco era uno de los “Gemelos”, ya que el testigo Eduardo Dores indicod
que debi6 salir huyendo una vez que se enfrentaron a Ricardo Mufioz y resultd
precisamente seguido por los “Gemelos”. Por eso es posible expresar que la version que
dio Cristopher Dotes no corresponde a la realidad.

Destaco ademas, la declaracion de Alberto Matus, quien estuvo en el lugar
momentosantes, dando cuenta que se encontraba trabajando con Ricardo, que éste tenia
un desatornillador en la mano y que luego llegd Cristopher Dotes jactandose que se
habia “cobrado con el finado”.

A juicio del Ministerio Publico se acreditd que existia un conflicto previo y sus
origenes. Para ello, el testigo Eduardo Dotes relaté que la victima se acercoé a Ricardo
para conversar, porque €l necesitaba ver a sus hijos, y que aquello no ocurrid, porque de
inmediato se dio una pelea. Existian amenazas anteriores, y aquello quedé acreditado
con los testimonios de Vania Yanez y la testigo protegido.

Catalina Vasquez, de manera completa, relatd sobre las diligencias realizadas por
la Policia de Investigaciones de Chile especialmente en relaciéon con Eduardo Dotes,
quien al dia siguiente del hecho, refiri6 que conoce a todas las personas, porque todos
trabajan en Diez de Julio y viven en la poblacion El Castillo. Ademas se entrevistd con
Silvia Mufioz, que dijo que vino Ricardo Mufioz y Cristopher Dotes, familiar de

Ricardo.
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Con el levantamiento de las imagenes, no exento de dificultades, se pudo obtener
un cuadro a cuadro, y los testigos a cinco dias de ocurrido los hechos, reconocen a los
tres acusados.

Luego, parael dia 17 de noviembre de 2020, Eduardo Dote mantenia la version
de los hechos. Taly como lo sefial6 Karolina Ganga, al reconocer a los acusados en sets
fotograficos. La funcionaria Paloma Pincheira, en la diligencia de exhibicién de
fotografias de Eduardo Dotes, reconocio a Cristopher como la persona que vestia polera
blanca, jeans negrosy zapatillasrojas. Es cierto que con el paso del tiempo pudo declarar
algo diverso, para proteger a su sobrino, pero en juicio no logra dar una respuesta sélida,
solo indica simplemente “no me acuerdo”.

Remarco la fiscal Carrefio que las acciones desplegadas por los acusados dan
cuenta de un aprovechamiento de la posiciéon de indefension de la victima, lo que es
coincidente con el relato de Eduardo Dotes. Los multiples dan cuenta de lo anterior,
golpes cortantes y contusos que fueron constatados por los médicos que comparecieron
en calidad de peritos (German Tapiay Rodrigo Madariaga)masalla de la herida mortal,
que resulto ser una herida cortopunzante.

Ademas, estas acciones evidencian la realizacion de un hecho en comun, que es

golpear a la victima. Basta con que todos hayan tomado parte en la ejecucion del
hecho para concluir que hay una convergencia de voluntades. Asimismo, puso de relieve
que en el acto ejecutado en contra de Eduardo Yafiez hay conocimiento y voluntad de
parte de todos los acusados, independiente a las consecuencias de las lesiones
aisladamente consideradas.

Por tanto, para el persecutor, no cabe duda de que a los acusados les cabe
participacion en calidad de coautores y en el entendido de que la prueba del Ministerio
Publico logré probar cada una de los presupuestos descritos en la acusacion, mas alla de
toda duda razonable solicité que se dictara un veredicto condenatorio.

DUODECIMO. Alegatos de cierre de la defensa del acusado Adiel Mufioz Matus.
Que en sus alegaciones de clausura, la defensa del acusado Mufioz Matus reitero las
solicitudes que habia formulado al inicio del juicio.

Asi comenzd por hacer presente que era relevante tener presente la realidad
factica del pais ala época en que los hechos materia de este juicio ocurrieron, esto es, en
periodo post estallido social y en plena pandemia. Los comerciantes en el sector de Diez
de Julio se habian concertado para ayudarse ante eventuales robos, motivo por el cual,
el dia de los hechos y ante un aviso de que se habia cometido un robo, su representado

sale de su local, toma un palo, cruza la calle y luego golpea a la victima.
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Durante el juicio, se apreciaron importantes antecedentes como los videos
entregados por su representado. Sobre las alegaciones que formulo la fiscalia en relacién
con este hecho del aviso, hizo presente que saludar a alguien no es conocer a ese alguien
o tener un rango de amistad. Si bien los golpes, son moralmente reprochables, lo que
cabe preguntarse es si el acusado discerni6 sobre los presupuestos del tipo penal de
homicidio, y estima la defensa que aquello no es posible en relacion con Adiel Mufioz
Matus.

Agrego6 que de la prueba rendida en juicio no se puede establecer un concierto
previo, insistiendo en que las acciones desplegadas por su representado no tenian la
intencion de matar, solo de detenerlo, mas aun si la victima tenia un espejo en la mano.
Parala defensa Mufioz Matus no tuvo la intencion de matar a la victima, no existe a su
respecto un animo necandi, ni aun bajo la modalidad de dolo eventual. Y, considerando
que nadie puede ser condenado si es que no ha obrado con dolo o con culpa, su
representado debiera ser absuelto como autor de un delito de homicidio.

Relevo también que el unico acusado que tenia un conflicto previo con la victima
era Ricardo Mufnoz Morales, y durante el juicio se acreditd que existieron amenazas
efectuadas por Ricardo en contra de la victima y en contra del testigo Eduardo Dotes,
quien en estrados reconocio que el afectado no tenia conflicto alguno con Adiel Muioz
Matus.

Se acredito ademas, que la lesion que le provocod la muerte fue una del tipo
cortopunzante y no una herida contusa. Los peritos que declararon en estrados,
especialmente el tanatdlogo del Servicio Médico Legal explicd que las lesiones contusas
fueron efectuadas con energia moderada y fueron calificadas de lesiones leves,
conclusiones que refuerza la inexistencia de parte de su defendido de la intencion de
matar a la victima. Si lo hubiere querido matar, hubiese puesto una energia mayor en
los golpes y eso no ocurrid.

Asi las cosas, no se ha demostradola creacidén de un riesgo tipicoy juridicamente
desaprobado por parte de su representado, ya que los golpes con un objeto contundente
no terminaron con la vida del afectado, reiterando su peticion de absolucién.

Ahora bien, en subsidio y para el evento de que el tribunal considere que si le
asistid participacion a su defendido, solicité que sea condenado pero a un titulo distinto,
esto es, pon un delito doloso de lesiones el que, por justicia material, pudiera ser
considerado como un delito de lesiones graves. Y en subsidio de las anteriores

peticiones, solicitd que el delito sea recalificado a un homicidio en rifia, considerando
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particularmente que en caso alguno su representado ha provocado lesiones que
provocaron la muerte de la victima.

DECIMO TERCERO. Alegatos de cierre de la defensa del acusado Ricardo Mufioz
Morales. Que en sus alegaciones conclusivas, la defensa del acusado Ricardo Mufioz
Morales solicito la absolucion de su representado y en subsidio, la recalificacion del
delito, al de homicidio. En términos generales, reprocho6 a la prueba del Ministerio
Publico como una prueba con amplias inconsistencias y con testigos de poca veracidad.

Expreso, que de la declaracion del coimputado Adiel Muiioz no fue la misma
que presto en sede de investigacion, ya que en una primera instancia habria senalado
que no veia a Cristopher con algun objeto en sus manos, pero en este juicio, expreso al
ver el video CH-3 que al parecer podria ser una cuchilla lo que tenia en sus manos. Los
videos son decidores, y segin la defensa, en los mismos no se apreciaa su defendido con
un desatornillador en la mano, como si se ve en el caso de Cristopher Dotes.

En cuanto a la declaracién de Cristopher, expresé que “se cae por si sola”, ello
por el reconocimiento que hacen varios testigos de €, por lo que sus dichos carecen de
consistencia y veracidad.

Luego, efectud citas de algunas declaraciones rendidas en juicio, las que calificd
como inconsistentes y carentes de veracidad. Asi por ejemplo, el funcionario Novoa
habria sefialado que Eduardo Dotes estaba en otro sector y no en el lugar de los hechos;
el pero tanatologo, afirmo que la herida mortal la produjo un elemento de doble filo,
descartando que las heridas cortopunzantes hayan sido realizadas con otro elemento;
Eduardo Dotes expresé que €l no se encontraba en el lugar mismo en que se ocurri6 la
agresion, porque es perseguido por estos Gemelos y no habria presenciado de manera
directa el homicidio mismo; Silvia Mufoz, si bien carece de consistencia y poca
veracidad, porque dice que estaba adentro, pero los videos la muestran en las afuerasy
forcejeando con la victima; Joselyn Duques, habria estado adentro, pero las amenazas
que supuestamente escuchd nunca terminaron en una denuncia; la hermana de la
victima Vania, dijo que fue amenazada, pero de igual manera, no hizo denuncia, y por
ello carece de veracidad y consistencia su testimonio; Brayan Romero, no recuerda si
quiera el mes; la madre del acusado Cristopher Dotes carece de veracidad y es
incoherente, en tanto duda si quiere declarar o no, y luego afirma que sabe que no
particip6 porque es su hijo.

Asi, a juicio de la defensa de Ricardo Mufioz no se logré probar un concierto
entre los acusados, las acciones de Cristopher Dotes fueron claras en los videos, en una
accion rapida. Aunque no hay claridad en las camaras, destacd que los testigos que
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dijeron que Ricardo Mufioz le habia pegado a la victima con un desatornillador no
tienen consistencia, versus los catorce golpes con un palo y las heridas con un cuchillo.
Sostiene por ende la absolucion de su representado o en subsidio, a una recalificacion
de homicidio en rifia, 0 una participacion del articulo 15 N°2.

DECIMO CUARTO. Alegatos de cierre de la defensa del acusado Cristopher Dotes
Alarcon. Que en sus alegatos de clausura la defensa del acusado Dotes Alarcon solicitd
la absolucién de su representado y en su subsidio la recalificacidn del delito, fundandose
en las siguientes alegaciones.

Indico6 que en todo juicio oral en materia penal corresponde superar un estandar
legal muy alto y que, a su juicio, la prueba del Ministerio Publico no logro tal cometido
ya que resultd ser un conjunto de probanzas absolutamente deficiente y no suficiente
para probar la participacion, entanto los testimonios prestados en estrados resultaron
ser inconsistentes, generando mas dudas que certezas.

La primera duda es si su representado fue quien particip6 en el hecho. Si bien
existe la declaracion de Adiel Muioz, de su sefiora, su hija, de Alberto Matus, que lo lo
situan en el lugar de los hechos, no es menos cierto que todos esos testimonios tienen un
interés, que en el caso del acusado Munoz Matus es sacarle toda responsabilidad. Pero,
en esa época Adiel Mufioz tenia un vinculo fuerte con Ricardo Mufioz porque en esa
época la hermana de Adiel era pareja de Ricardo.

Quien tiene veracidad en su testimonio es la hermana de la victima, quien no
reconoce a su defendido en el lugar de los hechos. Este testimonio no tiene forma de ser
inducido, porque hay un tema personal, es el hermano de la victima, no va a venir a
mentir para exculpar a Cristopher Dotes. En el video no se ve el rostro, los demastestigos
solo dicen “yo lo conozco”.

Sumado a lo que dijo don Brayan (testigo propio), quien se pudo haber
equivocado en la época por el paso del tiempo, pero lo relevante fue que dijo que
Cristopher estaba con €l y que no participo.

La participacion, en el evento de que el tribunal estime que su representado tuvo
participacion, se debe considerar que el video tampoco es claro en contrarrestar lo
expresado por la sefiora Joselyn sobre el apufialamiento, puesto que cuando llega la
victima al local en seguida llegan los sujetos y la persona de polera blanca, si bien tiene
un objeto en la mano, no se observa sangre en su mano. Lo que se observa en el video
es que el sujeto de polera blanca, indiscriminadamente le pega patadas, y es el primero

que se retira del lugar delos hechos y lo hace en direccion contraria a la victima. Joselyn
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supuestamente es la inica que ve el apufialamiento, cuestion que no ve Silvia Munoz ni
Adiel Mufioz.

La defensa sostiene que su representado nunca estuvo sujeto a alguna medida
cautelar por esta causa y es una persona que tiene irreprochable conducta anterior, y lo
cierto es que solo tenia contacto con los demas acusados por razones laborales.

Hizo presente ademas, que la herida mortal fue realizada por un arma que tenia
filo por ambos lados y eso se pudo haber realizado con un desatornillador a los que,
habitualmente, les sacan filo.

Sobre la calificacion juridica, la defensa indicé que no se han acreditado los
presupuestos del homicidio. Asi, la génesis del hecho dice relacidén con una rifia que
continua por calle Copiapd (segun el testimonio del funcionario Novoa y del testigo
Eduardo Dotes), que termina en el local de don Adiel, porlo que no hay certeza sobre
la persona que habria realizado la estocada, quien habria generado la herida mortal, que
se da en el torax de la victima. A juicio de la defensa del acusado Dotes, se estaria frente
a un homicidio en rina del articulo 392 del Cédigo Penal.

Agrego6 que la coautoria en Chile se da en dos numerales del articulo 15. En el
caso de autos, no se podria determinar que exista un acuerdo previo o tacito entre las
personas que intervienen en el hecho, puesto que solo se ve que en local de don Adiel se
juntan todos, no hay una distribucién de funciones para que se logre un acometimiento.
Roxindice que en el caso dela coautoria debe tener un codominio en el acontecer global,
en el sentido de que es tan determinada y relevante la participacion de cada agente, que
si falta uno, no se podra dar un actuar colectivo. No se puede dar entonces una misma
participacién, respecto de quien excede en el actuar.

No solo la duda razonable es el limite para la conviccion judicial, si no que el
fallo debe estructurarse logicamente, lo que es dificil porque hay partes que perjudican
y otros que beneficien a los acusados, y los testimonios no se pueden fraccionar. Por
ello, solicité la absolucion (y en subsidio la recalificacién a homicidio en rifia) ya que es
del parecer que el Ministerio Publico avanzé a medio camino, entre la incertidumbre y
la certeza.

DECIMO QUINTO. Réplicas. Que, concediéndoles la posibilidad de realizar
sus ultimas alegaciones, -especialmente en cuanto a la peticion de recalificacion
expresado por la defensa en sus clausuras-, el Ministerio Publico insistid en su pretension
condenatoria.

En efecto, indico que las personas en este proceso estan todas relacionadas entre
si. Es obvio que Vania Yanez y Eduardo Dotes querian ayudar a Cristopher Dotes, “eso
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es evidente” apunto el fiscal Urzua. Silvia Munozy su hija Joselyn pretenden ayudar a
Adiel Muiloz, por eso se debe recurrir a la primera fuente, a las declaraciones que se
prestaron los dias 21 y 25 de agosto, que son ciertamente las mas verosimiles. En esa
linea hay que recordar que Eduardo Dotes identifico el dia de los hechos de manera
inmediata a su sobrino. Afortunadamente en este caso, hay videos y testigos
presenciales, que ponen a los tres acusados en el lugar de los hechos (Silvia Mufioz y
Eduardo Dotes).

Todos se conocian, es importante sefialar que Joselyn Duques y Silvia Mufioz
estan ahi y sitdan en el lugar a los tres acusados. El otro testigo importante es Eduardo
Dotes, considerando que su primer relato es lo que tiene mas credibilidad, mas alla de
lo que digan aca en juicio después.

El dolo no es un acuerdo “vamos a matar a alguien”, y dicho elemento fluye de
actos especificos. Si el acusado Adiel Mufioz no hubiera querido matar a la victima
habria actuado de modo diverso, ejemplo, deja de pegar, dice algo a los otros, que estan
premunidos con elementos cortopunzantes, pero nada de eso ocurrié. En el video no se
ve el desatornillador, dice la defensa, lo que es muy subjetivo, considerando que hay
cuatro testigos que ven a Ricardo Mufioz con ese elemento. Ricardo es uno mas y
contribuye en la golpiza.

Se hizo presente ademas por la fiscalia de que no existe constancia en la carpeta
investigativa que se le haya exhibido algtin video a la testigo Vania Yafiez (hermana de
la victima) porla Brigada de Homicidios ya sea el dia de los hechos o el dia 25 de agosto,
fecha en que se le exhibieronimagenes (cuadro demostrativo)a Eduardo Dotes y a Silvia
Muiioz.

Por ultimo, sobre las solicitudes de recalificaciéon en homicidio en rina, el
Ministerio Publico indicod que deben ser rechazadas ya que de los videos se evidencia
que no existio una rifia, no hay reciprocidad, si existié una pelea aquello terminé en una
persona que intenta defenderse porque fue atacada por tres personas de una manera
brutal hasta que finalmente muere, ataque en que cada uno porta un objeto diverso. Por
ultimo, no se opuso a que se pudiera dar solo respecto del acusado Adiel Mufioz una
participacion del articulo 15 N°3 del Codigo Penal.

Que a su turno, la defensa del acusado Adiel Mufioz Matusindico que su representado
no se podia representar la intencion de los coimputados, que era diversa.

La defensa del acusado Ricardo Muisioz Morales insistid6 en que la prueba del
Ministerio Publico era inconsistente, especialmente si se consideran los videos y las
acciones que en esas imagenes se observan y el contenido de los demas testimonios.
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Por ultimo, la defensa del acusado Cristopher Dotes Alarcén sefiald que cada rifa es
diversa, asi también los resultados, insistiendo en que la hermana de la victima Vania
Yafiez no tiene motivo para exculpar a su representado.

DECIMO SEXTO. Valoracion de la prueba y hechos acreditados. Que este
tribunal, de manera unanime, luego de apreciar la prueba rendida durante el desarrollo
del juicio oral con libertad, pero sin contradecir los principios de la 16gica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, pudo compartir la
pretension del Ministerio Publico y manifestarse por una decisiéon condenatoria,
fundado en las razones que siguen.

Que para efectos de orden en el analisis y mejor comprension de quienes tengan
acceso a este fallo, la valoracidén de la prueba rendida se realizard por grupos de
circunstancias facticas acreditadas (o discutidas), no obedeciendo necesariamente al
orden en que las pruebas fueron incorporadas, analizando en cada oportunidady de
manera particular las alegaciones efectuadas por las defensas y, al término de este

considerando se indicaran las conclusiones.

1.- En cuanto a la produccion de la muerte de la victima.

Durante el desarrollo de las audiencias de juicio, el tribunal se impuso sobre la
muerte de Eduardo Antonio Yafiez Miranda, un hombre de treinta y nueve anos para el
dia en que fallecio, a saber, el 20 de agosto de 2020, circunstancia acreditada con el
Certificado de Defuncion incorporado (Documento N°4).

Se conocié ademas, por medio de la declaracion del perito y médico legista del
Servicio Médico Legal German Tapia Coppa, quien llevo a cabo la autopsia del afectado,
que la causa de muerte consistia en un traumatismostoracoabdominales por objeto corto
punzante.

Apoyado ademas por las fotografias aportadas como Otros Medios de Prueba N°5
-correspondientes al procedimiento de autopsia del fallecido- , el perito Tapia explico
que el cuerpo del examinado presentaba suturas correspondientes a procedimientos
médicos, a saber, una toracotomia transversa a nivel del cuarto espacio intercostal, una
laparotomia y una pleurostomia en el hemitorax lateral derecho.

Senal6 que al retirar los puntos de aquellas suturas, pudo evidenciar la presencia
de varias lesiones, en diversas partes del cuerpo, esto es, cabeza, manos, rodillas, muslo,
espalda y finalmente dos lesiones cortopunzantes, una deellas que definié comola lesion

mortal.
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Explico que a nivel de rostro, en la parte anterior, pudo ver escoriaciones en la
region frontal derecha, en el parpado inferior derecho, en el borde libre del labio superior
1zquierdo, y una herida contuso cortante a nivel del cuero cabelludo en la region parieto
occipital izquierda (cabeza). Tales lesiones las reconocid ademas en las fotografias N°4,
23,24, 25 y 26 de Otros Medios de Prueba N°5.

Afirm6 ademads que a nivel de las extremidades inferiores, pudo observar una

escoriacion en la cara anterior de ambas rodillas, y una herida suturada en la cara antero
externa del tercio inferior del muslo derecho. Al retirar los puntos de sutura de esta lesion
se pudo constatar que correspondia a una lesién cortopunzante ovalada, de ambos
extremos agudos, que seguia una trayectoria hacia arriba, de adelante hacia atras, de
derecha a izquierda, de 15 centimetros, que no lesiond estructuras vasculares. Las
lesiones en las rodillas (placas escoriativas), fueron apreciadas durante su exposicion en
las imagenes N°2 y N°19. Lalesion del muslo derecho se apreci6 en las fotografias N°20,
21y 22.

Enla extremidad superior derecha, en la muiieca derecha, presentaba por su borde

cubital o externo una extensa equimosisvioldcea, la que reconocié en la fotografia N°18.

Luego en el tronco del fallecido, evidencio tres lesiones. En el tercio superior,
hemitorax derecho, aprecid una lesion cortopunzante, irregular en forma, superficial en
profundidad porque no ingresa a cavidad; una segunda lesidn, en el tercio inferior del
hemitorax, la que describi®é6 como una herida infiltrada, ovalada, de ambos bordes
agudos que en profundidad ingresa a la cavidad pleural izquierda a través del décimo
espacio intercostal, lacera el diafragma izquierdo y termina lesionando el 16bulo
1zquierdo del higado en la cavidad abdominal, con 16,5 centimetros de trayectoria, y
cuya direccion fue hacia adelante, de arriba hacia abajo y de izquierda a derecha, y; una
tercera lesion, que considerd como la lesion mortal, que se logrd reconstituir al juntar los
bordes de la incision de la toracotomia transversa y que definié como una lesion corto
punzante en la cara anterior externa del hemitdérax externo, que en profundidad
atraviesa musculo e ingresaa la cavidad toracica porel quinto espacio intercostal, lacera
en forma superficial ambos l6bulos del pulmon izquierdo y el pericardio, y finalmente,
lesiona la pared del ventriculo izquierdo del corazén. La trayectoria de esta lesion fue
de izquierda a derecha, de arriba hacia abajo y levemente hacia adelante, con una
longitud aproximada de 16 centimetros. Estas lesiones fueron observadas en las

imagenes N°3, 12, 13, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40y 41.

El perito Tapia Coppa afiadi6 que las lesiones de naturaleza contusa (ubicadas en
rostro y rodillas) fueron impactos realizados con un objeto romo con moderada energia,
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y son heridas que se producen por friccidén. Las escoriaciones en las rodillas se explican
en la mayoria de los casos a lesiones provocadas por desplome y ocasionadas por el
propio peso del cuerpo al caer sobre una superficie como el pavimento; mientras que las
lesiones cortopunzantes, presentes en torax y muslo derecho, fueron realizadas con un
elemento con hoja, la que a su vez que tiene filo y punta, por uno o dos de sus lados.
Las lesiones de naturaleza corto punzantes se pueden a atribuir a un objeto del tipo
cuchillo, con filo por ambos lados. La lesiéon presente en el torax superior derecho
posterior (lesion superficial, a nivel de la escapula), no resulta compatible con un
cuchillo, y afirmé que fue otro tipo de objeto el que produjo la lesion, precisando que si
es un objeto que no tiene filo en su extremo, puede corresponder a un desatornillador.

Al contraexamen dela defensa del acusado Mufioz Matusindico que “moderada
energia”, en este caso, significa que se vio solamente una lesion en la epidermis, esto es,
en la capa mas superficial de la piel, subsecuentemente categorizandolas como lesiones
leves.

Agrego que no observo ninguna fractura, pero eso no obedecia a que no existiera.
Al efecto explico que en el Servicio Médico Legal, a los fallecidos se los somete a
examenes radiologicos, cuando hay lesiones balisticas o cuando la Fiscalia lo pide, por
aplicacion del Protocolo de Minnesota o ante la existencia lesiones de infantes. En este
caso, -dado los antecedentes que se disponian-, no se sometio6 al fallecido a examenes
radiologicos.

Indicé sobre la lesién contuso cortante en el cuero cabelludo es la inica que pudo
haber generado un sangrado pero que no tuvo repercusidén a nivel del parénquima
encefalico, por lo que, por si sola no pudo haber provocado la muerte.

A las preguntas que le hiciera la defensa del acusado Ricardo Mufioz Morales
indico que existen dos lesiones en el torax de naturaleza cortopunzante, una de ellas,
ingresa por izquierdo, y la que ingresa por izquierdo pero anterolateral fue realizada con
una hojade doble filo. Dadalas caracteristicas de las lesiones, ambas son potencialmente
mortales.

A las preguntas que en contra examen hiciera la defensa del acusado Dotes
Alarcédn, el perito indico que las lesiones del torax, cortopunzantes miden ambas
aproximadamente quince centimetros, y precis6 que el cuerpo humano presenta
compresividad, es decir, hay un rango en que se puede introducir un objeto que en
profundidad pudiere ser mayor. En abdomen es mayor la compresividad, porlo que las
dimensiones de la hoja no determinan la trayectoria de las lesiones presentes en el

cuerpo.
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Que, los hallazgos del perito Tapia Coppa encontraron apoyo ademas en la
prueba documental consistente en la Dato de Atencion de Urgencia de la victima,
(Documento N°I) emanado del Hospital Barros Luco Trudeau, en el que se da cuenta del
ingreso y de las atenciones que dicho centro de salud dispensoé a la victima aquel dia 20
de agosto de 2020.

Que, sin perjuicio de lo que se dird mas adelante sobre la dindmica en que se
produjeron los hechos y lo concerniente a la autoria de quienes desplegaron este delito,
baste senalar en este punto que gracias a la prueba que se viene sefialando el tribunal se
impuso de la muerte, el dia y su causa, asi como también de otra serie de lesiones que
presentaba el fallecido. Lo relevante en este acapite es destacar la validez de las
examinaciones que dio cuenta el perito tanatdlogo Tapia Coppa, las que establecieron
la existencia de una lesion cortopunzante en el torax del ofendido, la que por si sola se

considerd como la lesiéon que provoco la muerte de la victima Yanez Miranda.

2.- En cuanto a las circunstancias en que se produjo la muerte de la victima.

Que, todas las circunstancias que rodearon la muerte de Eduardo Yafiez
constituyeron hechos controvertidos en este proceso, por cuanto estos sentenciadores no
solo apreciaron teorias alternativas de parte de las defensas, sino que ademas, gran parte
de quienes comparecieron a juicio en calidad de testigos aportaron informacién valiosa
y al mismo tiempo tefiida de “especiales circunstancias afiadidas”, las que obligaron a
ponderar de la forma mas integra y racional la integridad de las probanzas y su
contenido.

Una de estas especiales circunstancias la constituyo el hecho de que todas las
personas que directamente o indirectamente tenian vinculacién con esta causa eran

conocidas entre si. E1 punto neuralgico de interseccion es la poblacion El Castillo en la

comuna de La Pintana, lugar que les sirvio o les sirve aun de domicilio a varios de los
testigos y a uno de los acusados. Tal como dijo el testigo Eduardo Dotes Dotes al ser
preguntado si conoce a los imputados, éste indicd que los conocia desde que tenia
memoria, “hacemas de cuarenta anos”. La hermana dela victima Vania Yadfiez Miranda,
también aportd importantes antecedentes asociados a que todos se conocian porque
habian vivido juntos en la misma poblacion desde que eran pequenos.

La segunda circunstancia especial decia relacion con los vinculos de pareja, intima

amistad o familiaridad que existian entre los acusado, los testigos y terceros que fueron

mencionados en este proceso. Asi por ejemplo, -y pese a no referirlo en sus
declaraciones-, el tribunal se impuso que el acusado Adiel Mufioz Matus era hermano
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de Betty Millache Matus, pareja de Ricardo Muiioz Morales. Adiel Mufioz es ademas
pareja de la testigo Silvia Mufioz Antil, padrastro de la testigo Joselyn Duques Muioz
y sobrino del testigo Alberto Matus Vega. Por su parte, el acusado Cristopher Dotes
Alarcédn es sobrino del testigo Eduardo Dotes Dotes, el que a su vez es amigo de la
testigo Vania Yanez Miranda, hermana de la victima. Cristopher Dotes ademas es
concuiado con Ricardo Mufioz Morales, ya que una de las hermanas de Ricardo de
nombre Jessica, estd casada con un hermano de Cristopher.

Las relaciones entre todas estas personas, ademds se extendian a ambitos
laborales, ya que -como se analizard mas adelante- la pareja del acusado Adiel Mufioz,
Silvia Mufioz, sirvio de codeudora solidaria para que Betty Millache Matus se instalara
con un local comercial en la calle Copiap6 (cercano al propio), local en el que ademas
trabajaba Ricardo Mufioz Morales, quien recibia ademas “ayudas” esporadicas de
comerciantes ambulantes, como resultd ser el caso del acusado Cristopher Dotes
Alarcon.

Por ultimo, dentro de las particularidades con las que este tribunal se vio
enfrentado a la hora de analizar los testimonios y demas medios de prueba estuvo la

presencia del miedo a las represalias, circunstancia que incluso fue manifestada por el

acusado Cristopher Dotes Alarcon.

Un tercio de los deponentes en este proceso solicitaron medidas de proteccion
(caracterizacion, biombo y hasta proteccion completa de imagen e identidad) para
prestar declaracion, fundado en el miedo, elemento de que atravesd por completo el
juicio. Inclusive, dentro del relato por zoom que prestd la pareja del acusado Adiel
Mufioz (Silvia Mufioz) se expres6 que en un principio ella no queria hacer entrega de
las camaras de seguridad de su local a la policia, precisamente por temor a las
consecuencias de aquel hecho. Es por eso, que mucha de la informacién relevante
ingres6 via numerosos ejercicios efectuados por los intervinientes conforme las
facultades que otorga el articulo 332 del Cédigo Procesal Penal.

Habida cuenta de este escenario, resultd posible conocer la dindmica de los

hechos, asi como los eventos que le precedieron y aquellos que fueron su corolario.

2.1.- Circunstancias anteriores a la muerte de Eduardo Yariez Miranda .
Que como se apuntara mas arriba, prestd declaracion en calidad de testigo la
hermana de la victima Vania Yasiez Miranda, quien desde un primer momento realizo

numerosas acciones para los efectos de esclarecer lo sucedido con su hermano Eduardo.
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Indico que el dia 20 de agosto de 2020 en horas de la tarde, llegd a su casa un
amigo de su hermano de nombre Eduardo Dotes, el que le preguntaba por su hermano
ya que habia tenido un encuentro con Ricardo Mufioz Morales en el sector de Diez de
Julio. Le dijo que ¢l habia sido perseguido y que por eso perdi6 de vista a Eduardo, el
que fue perseguido por Ricardo y otros sujetos. Vania, en conocimiento de un conflicto
previo que involucraba a la victima con Ricardo Mufioz Morales decidié buscar
informacién.

La deponente explicd que sabia de un conflicto anterior entre su hermano y su ex
pareja de nombre Dominique, ya que ésta no queria que Eduardo tuviera acceso a sus
hijos. En consecuencia, si Eduardo se acercaba a “El Castillo” Dominique que “le iba a
decir a su amigo Ricardo que donde lo pillara le pegara”, afirmo.

Dominique tendria una comadre de nombre Nicole, la que es amiga con Vaniay
por intermedio de esta mujer fue que Dominique le informé a Eduardo (y a Vania) que
no se acercara a la poblacion.

Luego de que Eduardo Dotes le alertara de un encuentro con Ricardo y su
hermano, Vania de inmediato se comunico con Nicole para averiguar que le habia
pasado a su hermano. Le instruy6 a Nicole que le fuera a dejar el teléfono a Dominique
y asi poder hablar con ella, pero ésta le respondié que nada sabia. Entonces, Vania
Yanez le instruy6 a Nicole que le pasara el teléfono a Betty para hablar con ella y fue
Betty -pareja de Ricardo Mufioz Morales- quien le dijo “se formo6 una pelea, alla
pelearon y tu hermano esta en la Posta Central”.

Con esta informacion Vania pudo ver a su hermano en el Hospital de Asistencia
Publica el que figuraba como “NN” e imponerse de que estaba siendo objeto de
intervenciones médicas a fin de salvar su vida, las que al cabo de unas horas resultaron
estériles.

Prest6 declaracion ademas “Testigo protegido”, -cuya identidad e imagen se
mantuvo en reserva-, quien relatd en estrados que era amiga de Eduardo Dotes y que se
enterd de lo que le habia pasado porque en horas de la noche del dia 20 de agosto de
2020 mientrasella transitaba por la calle, Dominiquey Betty gritaron que ellas no tenian
nada que ver con la muerte de Eduardo Yanez y que Ricardo no tenia nada que ver.
Estas mujeres se encontraban en un almacén propiedad de Dominique ubicado en la
calle E1 Fundador dela comuna de La Pintana. “Asi supe que estaba fallecido” aseverd.

Luego, indico (y graciasa un ejercicio del articulo 332 del Cédigo Procesal Penal)

que Eduardo Yanez no tenia conflictos con nadie, pero que “una semana antes,
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Dominique Zufiiga le dijo que sino le compraba los lentes a su hijo en comun, Ricardo
lo iba a matar”.

Las versiones sobre la existencia de una amenaza originada por la ex pareja de la
victima y cuya concrecion le correspondia ejecutar al acusado Mufioz Morales,
encontraron apoyo suficiente en la declaracidén de quien estuvo con la victima instantes
antes de ser agredido, a saber, el testigo Eduardo Dotes Dotes.

Como se indico precedentemente, una de las dificultades que se presentaron en
juicio consistio en que los testigos no solo solicitaron medidas de proteccion, sino que
muchos de sus asertos debieron ser obtenidos por ejercicios del articulo 332 del Codigo
Procesal Penal o bien porla via de las primeras declaraciones expuestas por funcionarios
policiales. Es el caso de Eduardo Dotes Dotes, quien no s6lo era amigo de la victima
sino que ademas es tio del acusado Cristopher Dotes Alarcon.

Sobre los conflictos previos, que sirvieron de antecedente al hecho materia de este
juicio, se tiene que Eduardo Dotes prestd declaracion ante la policia el dia 21 de agosto
de 2020, relato que ingres6 indirectamente con la funcionaria Catalina Vasquez Queipul.
En esa oportunidad, Dotes Dotes habria dicho que Eduardo Yafez habria sido objeto
de amenazas previas provenientes de la mama de los hijos de Eduardo, consistentes en
que si €l no le compraba o no les aportaba a los hijos, ella iba a mandar a Ricardo a
matarlo. Es por eso por lo que Yaiez le pidié que lo acompaiara a hablar a Ricardo
paraque lo dejaran ver a sus hijos, y que luego de acercarse y comenzar a hablar, Ricardo
(quien tenia un desatornillador) intent6 agredir a la victima. Eduardo Dotes dijo que
previamente ¢l habia denunciado a Ricardo con funcionarios policiales porque él era un
conocido traficante de El Castillo, en La Pintana.

De manera mas escueta en estrados y con medidas de proteccion Eduardo Dotes
Dotes explicod que el dia 20 de julio de 2020 fue en compafiia de Eduardo Yafiez (“el
Lalo”) a Diez de Julio a comprar un repuesto para su vehiculo, oportunidad en que su
amigo aprovecho parair a conversar con Ricardo. Sefialé que “la Domi” no lo dejaba
ver a los nifios, no queria que €l se acercara al sector de “El Castillo” y que por eso
Eduardo Yafiez queria ir a hablar con Ricardo. Sin embargo, apenas Ricardo los vio en
las cercanias de su local comercial comenz6 a insultarlos. A él le reproché por haberlo
“sapeado” y envid a “los Gemelos” (sobrinos de Ricardo) para que lo agredieran, razon
por la cual comenz6 a correr. Ricardo en compaiiia de otras personas y premunido de
un desatornillador se dirigi6 en contra de Yanez. “Al Lalo lo pillaron” expreso, y precisd

que s6lo con posterioridad supo lo que le habia pasado a su amigo, al hablar con su
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hermana Vania, la que a su vez, supo por una llamada telefonica de Betty que su
hermano estaba en la Posta Central.

Dentro de las diligencias que hiciera la Policia de Investigaciones de Chile,
durante el afio 2021 se ubicd a una mujer de nombre “Elizabeth” quien era la pareja de
Eduardo Yanez a la época de su fallecimiento. Conforme la declaracion de la
funcionaria Catalina Vasquez Queipul, Elizabeth les informé que mientras era pareja de
Eduardo éste recibi6 amenazas de Dominique, -la mama de los hijos de Eduardo-,
puesto que ella le mandaba mensajes porintermedio de personas (recados), amenazando
que nose acercara a “El Castillo”, delo contrario seria agredido, porella o que mandaria
a Ricardo que lo agrediera o incluso que lo matara.

Es relevante apuntar que la policia recabd de varias fuentes independientes (la
hermanadela victima, el testigo Eduardo Dotesy al afio siguiente, quien fuera su pareja,
de nombre Elizabeth) una idéntica informacidn, esto es, la existencia de una amenaza
que pesaba sobre Eduardo Yafiez que consistia en que una agresion, incluso mortal, que
recibiria de parte de Ricardo, si es que se acercaba a la poblacion El Castillo, donde
estaban sus hijos, a quienes debia ciertamente sustentar. Este antecedente, corroborado
en juicio en las declaraciones de los deponentes recién citados hace fuerza en el tribunal
como un antecedente cierto ya que, en ninguno de los testimonios que se han venido
citando se ha vislumbrado una intencion de querer construir una teoria falsa, sino por el
contrario, se erige como un movil absolutamente plausible en el contexto de relaciones
dindmicasy estrechas entre quienes aparecen como acusados, testigos y como terceros
vinculados a todos los anteriores.

De hecho, al finalizar la declaracion de la funcionaria policial Catalina Vasquez
ella agrega un dato importante, en relacion con la declaracién prestada al dia siguiente
de los hechos, por el testigo Eduardo Dotes Dotes. Este testigo manifestd a la policia
que Dominique (0 Domi) mantenia un vinculo con Ricardo, de amistad, de negocios,
porque ella tenia un local comercial y le guardaba el dinero de producto de la venta de
droga a Ricardo, o bien, lo usaba como lugar de acopio de drogas. La hermana del
fallecido Vania Yanez Miranda también refrenda que la comercializacion de drogas era
lo que hacia que los acusados Ricardo Mufioz y Adiel Muioz -alias “El Mental”- se
aduenaran de ciertos lugares y adquirieran cierto poder, como resultaba ser el sector de
Diez de Julio en donde tenian ambos puestos vinculados a los repuestos automotrices.

Luego, estos sentenciadores estiman que las pesquisas policiales tendientes al
descubrimiento de una amenaza, derivado de un conflicto con la ex parejade la victima,

permitieron comprobar de manera suficiente la efectiva ocurrencia de esta amenaza,
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conflicto que no solo resultd corroborado en estrados por medio del relato directo e
indirecto de al menos cuatro testigos, quienes no demostraron un animo especifico en
contra de los acusados, sino por el contrario, qued6 de forma palmaria evidenciado el
temor que tenian por el solo hecho de estar presentes en la sala de audiencias. Tales
relatos logran (dado su origen independiente y su coincidencia) convencer de la
veracidad de su contenido y por ende, tener por establecido el movil de la agresion que

terminara con la muerte de Eduardo Yaiiez.

2.2.- Dinamica de los hechos que significaron darle muerte a Eduardo Yariez Miranda.

La inspectora Catalina Visquez Queipul explico que luego de que en la Brigada
de Homicidios Metropolitana se recibiera la instruccién del Ministerio Publico de
esclarecer la muerte de Eduardo Yafiez (cuyo cuerpo estaba en el Hospital de Asistencia
Publica) un grupo operativo se dirigid al recinto de salud en donde se encontraba la
victimay unsegundo grupo hacia el sitio del suceso en donde fue encontrado el fallecido.

A ella le correspondid integrar este segundo grupo, liderado por el funcionario
Javier Campos, equipo que se dirigid ala esquina de calle Copiap6 con Tocornal a las
7:50 horas del dia 21 de agosto de 2020. Al no encontrar indicios en la via publica,
pudieron apreciar que esa calle correspondia alocales comerciales a la venta de articulos
automovilisticos, los que a esa hora se encontraban todos cerrados. Luego de que se
diera la apertura comenzaron la labor de busqueda y empadronamiento y por ello,
supieron -de parte de un locatario que no quiso identificarse ni declarar-, que el dia
anterior de dio una pelea cerca del local “El Negro”. Al ir hasta dicho establecimiento,
ubicado en calle Copiapd N°475 el propietario de nombre Manuel Loyola, no quiso
declarar por miedo a las represalias, y solo dijo que en el local de al lado, cinco a seis sujetos
hirieron a otro, cerca de las tres de la tarde del dia anterior.

Al llegar a aquel local, a saber, el ubicado en calle Copiap6 N°475-A, Vasquez
Queipul habld con la locataria o responsable Silvia Mufioz, quien dijo que no tenia
camaras de seguridad. Habiendo accedido a que la policia hiciera ingreso de su local,
los funcionarios se percataron que el equipo DVR (soporte de imagenes de video) habia
sido extraido recientemente, puesto que los cables se encontraban sueltos y no cortados,
y no tenian sefiales de haber estado desvinculados o que se tratare de cables antiguos. Al
preguntarle por el DVR, Silvia Mufioz dio diversas versiones, y ademas sefialé que fue
testigo presencial de la agresion, razon por la cual fue trasladada voluntariamente a la
Brigada de Homicidios para la toma de declaracion, lo que ocurri6 ese mismo dia a las
11:25 horas.
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En sintesis, lo que Silvia Mufioz declaré ante la policia fue que el dia anterior
cerca de las 15 horas, se encontraba en su local comercial junto a su hijay que de pronto
se acercoO un sujeto, a quien identific6 como sobrino de su cufiada Betty el que les indico
que estaban agrediendo a Ricardo en un local de calle Copiap6 al poniente. Esa
informacion se la habria dicho a su pareja Adiel, quien concurrio hasta el lugar. Agreg6
que posteriormente, se acerco otro sujeto, de un metro con sesenta y cinco centimetros
de estatura aproximadamente, diciendo que lo venian persiguiendo, otros sujetos. Silvia
Mufioz indic6 que no sabia el nombre de esta persona pero si reconocid entre los
hombres que lo perseguian a Ricardo, pareja de Betty, y a Cristopher, que al parecer era
familiar de Ricardo, sin saber la identidad de las demas personas. A la primera persona
que llego se la agredio, para luego salir corriendo por calle Copiap6, ignorando mas
informacion al respecto. Anadio6 que al ver personal policial esa mafiana, por temor, sacod
el DVR, pero que accedia a entregarselos una vez que terminara de declarar, cuestiéon
que hizo, procediendo la PDI a levantar aquella evidencia.

Aquella evidencia, (Otros Medios de Prueba N°I), fue exhibida durante las
audiencias de juicio a varios de los testigos y también a los imputados que prestaron
declaracion. Tales evidencias, signados como CH-1 y CH-3 son altamente reveladoras.

En efecto, en dicho material audiovisual es posible apreciar como en un primer
momento aparece la victima en las afueras del local comercial de Silvia Mufioz, quien
venia corriendoy que detiene su marchaal frente del meson dellocal. La victima se gira,
extiende sus brazos y es abordado (tomado por el brazo derecho) por la aludida Silvia
Mufioz, en una accién de manifiesta retencion. Segundos mas tarde, aparece en la
escena el acusado Adiel Munoz Matus, quien premunido con un palo similar a un bate,
golpea energética y reiteradamente a la victima especialmente en la zona de las costillas,
brazos y cabeza.

Mientras esto ocurria — en una dindmica que no alcanza a superar el minuto en
total- se observa a una persona que vestia short y zapatillas oscuras y mostraba tatuajes
en sus extremidades, que aparece en la escena, se acerca a la victima, pasando por el
lado de Silvia Muiioz, y de inmediato aparece un tercer sujeto, quien vestia una polera
blanca, zapatillas rojas y pantalones oscuros, quien también se acerca al agraviado ylo
agrede en multiples ocasiones con patadas, golpes de manosy con un cuchillo, elemento
que se aprecia con claridad en el video individualizado como CH-3.

Ahora bien, al apreciar detenidamente el video signado como CH-1y el referido
CH-3, es posible distinguir que la victima se encontraba en las afueras del local 475-A

practicamente atrapado y a merced de tres individuos (y al principio, ademas respecto
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de una mujer que lo retenia) quienes en un actuar rapidoy brutal acometen en su contra,
con severos y repetidos golpes, lograndose apreciar que cada uno de ellos estaba
premunido de un objeto. Asi, resulté claro que Adiel Mufioz Matus tenia una especie de
bate o palo de grandes dimensiones, que el segundo sujeto de polera roja tenia un
desatornillador (o al menos un objeto con apariencia similar el que se logra apreciar en
CH-1)y que el tercer sujeto, de polera blanca, estaba provisto de un elemento metalico,
que impresiona como un cuchillo, en una de sus manos.

Enlasimagenes ademas, se aprecia que la victimaluego de caer al suelo e intentar
defenderse, logra ponerse de pie y huir, volviendo los atacantes al frontis del local 475-
A, no pudiendo visualizarse que fue lo ocurri6 con el agredido.

Las indagaciones policiales lograron determinar que la victima solo avanzé unos
metros, y en la esquina de calle Copiap6 con Tocornal (frente al N°430) se desploma.

Sabemos por medio de la declaracion del perito Germéan Tapia Coppa, que la
victima tenia multiples lesiones, tanto contusas como cortopunzantes, informacion que
aparece plenamente coincidente con las imagenes recién aludidas de Otros Medios de
Prueba N°1. Ademas, el tribunal cont6 con la declaracidon del funcionario policial Diego
Novoa Sotoy con el médico de la Policia de Investigaciones de Chile Rodrigo Madariaga
Alvarez, a quienes les correspondio realizar una primera revision del cadaver ubicado
aun en la sala de Anatomia Patologica del Hospital de Asistencia Publica, los que
corroboran los hallazgos del médico tanatélogo, en cuanto a que la causa preliminar de
muerte es un traumatismo toracico penetrante por arma corto punzante, tal y como
indicé en estrados el médico Madariaga.

Sibien, existieron ciertas diferencias entre las exposiciones de estos profesionales,
-y que hizo notar la defensa del acusado Adiel Muioz-ya que el policia Novoa Soto
indic6 que pudo “palpar” una fractura en el brazo (mufieca) derecho de la victima, los
profesionales de la salud que depusieron en estrados indicaron que encontraron en
aquella extremidad una extensa zona violacea con equimosis y escoriaciones, agregando
Madariaga que aquella lesién se explicaba como accion defensiva. Lo cierto, es que y
como apuntara el perito del Servicio Médico Legal, al no habérsele realizado examenes
como radiografias al fallecido, no es posible determinar con certeza que en la mufieca
derecha del fallecido haya existido ademas una fractura, condicién que atendidos los
antecedentes con lo que contaba no aconsejaba la practica de una imagen radiologica.

Efectivamente, al existir certeza sobre la ubicacidn y caracteristicas de la lesion
que habia provocado la muerte, mas alla de la existencia de al menos dos lesiones mas
potencialmente mortales (una cortopunzante en el torax y otra cortopunzante en el

28



-
|
PODER JUDICIAL

muslo), lo relevante ya habia sido dilucidado por los médicos legistas, criterio que este
tribunal comparte en tanto que la existencia de una fractura no modifica sustancialmente
las condiciones en las que se fue ferozmente atacado Eduardo Yafiez, ataque que -
gracias a las imagenes- fue llevado a cabo por tres personas, en contra de una persona
desprovista de todo recurso para poder defenderse. Tampoco este aspecto logra
constituirse como una inconsistencia ni menos en una duda razonable, por cuanto
German Tapia explicod que no se decidi6 la realizacion de radiografias no pudiendo
afirmar ni descartar la presunta fractura aludida por el funcionario Novoa.

Luego, ;qué dijeron los deponentes en juicio sobre este atague y sobre la identidad de los

atacantes?

Comparecio6 en estrados Silvia Muiioz Antil, pareja del acusado Adiel Mufioz
Matus y de quien ya sabemos que entregd las imagenes de la agresion CH-1 y CH-3.

Sobre la dindmica del hecho, relaté que mientras estaba en el local comercial con
su hija un joven lleg6 a avisarles de un robo, razén por la cual su pareja salié premunido
de un palo y cuando esta persona -desconocida- lleg6 a su local, luego de que su pareja
le gritara que saliera fue agredido. Extrafiamente, al ver las imdgenes Silvia Mufioz
omite toda mencion a la identidad y acciones de su pareja, informacion que sélo se
obtuvo a las preguntas de examen directo o contraexamen que se realizaron en estrados,
a finde aclarar que quien portabaun paloy usaba unjockey era el acusado Adiel Mufioz.

Asi, Silvia Mufioz identifica a la persona vestida con polera roja como “Ricardo”
y a la persona con polera blanca a “Cristopher”, sefialando que la mujer con polerén
blanco es una clienta, para rectificar (gracias a preguntas en contra examen) que se
trataba de ella quien estaba en las afueras y como se indico, se observa en el video en
accion de retencion del agraviado Yanez Miranda.

Sobre la tesis del aviso de robo, Silvia Mufioz fue contrastada con su primera
declaracidn en sede policial, ya que en dicha oportunidad nada dijo sobre un supuesto
robo ni menos que desconociera la identidad de quien llegd hasta su local a darle el
mensaje. Muy por el contrario, y gracias a una pregunta efectuada para superar
contradiccidon (de acuerdo con lo que permite el articulo 332 del Codigo Procesal Penal)
indico que llegd Jaison, sobrino de Betty, a avisarles que en el local de abajo “se estaban
agarrando a combos” y que eso fue lo que ella le inform6 a su pareja Adiel. Tal
contradiccidn ciertamente no fue superada por la testigo quien sélo indicéd que estaba
siendo presionada por la PDI y que para declarar los policias le mostraban fotos de su

hijo.
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Sobre las relaciones que vinculan a Silvia Mufloz y su pareja con los demas
acusados, la testigo en todo momento intent6 establecer desconocimiento 0 minimizar
los vinculos, indicando que sobre Ricardo solo sabe que trabaja en un local mas all4,
debiendo porvia de preguntasreconocer que Ricardo espareja de Betty y ésta su cuilada.
Agreg6 la deponente que no tenia una buena relacidon con ella, frente a lo cual fue
contrastada con el tenor del contrato de arrendamiento (Documental N°3), instrumento
en que Betty Millache Matus comparece arrendando un local comercial (de calle
Copiapo6 N°580) contrato que fue garantizado por Silvia Muiioz al comparecer a dicho
pacto en calidad codeudora solidaria el dia 5 de marzo de 2020, es decir, a solo cinco
meses de ocurridos los hechos. Nuevamente, Silvia Mufioz no otorgd una justificacion
suficiente que permitiera salvar esta contradiccion y solo argumentd que firmo ese
documento porque se lo pidio otra de sus cufiadas.

Por altimo, indic6 que ese dia pudo ver que Ricardo le pegd al joven con “algo”
que no precisO y lo reconocio con la persona de visos y polera roja, y sobre Cristopher
solo dijo que lo conocia porqueéste trabajaba en la calle, identificindolo enlas imagenes
de video como la persona que vestia una polera de color blanco.

Comparecio6 a estrados la hijastra del acusado Mufioz Matus, Joselyn Duques
Muiioz, de 35 anos, quien explico que el dia 20 de agosto de 2020 y mientras estaba en
el local comercial en donde ocurrieron los hechos “empezaron a gritar que estaban
robando”. Entonces, Adiel Mufoz habria salido dellocal y luego un sujeto entr6., Adiel
regresa y le dice que salga. Entonces Cristopher Dotes llegd, sacd un cuchillo y le pego
en un costado a la victima, luego aparecié Ricardo, que usaba una polera rojay le pego
con un desatornillador en la espalda al “nifio” y ahi, él salié corriendo (la victima).

Cabe apuntar que los dos videos reproducidos en varias ocasiones durante el
juicio y pese a no contar con audio, no se observa a persona alguna en acciones que
pudieran significar un estar gritando. De hecho, y tal como se apreci6 detalladamente
cuando presto declaracidén por segunda vez el acusado Adiel Mufioz Matus, lo que se
logra apreciar con claridad y antes de la agresion a la victima es que una persona joven,
vestido de buzo, con el pelo corto y al parecer tefiido, entra hacia el local y con mucha
familiaridad saluda con un beso en la cara a Joselyn Munoz. Luego esta misma persona
ingresa hasta el interior del local en lo que seria el inico paso hacia el segundo piso,
accesiones en que no se lo ve alterado de &nimo ni gritando, sino por el contrario, se lo
ve caminar y saludar tranquilo, impresionando mas que un desconocido, como alguien

que ya ha realizado tales acciones con anterioridad.
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Efectivamente, el sujeto joven y Adiel Mufioz bajan y de manera tranquila 'y sin
prisa, avanzan hasta la salida del local comercial para seguir luego caminando hacia la
1zquierda de la imagen, no sin antes Adiel, tomar un palo guardado y salir premunido
de éste en una de sus manos.

Luego, la tesis esgrimida por el acusado Adiel Mufioz y sus familiares (del aviso
de robo) no tiene ningun asidero en la prueba, ya que las iméagenes exhibidas en juicio
especialmente CH-1 evidencian que previo a la agresion llega hasta el local una personal
plenamente conocida. Delo contrario, no se logra entender como una persona sélo “de
la calle” saluda de manera cercana a la hijastra de Mufioz e ingresa hasta el interior de
un local que presuntamente no conoce ni le es propio. Tampoco se ve en los rostros o en
las actitudes de estas personas, una sefial de alerta de un peligro inminente como seria
este supuesto aviso de robo, no hay rapidez en la salida (para proteger a locales o
dependientes), no hay preocupacién en los talantes de nadie.

Al ver las imagenes de video (ejercicio que el tribunal realizd en repetidas
ocasiones), la Unica tesis que aparece como logica y coincidente con un determinado
relato, es la que otorgd Silvia Mufioz en su primera declaracion a la policia, es decir, la
persona que saluda con beso en la cara e ingresa apaciblemente al interior del local es
“Jaison”, sobrino de Betty, quien les viene a dar aviso de una pelea en el local “de mas
abajo”, haciendo fuerza que dicho local (por los vinculos familiares y contractuales) era
el que estaba administrado por Betty y Ricardo; y que en la pelea en cuestion debe asistir
Adiel Munoz, por eso es que éste sale, toma el palo de grandes dimensionesy se dirige
en direccion hacia el local de su hermana.

(;Corresponde como lo pide la defensa de Dotes Alarcon que el tribunal -al advertir faltas a
la verdad- desestime un testimonio integramente? Ciertamente no. Una de las virtudes del
sistema procesal penal es precisamente el sistema de valoracion con libertad que le ha
entregado a los jueces, quienes han de apagarse siempre a las directrices previstas en el
articulo 297 de Cédigo Procesal Penal. Luego, no se trata de blancos o negros, en el
sentido de que ha de quedarse el sentenciador sélo con aquello que “le sirve”, debido a
que para un ente imparcial como el tribunal no hay una busqueda de circunstancias que
“le sirvan” o no, el resultado del juicio (en tanto condena o absolucién) no es el objetivo
para el cual el Tribunal opera en el proceso. Ahora, en el andlisis que se haga de cada
medio de prueba rendido, los jueces no pueden desconocer que las personas que asisten
a declarar pueden faltar a la verdad, y que en la extension de sus testimonios se

contengan afirmaciones mendaces y otras que no lo son. Es ahi donde se deba ponderar
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racionalmente y en base a criterios por qué se estima que una afirmacion es mendaz y
otra es cierta, aun tratandose de un mismo testimonio.

En el caso dela testigo Silvia Munoz Antil sus dichos sobre un presunto aviso de
robo no tienen ninguna veracidad, porque no cuentan con la ratificacion en los dichos
de su hija, ni menos en la evidencia de video tantas veces exhibida en juicio.
Considerando queella es la pareja de uno de los involucradosen la golpiza, esentendible
que quiera obtener alguna salida que no sea tan severa para su compafiero y por eso con
el tiempo, haya surgido esta tesis, la que dicho sea de paso fue solo sostenida por el
acusado Mufioz Matus y por ningtn otro de los encartados. Sin embargo, cuando no
contaba con el paso del tiempo para elaborar ardid alguno, ella relat6 lo que de verdad
habia sucedido, que fue el relato conocido por medio de una pregunta en contexto del
articulo 332 del Cédigo Procesal Penal, y por ello hace fuerza como hecho cierto que la
persona joven que se ve ingresando sea un conocido, respecto de quien sabe nombre y
vinculo de familiaridad, y cuya razon de estar en el lugar se debio a la pelea que se estaba
dando en el local de Ricardo, evento que precedi6 a la llegada de la victima a su local.

Claramente Silvia Mufioz no mentia en su primera declaracion e incurre en
afirmaciones mendaces cuando presta declaracidén en estrados, ya que comprende las
responsabilidades que su pareja arriesga en un hecho que ella observé de manera directa
y en donde reconoci6 tomaron parte agrediendo a la victima, ademas de su pareja al
acusado Ricardo Mufioz y al acusado Cristopher Dotes.

Ahora bien, conforme el relato del funcionario Diego Novoa Soto, al obtener las
imagenes desde las cdmaras de seguridad desde el local de Silvia Muioz, se hicieron
cuadros demostrativos y sets de reconocimiento fotografico a dos testigos: a la ya citada
Silvia Mufioz y al acompafante de la victima Eduardo Dotes Dotes.

Eduardo Dotes, reconoce al observar los cuadros demostrativos (fijaciones
fotograficas delos videos CH-1y CH-3) reconoce que la persona que portaba un palo es
Adiel Muioz a quien conoce como “El Mental”, a quien vestia con polera roja como
Ricardoy a quien usaba una polera de color blanco a Cristopher Dotes Alarcon, todo
ello en una diligencia desplegada a solo dias de ocurrido el hecho, el dia 25 de agosto de
2020, segun lo que explico en juicio la funcionaria Catalina Vasquez Queipul.

Luego, con posterioridad y especificamente el dia 17 de noviembre de 2020
Eduardo Dotes Dotes reconocio6 en sets fotograficos a los acusados Adiel Mufioz Matus
(diligencia realizada por la funcionaria Karolina Ganga Prieto), a Ricardo Muioz
(diligencia realizada por el funcionario Alvaro Veldsquez Serrano) y a Cristopher Dotes

Alarcon (diligencia realizada por la funcionaria Paloma Pincheira Ayala), oportunidad
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ésta ultima que describi6 al acusado Dotes como quien el dia delos hechos vestia polera
blanca, jeans negros, zapatillasrojas, y el que habria agredido a la victima hasta causarle
la muerte.

Cabe consignar sobre el particular, que Eduardo Dotes Dotes sefial6 que él no
pudo ver el momento dela agresidén a su amigo Lalo, ya que una vez que encontraron a
Ricardo debio huir al ser perseguido por los “Gemelos”, noticiandose de lo que le habia
ocurrido a su amigo sélo con posterioridad y por medio de Vania Yadez.

En estrados, indico que al ver imagenes de los hechos los que agredieron a su
amigo fueron “El Mental” y Ricardo, negando que el tercero involucrado haya sido su
sobrino Cristopher Dotes. Contratado para que aclarare dicha contradiccion, ya que en
declaraciones anteriores (especialmente aquella rendida el dia 25 de agosto de 2020 en
donde apreci6 imagenes del cuadro demostrativo) habia identificado a la persona con
polera blanca como Cristopher, indicé que no recordaba por qué esa declaracién
seflalaba aquello, anadiendo luego que ese dia su sobrino vestia una cotona azul.

Nuevamente, al igual que en el caso de Silvia Mufioz, Eduardo Dotes con el paso
del tiempo cambia su versidn inicial y saca del lugar de los hechos a su sobrino, pero lo
hace dando una motivacion feble y desprovista de razonabilidad, ya que s6lo arguye que
no lo recuerda. Los anos que pasaron entre los hechos y ese juicio oral permitieron
entonces que estas personas continuaran sus relaciones y que interactuaran por este y
presumiblemente por otros asuntos, y considerando que se trata de un familiar, Eduardo
Dotes decidio declarar en esta sede algo que sostuvo consistentemente a dias de ocurrida
la muerte de su amigo “Lalo” y después en la diligencia de reconocimiento fotografico
acaecida en noviembre de 2020. ;Sentia temor Eduardo Dotes? Por supuesto, por eso y
pese a ser una persona tan conocida por razones de vecindad y familiaridad solicitd
prestar declaracion auxiliado de un biombo y porque ademas dio cuenta de que los
problemas con Ricardono s6lo eran con su amigo, sino también con €1, poruna eventual
denuncia que habria realizado el testigo en contra de Mufioz Morales por
comercializacion de droga.

Estas circunstancias contribuyen también en este caso, a considerar como veraz
los aportes otorgados por Dotes Dotes durante el afio 2020 y que identifican en el lugar
a Mufioz Matus, Mufioz Morales y a su sobrino Cristopher Dotes como quienes
agredieron a la victima, ocasionandole la muerte, desestimando en consecuencia lo
declarado en estrados, s6lo en cuanto a que su sobrino no habria participado en el hecho.

Corresponde sefialar que presto declaracion en estrados el testigo Alberto Matus

Vega, de 76 afios, tio del acusado Adiel Muiioz Matus y de Betty Millache Matus. Con
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medidas de proteccion (caracterizacion 'y biombo) este deponente indico que el dia de
los hechos y mientras €l estaba en la calle realizando un trabajo en un vehiculo pasaron
dos tiposburlandose de Ricardo, sujetos que regresaron al lugar verificAindoseuna pelea.
Agreg6 que si bien no vio el hecho que se verificod en el local 475-A, observo con
posterioridad a Cristopher Dotes quien se jactd de “haberse cobrado” con el fallecido,
portando un cuchillo y con sangre en sus manos. Asi mismo, describié a Dotes como
vestido con jeans, zapatillas y una polera de color negro.

Con los criterios aplicados para casos anteriores, esto es, considerar como
circunstancias que inciden en los testimoniosel temor a las represalias y el otorgamiento
de informacion no veraz para proteger a familiares, se tiene que le aporte de este ultimo
testigo es corroborar que existi6 un altercado fuera del local comercial de Ricardo (taly
como lo indic6 Eduardo Dotes) y no un presunto robo o aviso robo como sostuvo Adiel
Mufioz.

Del mismo modo, no es posible darle crédito a sus dichos sobre encontrarse
Cristopher Dotes haciendo alarde de haber asesinado a la victima, porque de aquello no
existe ningun otro testimonio que lo ratifique, e inclusive lo describe con una
indumentaria diversa a la que fuere reconocida por otros testigos el dia de los hechos.
Ademas, al ser tio del acusado Adiel Mufioz y de la pareja del acusado Ricardo Muioz
bien pudiera estar pretendiendo endosarle toda la responsabilidad del hecho a Dotes
Alarcon, sin embargo, ni hay que olvidar que Alberto Matus no estaba en el lugar delos
hechos, no fue objeto de diligencias de reconocimiento en las imagenes o sets
fotograficos por lo que, como se sefial6 su relato inicamente contribuye a desestimar la
tesis del robo previo y a confirmar los asertos de Eduardo Dotes sobre un altercado con
Ricardo Muiioz Morales previo a la agresion mortal.

Por ultimo, corresponde analizar lo dicho por la hermana de la victima Vania
Yanez Miranda, quien no ubica como uno de los agresores al acusado Cristopher Dotes
Alarcon.

Efectivamente, esta testigo indicd que pudo apreciar los videos de las camaras de
seguridad, pese a las acciones de Silvia Mufoz de ocultar evidencia. Luego de explicar
lo dificil que fue para ella ver los videos en donde “El Mental” agredia en reiteradas
ocasiones con un palo a su hermano, y donde Ricardo lo atacé con un desatornillador,
perforandole varios 6rganos, indicd que la persona de polera blanca no es Cristopher
Dotes y que tales videos los habia visto con la policia.

A pesarde que las diligenciasy gestiones de Vania Yafiez para ubicar e identificar

a su hermano y el arrojo con el cual prestd declaracion en estrados (sin medidas de
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proteccion), corresponde reconocer que ella no estuvo en el lugar de los hechos y que al
no detentar la calidad de testigo presencial, no fue objeto de diligencias como los
reconocimientos y las exhibiciones de fijaciones fotograficas que si fueron efectuadas
respecto de testigos como Eduardo Dotes y Silvia Mufioz. En consecuencia, no hay
razén para afirmar que gracias a su testimonio cabe “eliminar” del lugar de los hechos
a Dotes Alarcon, porque para que asi ocurriera deberian darse razones de peso que
contrastara el valor de los medios de prueba que ya han sido ponderadosy que si lo
ubican en el lugar como quien vestia una polera blanca y portaba un elemento que
impresiond como un cuchillo en las imagenes de video exhibidas a lo lardo de las
audiencias. Su voz no logra por si sola eximirlo de su participacion, habida cuenta del
valor y sustancialidad del resto de la prueba.

3.- Conclusiones.

Que como se viene ponderando, y gracias a las imagenes de video aportadas en
juicio el tribunal pudo conocer que el dia 20 de agosto de 2020, tres sujetos acometieron
en contra de Eduardo Antonio Yafiez Miranda, para golpearlo, herirlo y apuifialarlo,
causandole sendas heridas contusas y cortopunzantes, unade ellas propinadaen el torax
y que al ingresar a la cavidad tordcica lacer6 6rganos vitales como pulmonesy corazon.

En un actuar que no alcanz6 a durar un minuto, los videos permiten ver a un
acorralado Yanez, que no tiene posibilidad de salida o de defensa, ya que en su espalda
esta el local comercial de Silvia Mufioz, y al frente suyo se encuentran sus agresores, De
hecho, la propia Silvia Mufioz en un comienzo retiene al agraviado por uno de sus
brazos a fin de que Adiel Mufioz Matus enérgica y brutalmente lo golpee con un palo
de grandes dimensiones (similar a un bate) en reiteradas ocasiones en brazos, costillasy
cabeza. Segundos mastarde se unen a esta golpizalos acusados Dotes y Mufioz Morales,
quienes premunidos de un cuchillo y un destornillador respectivamente se acercan y se
unen a la agresion, con golpes de manos (armadas) y patadas, hasta que la victima logra
salir del local para luego desplomarse y fallecer cerca de tres o cuatro horas mas tarde
en el Hospital de Asistencia Publica.

Como se dijo precedentemente, la entidad de las lesiones fueron reportadasen
juicio por los médicos German Tapia Coppay Rodrigo Madariaga Alvarez, a quienes
les correspondio la autopsiay el examen externo del cadaver, respectivamente. Si bien
ambos dan cuenta de diversas lesiones, explicables también por causas o elementos
distintos, coinciden en que la muerte fue provocada por una herida cortopunzante que
generd un trauma toracico, el que resultd irreversible pese a las maniobras e

intervenciones médicas dispensadas a la victima.
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Que tales lesiones se explican cientifica y racionalmente con la entidad de los
ataques que el tribunal apreci6 en los videos CH-1 y CH-3 (Otros Medios de Prueba
N°1), los que evidencian una agresidén conjunta, rapida y feroz, la que culmina en breve
tiempo con la vida de Eduardo Yanez Miranda de 39 anos.

Que, gracias a la prueba aportada por el Ministerio Publico, especialmente los
testimonios de Vania Yafiez Miranda, Eduardo Dotes Dotes, testigo protegido y los que
de manera indirecta ingresaron con la declaracidén de la funcionaria policial Catalina
Vasquez Queipul, nos impusimos que existia una amenaza sobre la victima, consistente
en que si se acercaba a la poblacion El Castillo a intentar tener contacto con sus hijos, o
nos les proveia de lo que ellos necesitaban, Dominique Zufiiga (madre de sus hijos y ex
pareja) enviaria a Ricardo Muioz a pegarle o a matarlo. Este fue el movil de la agresion
el diade los hechos, ya que como relaté Eduardo Dotes Dotes, su amigo Eduardo Yanez
queria hablar con Ricardo sobre la situacién en que se encontraba, conversacion que
origino un altercado, acaecido en las afueras del local comercial de Ricardo Muiioz.

Que este conato fue visto por Alberto Matus y relatado por un sobrino de Betty
(de nombre Jaison) a la familia de Adiel Mufioz Matus, quien luego de ser avisado por
este individuo decidio6 salir hacia la calle armado con un palo de madera de importantes
dimensiones.

Silvia Mufioz y Eduardo Dotes realizaron diligencias por la Policia de
Investigaciones de Chile al dia siguiente de ocurridos los hechos, consistentes en
observar un cuadro demostrativo realizado a base de los videos entregados por Silvia
Muifioz, oportunidad en que ambos testigos reconocen como agresores a Adiel Mufioz
Matus (quien portaba un palo), Ricardo Mufioz Morales (quien portaba un
desatornillador)y a Cristopher Dotes Alarcon (quien portaba un cuchillo). Estos mismos
tres agresores, son reconocidos por Joselyn Duques Miranda, quien pese a sus
intenciones exculpatorias respecto de su padrastro, ubica en el lugar delos hechos a estos
tres individuos, y a cada uno con los objetos que portaban.

Que, las tesis alternativas de justificar la agresién por un presunto robo que se
habia verificado en el sector, o que Cristopher Dotes no estaba en el lugar, no tuvieron
asidero, y por el contrario, con la base de andlisis en criterios de ponderacion de la
prueba lograron ser explicadas y consideradas como no veraces ni verosimiles.

Las alegaciones de las defensas y -como se dira mas adelante, la prueba
testimonial rendida por la defensa del acusado Dotes Alarcon, no logro el surgimiento
de duda razonable alguna, de tal suerte que no se pudo obstaculizar la fortaleza y valia

de la prueba de cargo.
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En efecto, las declaraciones de quienes comparecieron a estrados, en conjunto
con las imagenes de video, fotografias, evidencia material y prueba documental, se
valoraron como aportes consistentes y claros en cuanto a la dindmica de los hechos y
sus consecuencias, asi como también informan de manera suficiente, sobre la persona
de los autores de los hechos, a saber, los acusados Adiel Munoz Matus, Ricardo Mufioz
Morales y Cristopher Dotes Alarcon. El relato y reconocimiento de los testigos
presenciales, aunado a los relatos de los funcionarios policiales que participaron en este
proceso, se ponderan como probanzas exentas de contradicciones o de elementos
fantasiosos, los que se lograron concatenar de manera logica, a fin de que este tribunal
pudiera conocer los hechos materia de este proceso y sus responsables.

Por todo lo anterior, y en el entendido de que la prueba rendida por el persecutor
halogrado acreditar todos los extremos de la acusacion, es que estos sentenciadores han
adquirido conviccion -en los términos del articulo 340 del Codigo Procesal Penal- de la
efectividad de los mismos, y por lo mismo, se ha decidido tener por ciertos los siguientes
hechos: “El 20 de agosto del asio 2020, aproximadamente a las 15:45 horas, la victima don
EDUARDO ANTONIO YANEZ MIRANDA junto a EDUARDO ARMANDO DOTES
DOTES, transitaban caminando por calle Copiapo, en direccion al Oriente, comuna de Santiago,
cuando al llegar a la altura del N°580, en la comuna de Santiago, son abordados por el imputado
RICARDOMUNOZ MORALES, el que en compaiiia de terceros intimidan con un destornillador
a la victima YANEZ MIRANDA quien huye del lugar, seguido por el acusado, intentando
refugiarse en el Local 475-A, de calle Copiapo. Al llegar la victima a dicho local, para retenerlo en
el lugar es agarrado de los brazos por una mujer, lo que es aprovechado por los imputados ADIEL
MUNOZ MATUS, quien comienza a propinarle golpes, con un elemento contundente (similar a
un bate de baseball), en diversas partes del cuerpo, esencialmente en la cabeza, instantes en que
paralelamente era agredido por los imputados CRISTOPHER DOTES ALARCON, premunido
de un arma blancay RICARDO MUNOZ MORALES quienes continiian agrediendo a la victima
en ese lugar, asestandole pusialadas en la zona tordcica y en piernas, propindandole golpes de pie en
la cabeza. La victima logra zafarse de estos y correr unos pocos metros, para luego desplomarse sin
vida frente al niimero 430 de calle Copiapd, comuna de Santiago.

Producto de la agresion sufiida, YANEZ MIRANDA, resulto con una puiialada en zona
tordcica, una puiialada en zona abdominal, una pusialada en muslo derecho y herida contuso
cortante en craneo, junto a un cumulo de contusiones y escoriaciones, lesiones incompatibles con la
vida que ocasionaron su deceso, estableciéndose como la causa principal de esta "traumatismo
tordcico y abdominal por objeto cortopunzante”, seguin da cuenta informe de autopsia 2374/2020

del Servicio Médico Legal Metropolitano”.
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DECIMO SEPTIMO. Prueba desestimada. Que, durante la audiencia de juicio,
el Ministerio Publico incorpord a lo largo de diversas declaraciones varios sets
fotograficos (Otros Medios de Prueba N°2, 3, 4, 5 y 7) que daban cuenta de imagenes
captadas en la revision del cadaver y de los sitios del suceso que fueron materia de
pesquisas. Sin embargo, durante la declaracion del perito tanatélogo se evidenciaron 41
fotografias del estado y lesiones del fallecido, por lo que las demas imagenes contenidas
en Informes Policiales, solo aparecieron como informacidén sobreabundantey por esta
razon de las desestima.

Se aporté también como Documental N°2, un Informe Toxicoldgico realizado a
la victima, el que en nada contribuy6 al esclarecimiento de los hechos y por tal motivo
se lo desestima.

Finalmente, se desestimard la prueba Testimonial rendida por la defensa del
acusado Cristopher Dotes Alarcon, consistente en la declaracion de Brayan Romero
Calderon y de Jessica Alarcon Vallejos.

El primero de los citados, indico que Cristopher Dotes Alarcdn estuvo con €l en
todo momento, posicionados en la vereda del frente mirando la pelea que se verificaba
en las afueras del local 475-A, razon porla cual afirmaba que Dotes no habia participado
en la agresion. Sin embargo, dentro de su testimonio no supo explicar como ambos
supuestamente tenian vision directa al local de Adiel Mufioz si justo al frente se
encontraba estacionado un vehiculo de color azul (apreciable claramente en los videos),
movil que incluso expresé no recordar. Nada de lo que dijo Brayan Romero conté con
ratificacion en algun otro medio de prueba y por su impertinencia y nulo aporte al
esclarecimiento de los hechos se lo desestima.

Igual suerte corre la declaracion de Jessica Alarcoén Vallejos, quien testificd que
su hijo no habia tenido participacion en el hecho y que fue presionado via amenazas
para incriminarse en estos hechos. El estrecho vinculo familiar, dado que se trata de la
madre de Cristopher Dotes hace que su testimonio se vuelva impertinente, debido a que
ella nada vio ni supo sobre el hecho materia de este juicio, y al no apoyar sus asertos en
otros medios de prueba independientes, nada aportd al comparecer a juicio. En
consecuencia, al no ser un testigo imparcial ni presencial en los hechos se lo desestimara
por falta de pertinencia.

DECIMO OCTAVO. Calificacion juridica, grado de desarrollo del ilicito y
participacion. Que, los hechos acreditadosen el considerando duodécimo constituyen un
delito de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del Codigo
Penal.
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Que para que se configure la faz objetiva del delito de homicidio simple, deben
concurrir los siguientes elementos: a) un comportamiento tipico dirigido a matar a otro;
b) un resultado material consistente en la muerte del sujeto pasivo del delito, ¢) una
relacidn causal entre la conducta tipica y el resultado de muerte, y d) un vinculo o
relacion de imputacion objetiva, es decir, la corroboracidon de sila conducta desplegada
ha creado un riesgo juridicamente reprobado y si ese riesgo y no otro, fue aquél que se
concreto efectivamente en el resultado.

No debe perderse de vista, como criterio interpretativo que el bien juridico
protegido en este delito es la vida humana independiente.

Que ajuicio de este tribunal, los hechos que se tuvieron por ciertos, cumplen o se
encuadran con cada uno de estos requisitos, toda vez que se cuenta con un resultado que
atento con la vidade la victima; que dicho resultado tiene su origen en el apufialamiento
o lesidén cortopunzante penetrante en la zona del torax propinada dentro de la golpiza
ejecutada por los acusados, la que tal como lo sefialo el perito Tapia Coppa, fuela causa
de la produccion de la muerte.

Que en cuanto a los demas elementos del tipo, se presentaron alegaciones por las

defensas, consistentes en poner en duda que se tratare de un actuar conjunto (dolo
comun), y que las lesiones aisladamente consideradas podrian dar lugar a figuras
juridicas diversas (como el homicidio en rifia o el delito de lesiones).

Conformela doctrina actual, coautor “es quien, en colaboracion consciente y querida
con otro u otros, realiza un tipo de injusto de tal manera que estan dados los elementos de autor en
la persona de cada uno de los intervinientes y que cada uno es co-portador de la decision al hecho” .
(“Manuel de Derecho Penal. Teoria General del Derecho Penal”, Harro Otto, Editorial
Atelier, Barcelona, 2017, pagina 457 y siguientes).

La definicion anterior, apunta a que no sélo han de seguirse criterios objetivos,
sino ademas aquellos subjetivos que permitan de manera integra describir o subsumir el
actuar desplegado por los agentes. Asi, como apunta Harro Otto “el punto de referencia
para decidir si alguien ha querido el hecho como suyo y, por tanto, puede ser considerado como
coautor, puede ser hallado en el grado del interés propio respecto del resultado del hecho, en el
alcance de la intervencion en el hecho, y en el dominio del hecho o al menos en la voluntad de
dominarlo, de manera que la ejecucion y el desenlace del hecho también dependen de manera
decisiva de la voluntad del respectivo autor” (ODb. cit., pagina 449).

Subsecuentemente, en este proceso se logré acreditar que existia un movil para
acometer en contra de la victima, amenaza que ejecutaria el acusado Ricardo Muioz
Morales. Este, al verse enfrentado con Yaiiez, decide atacarlo y se dirigeen su contra
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premunido de un desatornillador en una de sus manos. Yafiez intenta huir, pero en su
huida se refugia en el local de Adiel Munoz, quien ya habia sido advertido del conato
que se verificaba entre Ricardo Mufioz y Eduardo Yanez.

Al encontrarse los acusados en frente de la victima, sin que ésta tuviere ninguna
posibilidad de salida o recurso alguno para poder defenderse es atacado primero sélo
por Adiel Mufioz con golpes propinados con un palo de grandes dimensiones, y
posteriormente, ademas de manera simultanea por todos los acusados, en donde cada
uno lo agrede con un objeto diferente.

Del actuar observado en los videos se desprende en ellos un querer comun,
consistente en agredir de muerte a la victima y contribuir con su particular aportacion a
este fin. La defensa de Adiel Mufoz, apoyandose en las afirmaciones del médico legista
Tapia Coppa esgrimid que en su representado no existio la voluntad de matar, lo que
tampoco podria haber conseguido de manera autonoma con golpes de un palo, ya que
con dicho elemento se provocaron lesiones leves. Sinembargo, de las imagenes de video
y de las conclusiones de los médicos que comparecieron a estrados se tiene que los
reiterados y energéticos golpes que daba Adiel Mufioz buscaban no so6lo lesionar sino
contribuir a la muerte, lo que buscé de hecho al golpear fuertemente la cabeza de la
victima, tal y como se constato con la lesion contuso cortante encontrada por el perito
Tapia.

De manera menos explicita, la defensa del acusado Ricardo Mufioz Morales
expresO que la lesion mortal s6lo fue una y se realizé con un elemento de doble filo
cortopunzante (citando al tanatélogo), haciendo presente que existié una lesion a nivel
de la escapula que segtin los dichos de German Tapia Coppa podria ser atribuible a la
accion de un desatornillador. Lo cierto es que olvida esta defensa que existieron mas de
una lesion potencialmente mortalen el cuerpo del ofendido, en concreto, existieron otras
dos, una en térax y otra en el muslo derecho que pudieron resultar mortales por las
caracteristicas que tuvierony porque (en el caso de la lesion del muslo) pudo por cercania
afectar estructuras venosas mayores. También pasa por alto que el objeto de doble filo
no se determin6 como un cuchillo con absoluta certeza, de hecho, se explico por el
tanatologo (al explicar el fendémeno de la compresividad en el cuerpo humano) que la
longitud dela trayectoria de una lesion tampoco definia el largo del objeto con el que se
causo la lesion, y, finalmente; en un escenario en donde se cuenta con un objeto
desconocido, presumiblemente un desatornillador, no es posible descartar que una o mas
lesiones cortopunzantes hayan sido provocadas por el acusado Mufioz Morales. Lo que

no es posible soslayar, es que si éste acudid a agredir a una persona, premunido de un
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objeto metalico de grandes dimensiones con el que asestd golpes a la victima, tal y como
lo relataron en estrados las testigos Silvia Munoz y Joselyn Duques, quienes dada la
familiaridad quelos vincula a Ricardo Mufioz no podrian -en esta parte- estar faltando
a la verdad.

Los videos son altamente reveladores de un actuar coordinado y encaminado a
provocar la muerte de la victima. Ninguno de ellos se sorprendi6 al ver a otro, portando
un objeto potencialmente letal como para inferir que no querian como propio el
resultado, o que alguno de ellos haya excedido el resultado pretendido. Antes bien, cada
uno con un objeto despliega ingentes acciones, para que de manera rapida se produzca
la muerte del agraviado, lo que importa una voluntad de dominar el suceder del hecho,
por la forma rapida en su ejecucion y porque el desenlace dependia del actuar de todos.
Si, como sefialan las defensas de Adiel Mufiozy Ricardo Muiioz, s6lo Dotes Alarcon
pudo herirlo de muerte, bastaba la presencia de éste en el lugar —y que estos acusados no
hicieran nada o detuvieren su actuar-, empero, a la luz de los hechos registrados en
video, no aparece 16gico ni razonable que Adiel y Ricardo participaran como lo hicieron
sin tener la voluntad y el dominio en la ejecucién y el desenlace del hecho.

Por estas consideraciones es que estos sentenciadores adquirieron conviccion de
que el actuar de los acusados se comprende inicamente en una hipoétesis de coautoria,
dado que desde una perspectiva subjetiva y objetiva perpetraron cada extremo del tipo
del injusto, tomando parte activa en él y finalmente logrando el resultado querido.

Huelga decir que, propinar una golpiza como ésta, incluyendo la produccion de
una estocada con un arma blanca o corto punzante en la zona del toérax de la victima,
constituye una conducta riesgosa, no permitida por el derecho y que -con una minima
estimacion en relacion a sus consecuencias-, es una conducta que importa el peligro real
y concreto de provocar la muerte de una persona, dada la presencia de 6rganos y
estructuras vitales.

Asi ydesde el prismadela imputacion objetiva, se tiene que los acusados crearon
con su conducta un riesgo tipicamente relevante y apto para lesionar el bien juridico
protegido de la vida humana independiente, precisamente porque ése era el resultado
querido. En otras palabras, los acusados conocian el riesgo concreto e inmediato de
lesionar el bien juridico, actu6é conforme ese conocimiento, queriéndolo como propio,
lo que no es otra cosa que un actuar doloso -con dolo directo-, cumpliéndose también la
faz subjetiva del tipo.

Que estas mismas razones sirven de fundamento para desestimar las solicitudes

de recalificacion efectuadas por las defensas, toda vez que la prueba aportada permite
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subsumir los hechos y las acciones dadas por ciertos en el tipo penal del homicidio y no
en figurascomo las propuestas en estrados, de tal suerte, que la agresion mortal (el hecho
de este juicio) no consistid en un altercado o conato anterior, y no se verificd una pelea
en cuya esencia o base estd una simetria de fuerzas y recursos. Aquello, como tantas
veces se ha seflalado no ocurrid, puesto que la victima resultd arteramente atacada por
tres sujetos, sin posibilidad de repeler el ataque o defenderse, por lo que no es posible
compartir con las defensas que los antecedentes anteriores justifiquen una figura penal
diversa como la prevista en el articulo 392 del Codigo Penal, o en un delito de menor
entidad como es el caso del delito de lesiones, recalificaciones que fueron desestimadas.

Que, habiéndose incurrido en la integridad de la conducta antijuridica recién
aludida, cabe concluir ademas que el ilicito se encuentra en grado de desarrollo
consumado, de acuerdo con lo que dispone el articulo 7 del Codigo Penal.

Asimismo, y conforme el valor de los mismos antecedentes ya analizados, los
que integraron la prueba rendida en la audiencia de juicio, se logr6é determinar la
participacidon que estos hechos a los acusados Adiel Mufioz Matus, Ricardo Mufioz
Morales y Cristopher Dotes Alardn, quienes por haber intervenido de manera inmediata
y directa en los mismos, seran considerados como autores en los términos del articulo 15
N°1 del Cédigo Penal.

DECIMO NOVENO. Audiencia dispuesta en el articulo 343 del Cédigo Procesal
Penal. Peticiones de los intervinientes. Que en audiencia prevista en el articulo 343 del
Codigo Procesal Penal, el Ministerio Publico insistié en las solicitudes formuladas
hechas en la acusacién, y aport6 los antecedentes que siguen.

En relacién con el acusado Ricardo Mufioz Morales, aport6 el Extracto de
Filiacion y Antecedentes en donde consta una condena dictada el 27 de octubre de 2014
dictadapor el Tribunal Oral en lo Penal de Puente Alto, en causa RIT 36-2014, en donde
se lo condend a la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado maximo
como autor de un delito consumado de homicidio simple, ademas aparece que la pena
se encuentra cumplida el 7 de agosto de 2019. Luego, aportd la sentencia recién
indicada, junto con su certificado de ejecutoria, ultimo antecedente de fecha 7 de
noviembre de 2014. Por ello, pidi6é que se tuviera como concurrente la circunstancia
agravante prevista en el articulo 12 N°16 del C6digo Penal y por ello se le impusiera una
pena de 18 afios de presidio mayor en su grado maximo y accesorias legales.

En cuanto al acusado Cristopher Dotes Alarcon, aport6 el Extracto de Filiacién
y Antecedentes en donde se observa una condena posterior, por el delito de amenazas,
dictadael 9 de agosto de 2021. Con este antecedente, la fiscalia sostuvo que no proceden
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circunstancias modificatorias de responsabilidad penal y solicit6 la imposicion de una
pena de 13 afios de presidio mayor en su grado medio y las penas accesorias legales.

Respecto del acusado Adiel Munioz Matus, aporto un el Extracto de Filiaciony
Antecedentes del sentenciado en que se observan dos anotaciones pretéritas prescritas,
también para los efectos de evidenciar que no proceden circunstancias modificatorias de
responsabilidad penaly porello pidié una pena de 13 afios de presidio mayor en su grado
medio y las penas accesorias legales.

La defensa del acusado Adiel Mufioz Matus, por su parte, solicitd que se estimara por

concurrente la atenuante de colaboracion sustancial en el esclarecimiento delos hechos,
prevista en el articulo 11 N°9 del Cédigo Penal, fundandola en la declaracion que su
representado prestd en estrados y en la entrega de medios de prueba que fueron
importantes para la investigacion como es el caso de las imagenes de video de las
camaras de seguridad del local en donde ocurrieron los hechos. Solicité6 ademas que
dada la relevancia para determinar la dinamica del hecho y la participacion, esta
minorante se tuviera por muy calificada.

Pidi6 también que se estimara por concurrente una segunda circunstancia
atenuante, a saber, la reparacion celosa del mal causado dispuesta en el articulo 11 N°7
del Cédigo Penal, apoyandose para ello en cuatro dep6sitos que el acusado efectud en
sede de garantia y que en total suman $750.000 (setecientos cincuenta mil pesos).

Por ello, solicito de manera principal que se tuviera a la atenuante de
colaboracidn sustancial como muy calificada o bien; si se la estimara concurrente sin la
calificacidon, sumada a la minorante del articulo 11 N°7 del Co6digo Penal, solicité que
se hiciera rebaja de la pena en un gradoy por tanto, se le impusiera una pena de cinco
aflos y un dia de presidio mayor en su grado minimo. Hizo presente ademas la
circunstancia de que su representado es padre de familia, que financia los estudios de su
hijo Adiel Mufioz en la carrera de arquitectura y que tiene ademds un trabajo
remunerado estable y conocido. Por tltimo, solicité que no fuere condenado en costas,
y que se le contara como abono a la pena impuesta el periodo en que su defendido ha
permanecido sujeto a la cautelar de arresto domiciliario parcial.

Que la defensa del acusado Ricardo Murioz Morales pidi6 que se rechazara la

agravante esgrimida por el Ministerio Publico, ya que no se aport6 formal y fisicamente
de los antecedentes que estimo necesarios para que ella procediera, ya que a su juicio
unicamente se dio lectura a antecedentes en sistema, sin embargo, a la época en que la

sentencia fue dictadano existian las firmas digitales. Porello, solicitd que se le impusiera
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el minimo legal posible, esto es, una pena de diez anosy un dia de presidio mayor en su
grado medio.

Que la defensa del acusado Cristopher Dotes Alarcén pidid que se estimaran
como concurrentes las atenuantes de irreprochable conducta anterior, dispuesta en el
articulo 11 N°6 del Codigo Penal, ya que la fecha en que se perpetr6 el hecho no existia
ningun reproche penal dictado en contra de su representado; y la de colaboracion
sustancial en el esclarecimiento de los hechos prevista en el articulo 11 N°9 del Codigo
Penal ya que su declaracion ayudé a la determinacion de la identidad de los demads
acusados. Por ello y ante la presencia de dos atenuantes y ninguna agravante solicito la
rebaja de la pena en un grado y en consecuencia la imposicion de una pena de cinco
afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo. En subsidio, solicitd que se
imponga la pena en su minimo, esto es, la de diez afios y un dia de presidio mayor en su
grado medio, teniendo presente que ademds no se esgrimieron por la acusadora razones
para agravar la sancidén de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del Cddigo
Penal.

E1 Ministerio Publico manifesto que las solicitudes formuladas por la defensa del
acusado Adiel Mufioz Matus las dejaba a criterio del tribunal; que se rechazaran las
alegaciones de la defensa del encartado Ricardo Mufioz Morales, en tanto los
antecedentes que echa en falta fueron aportados, y; que sea rechazada la solicitud de la
defensa de Cristopher Dotes AlarcoOn de tener por concurrente la atenuante de
colaboracidn sustancial en el esclarecimiento de los hechos, ya que en su declaracidon
nego haber sido €l quien se veia en las imagenes de video debiendo provocarla rendicién
de mas probanzas a fin de acreditar su participacion.

VIGESIMO. Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. Que en
cuanto a las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal solicitadas por los
intervinientes, el tribunal considero lo siguiente:

a.- en cuanto a la atenuante prevista en el articulo 11 N°9 del Codigo Penal: que,

para ésta proceda se debe verificar un aporte significativo de parte del encartado, ya sea
para el persecutor en su labor de investigar los hechos o bien al tribunal, a la hora de
conocer de ellos durante el juicio oral, aporte que ademas debe ser esencial o relevante
y tenga un efecto real en el proceso, bien para liberar prueba o para despejar dudas que
puedan surgir en aspectos de interés.

Que debido a las consecuencias que trajo en la develacion de los hechos y en la
determinacion de la dinamica de los mismos, asi como de las personas que tomaron
parte en estos, se considerara que la entrega de las imagenes de video por parte del
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acusado Adiel Mufioz Matus y su pareja constituyeron un aporte sustancial al
esclarecimiento de los hechos y por tanto, se estimara como concurrente a su favor esta
atenuante. Sin embargo, elevar esta entrega de antecedentes a la categoria de muy
calificada no sera acogido por este tribunal, habida cuenta de que simultaneamente se
esgrimid por el acusado Mufioz Matus una teoria alternativa que pretendia desligarlo de
sus relacionesy vinculos con el acusado Ricardo Mufioz Morales, alegando inclusive en
estrados que la agresion obedeci6 a un supuesto anuncio de robo que nada tenia que ver
con la persona de Mufioz Morales ni con el acusado Dotes Alarcédn, dificultad que no
puede culminar en el premio o reconocimiento previsto por el legislador en el articulo
68 bis del Codigo Penal y por ende, se la desestima.

Que, en relacién a la peticion formulada por la defensa del acusado Dotes
Alarcédn de tener por concurrente la circunstancia atenuante que se viene ponderando,
también serd desestimada, ya que su declaracion en nada ayudé a la labor del tribunal
ni de la Fiscalia y por el contrario, al instalar una identidad diversa como el autor del
delito vestido de polera blanca obligd a examinar mas medios de prueba, lo que dista de
ser una ayuda esencial, en la maneraen quelo prevé el articulo 11 N°9 del Codigo Penal.

b.- en cuanto a la atenuante prevista en el anticulo 11 N°6 del Codigo Penal : Que en

atencidéna que se aporté un Extracto de Filiaciony Antecedentes del acusado Cristopher
Dotes Alarcon en donde se observan tres anotaciones (por delitos de amenazas, lesiones
menos graves y desacatos, cometidos todos en contexto de violencia intrafamiliar)
dictadas por el Juzgado de Garantia de Puente Alto y por el Tribunal de Juicio Oralen
lo Penal de Puente Alto, de fechas 9 de agosto de 2021, 16 de septiembre de 2021 y 20
de abril de 2022, lo cierto es que todasestas sentencias fueron dictadas con posterioridad
a los hechos de esta causa, razon por la cual se tendra a su favor como concurrente la
atenuante de irreprochable conducta anterior.

c.- en cuanto a la atenuante prevista en el anticulo 11 N°7 del Codigo Penal: que,

previamente, corresponde hacer presente que en la cuenta corriente de este tribunal no
se ingresaron depodsitos algunos por parte de los acusados, solo ante el Tribunal de
Garantia se efectuaron depodsitos a nombre del acusado Adiel Munoz Matus, los que
suman un total de $400.000 (segun la certificacion que realizo la Jefa de Unidad de
Causasy Sala de este tribunal con fecha 15 del actual). Que, en mérito del bien juridico
afectado en este proceso, -el de mayor valia en nuestro ordenamiento-, no es posible
concordar con la defensa que la suma de $400.000 (o0 atin una mayor como la citada por
la defensa) sea una que demuestre una reparacion celosa del mal causado, ya que éste es

inestimable. Mas alla de la procedencia que corresponda de indemnizaciones de
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naturaleza civil, la vida humana no puede estimarse como una susceptible de ser
compensada con cierta cantidad de dinero, razon por la cual esta peticion serd
desestimada, debiendo solicitarse las devoluciones de rigor ante el tribunal que
corresponda.

d.- en cuanto a la agravante prevista en el anticulo 12 N°16 del Codigo Penal: Que,

como se indicé precedentemente, se allegd durante la audiencia de estilo el Extracto de
Filiaciéon y Antecedentes del acusado Ricardo Mufoz Morales en que se aprecia entre
otras, la condena de 27 de octubre de 2014 dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Puente Alto en que se lo condeno a la pena de cinco afios y un dia de presidio
mayor en su grado minimo como autor del delito de homicidio simple; con indicacidon
expresa que esta sancion se encontraria cumplida el dia 7 de agosto de 2018. Se aportd
ademas la sentencia recién aludida, en la que se observa que la fecha del ilicito por el
cual resulté condenado fue perpetrado el 14 de noviembre de 2013, resolucion que se
encuentra firmey ejecutoriada desde el 7 de noviembre de 2014 tal y como se observa
del certificado aportado por el Ministerio Publico. Que con estos antecedentes esta Sala
considera que se ha acreditado con suficiencia los requisitos del articulo 12 N°16 del
Codigo Penal, desestimandose las alegaciones de corte formal realizadas por la defensa
y por tanto, se tendra como concurrente esta particular circunstancia agravante en
relacion con el acusado Dotes Alarcédn.

VIGESIMO PRIMERO. Determinacion de las penas, cumplimientoy abonos. Que,
el articulo 391 N°2 del Codigo Penal castiga a los autores del delito de homicidio con la
pena de presidio mayor en su grado medio a maximo.

Que, tratandose de los acusados Adiel Mufioz Matus y Cristopher Dotes
Alarcén, a cuyo respecto concurre s6lo una circunstancia atenuante (la de colaboracion
sustancial en el esclarecimiento de los hechos y de irreprochable conducta anterior,
respectivamente) y ninguna agravante, conforme la regla del inciso segundo del articulo
68 del Codigo Penal, no se aplicard una pena en el grado maximo determinado por la
ley, debiendo por tanto imponerseuna dentro del presidio mayor en su grado medio. No
habiéndose esgrimido razones para imponer una sancion de mayor entidad, se los

condenard a cada uno a la pena de diez asios y un dia de presidio mayor en su grado medio.

Que, en cuanto al acusado Ricardo Mufioz Morales, considerando que sélo
concurre una circunstancia agravante (Ia del articulo 12 N°16 del Codigo Penal) y
ninguna atenuante, por aplicacion de la citada regla dispuesta en el articulo 68 inciso
segundo, se hara exclusion del grado minimo previsto por la ley, y en el grado legal
aplicable -presidio mayor en su grado maximo- al no haberse expuesto motivaciones

46



ju

PODER JUDICIAL

para imponer una sancion mas gravosa se lo condenara al minimo legal, esto es, a la

pena de guince afios y un dia de presidio mayor en su grado mdximo.

Que dada la entidad de las penas corporales de que se trata y lo previsto en el
articulo 1 y siguientes de la ley 18.216, éstas han de ser de cumplimiento efectivo.

Que se le reconoce como abono al cumplimiento de estas sanciones, el periodoen
que el acusado Adiel Mufioz Matus permanecio6 privado o restringido de libertad con
motivo de esta causa, sujeto a medidas cautelares de arresto domiciliario, a saber, el
término de 639 dias, ello conforme al mérito de la certificacidn que consta en esta causa
y realizada por la Unidad de Causas y Sala de este Tribunal.

En esta misma actuacion se dejo constancia de que no existen dias de privacion
o restriccion de libertad a considerarse como abonos en relacion con las penas que deben
cumplir los acusados Ricardo Mufioz Morales y Cristopher Dotes Alarcon.

VIGESIMO SEGUNDO. Costas. Que, habiendo soportado el encartado Ricardo
Muifioz Morales el proceso privado de libertad (en prisién preventiva por causa diversa)
se lo presumird en estado de pobreza y por esta razon se lo eximira del pago de las costas
de la causa.

Que respecto de los sentenciados Adiel Munoz Matus y Cristopher Dotes
Alarcén, resultando totalmente vencidos y asistidos por defensa privada, deacuerdo con
lo previsto en el articulo 45 del Codigo Procesal Penal se los condena al pago de las
costas de la causa.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademas lo dispuesto en los
articulos 1, 11 N°6, 7y 9, 12 N°16, 14, 15, 24, 28, 30, 31, 63, 68, 68 bis, 69, 391 y
siguientes del Codigo Penal; articulos 1, 4, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 343 y siguientes
del Cédigo Procesal Penal; y articulos 1° y siguientes de la ley 18.216, SE DECLARA:

I- Que se CONDENA a ADIEL ALBERTO MUNOZ MATUS y a
CRISTOPHER EDUARDO DOTES ALARCON, ya individualizados, a sufrir cada
uno la pena efectiva de diez aiios y un dia de presidio mayor en su grado medio y a las
penas accesorias legales de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, en tanto autores del delito consumado de homicidio simple,
perpetrado el dia 20 de agosto de 2020, en esta jurisdiccion.

Que se le reconoce como abono al cumplimiento de estas sanciones, el periodoen
que el acusado Adiel Mufioz Matus permaneci6 privado o restringido de libertad con

motivo de esta causa, sujeto a medidas cautelares de arresto domiciliario, a saber, el
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término de 639 dias, ello conforme al mérito de la certificacion que consta en esta causa
y realizada por la Unidad de Causas y Sala de este Tribunal.

II.- Que se CONDENA a RICARDO ANTONIO MUNOZ MORALES, ya
individualizado, a sufrir la pena efectiva de quince afios y un dia de presidio mayor en
su grado maximo y a las penas accesorias legales de inhabilitacidén absoluta perpetua
para cargos y oficios publicos y derechos politicosy la de inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, como autor del delito consumado de
homicidio simple, perpetrado el dia 20 de agosto de 2020, en esta jurisdiccion.

III.- Que se ordena respecto de los sentenciados MUNOZ MATUS, DOTES
ALARCON Y MUNOZ MORALES, la toma de muestras necesarias para la
incorporacién de sus huellas genéticas en el Registro Nacional de Condenados de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17 letra b) de la ley 19.970. Oficiese.

IV.- Que se ordena el comiso de las evidencias incautadas.

IV.- Que se ordena la devolucion de los dineros depositados por el acusado
Mufioz Matus, a cumplir por el tribunal de Garantia.

V.- Que se exime al sentenciado Mufioz Morales del pago de las costas de la
causa y se condena a dicho pago a los sentenciados Mufioz Matus y Dotes Alarcon.

Registrese, notifiquese, oficiese a quien corresponda, denselas copiasautorizadas
que sean procedentes y remitase una copiaal Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago.

Cumplase con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 18.556.

Archivese en su oportunidad.

Redactada por Isabel Espinoza Morales, jueza titular. -
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