Santiago, once de abril de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 782 del
Caddigo de Procedimiento Civil, se ordend dar cuenta del recurso de casacion en el
fondo deducido por los denunciados contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Concepcién, que confirmé la de primera instancia que acogio la
denuncia y condeno6 a don Pedro del Transito Lepe Ramirez, armador, y a don
Placido Ivan Gutiérrez Herrera, patron, a pagar solidariamente una multa de 92,98
Unidades Tributarias Mensuales, por infraccion al articulo 47 bis y 110 letra g) de
la Ley de Pesca y Acuicultura. Ademas, al patron, al pago de una multa
ascendente a 15 Unidades Tributarias Mensuales y la suspension de su titulo por
el lapso de treinta dias.

Segundo: Que la parte recurrente denuncia vulnerados los articulos 1698
inciso primero del Cdédigo Civil, 47 bis, 110 letra g), 112 y 125 N°1 y 4 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, dado que se infringen las normas reguladoras de la
prueba, pues se acreditd la efectividad que, producto de problemas mecanicos, la
embarcacion “Don Benja” ingres6 a la primera milla marina durante la navegacion,
deteniéndose en dicha area en dos ocasiones.

Solicita se acoja el recurso de casacion en el fondo, se invalide la sentencia
recurrida y se dicte la de reemplazo que describe.

Tercero: Que la sentencia impugnada acogié la denuncia teniendo en
consideracion los siguientes hechos:

1. La embarcacién denunciada tiene una eslora de 17,80 metros y, el 1 de
abril de 2020 zarpo6 y efectud lances en la primera milla maritima, para
posteriormente, desembarcar con una captura de 12,916 toneladas de
anchoveta y 51,664 toneladas de sardina comun.

2. El ingreso a la primera milla se debié a una falla mecanica, pero no se
probd que la captura de los recursos referidos se efectud en otra zona

Sobre estos presupuestos facticos concluy6 que los denunciados cometieron la

infraccion del articulo 47 bis, esto es, capturar especies hidrobiologicas en el area
de reserva de la pesca artesanal, sancionada en la letra g) del articulo 110 de la
Ley General de Pesca y Acuicultura, condenandoseles a ambos al pago solidario
de una multa de 92,98 Unidades Tributarias Mensuales y, al patron, ademas a una

multa de 15 Unidades Tributarias Mensuales y la suspension del titulo por 30 dias,
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atendida la fecha de la denuncia, 23 de abril de 2020, y lo sefalado en el Decreto
Exento N°274 de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, que fijo el valor sancion
para el periodo 2019-2020, respecto de la especie hidrobiolégica sardina comun,
que equivale a 1,4, y para la anchoveta, 1,6. Por lo que debe multiplicarse esos
valores por las 51.664 toneladas de sardina comun y 12.916 de anchoveta y, en
definitiva, el total de la multa asciende a la suma de 92.98 Unidades Tributarias
Mensuales.

Cuarto: Que, como esta Corte ha sefalado reiteradamente, la
determinacién de los hechos corresponde a una facultad que se ejerce
exclusivamente en las instancias del fondo, sin que sea dable su revision en esta
sede, a menos que se denuncie y acredite el quebrantamiento de las
disposiciones que integran el sistema valorativo de la sana critica o que la
sentencia no se hizo cargo en su fundamentacion de toda la prueba rendida,
incluso de aquella que desestimd, indicando en tal caso las razones tenidas en
cuenta para hacerlo. De esta manera, la judicatura al razonar debe someterse al
proceso logico y al exteriorizarlo debe dar cuenta que atendio las leyes o principios
I6gicos supremos del pensamiento que presiden la elaboracion de los
discernimientos y proporcionan la base cierta para determinar cuales son
verdaderos o falsos; y que estan constituidos por las fundamentales de coherencia
y derivacion, y por los principios légicos de identidad, contradiccién, tercero
excluido y razoén suficiente; precisando las maximas de la experiencia que tuvo
presente y/ o los conocimientos cientificamente afianzados en los que funda su
resolucion.

Quinto: Que, en la especie, si bien se acusa infraccién a los articulos 1698
del Cdédigo Civil, 112 y 125 N°4 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en
primer lugar, se debe tener presente que el inciso primero del articulo 1698 del
Caodigo Civil sefala que incumbe probar las obligaciones o su extincion al que
alega aquéllas o ésta, y, como correspondia a los denunciados destruir la
presuncion de legalidad de la denuncia, segun lo dispuesto en el articulo 125 N°1
de la Ley, la carga de la prueba no fue alterada por la sentencia impugnada, pues
precisamente establecié de manera expresa que la obligacién de acreditar dicho
presupuesto factico les correspondia, y, acto seguido, se ponderé las probanzas
que se rindieron en la etapa procesal pertinente, por lo que se debe inferir que no

se incurrio en el yerro que se denuncia.
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Luego, con relacién a la infraccién de la norma que sefala que la prueba
debe apreciarse conforme a las reglas de la sana critica, lo cierto es que los
recurrentes no desarrollan con precisién el modo en que se produjo, limitandose a
reprochar la forma en que la judicatura ponderé la prueba. Por lo tanto, la critica
se concentra en la valoracién la prueba efectuada, de cuyo resultado disiente,
pero al no haber acreditado la conculcacion de las reglas que componen el
sistema de la sana critica, no es posible alterar el marco factico de la decisién por
medio de este mecanismo extraordinario y de derecho estricto.

Sexto: Que, entonces, como el parte denuncia cumplié con los requisitos
que sefiala el articulo 125 N°1, inciso tercero, de la Ley General de Pesca y
Acuicultura, sin que se acreditara que las capturas de recursos se efectuaron fuera
de la primera milla; valoracién que no puede ser impugnada por esta via, por
tratarse de una facultad privativa de la judicatura de instancia que escapa al
tribunal de casacion, salvo que se denuncie y acredite eficientemente la infraccién
de la leyes reguladoras de la prueba, cuyo no es el caso, se debe concluir que la
decisidén es producto de una correcta aplicacién de las normas sustantivas que
regulan la materia de que se trata.

Séptimo: Que, en consecuencia, los tribunales del fondo efectuaron una
correcta aplicacion de las normas juridicas pertinentes al caso, por lo que no cabe
sino concluir que el recurso debe ser desestimado en esta etapa de tramitacion,
por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y normas citadas, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo deducido en contra de la sentencia de treinta de enero de
dos mil veinticinco.

Registrese y devuélvase.

N°5.695-25.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras
sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Muioz S., Jessica Gonzélez T., y las
abogadas integrantes sefioras Leonor Etcheberry C., e Irene Rojas M. No firma la
ministra senora Gonzalez, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de
la causa, por estar en comision de servicios. Santiago, once de abril de dos mil

veinticinco.
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GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 11/04/2025 14:55:34 MINISTRA

Fecha: 11/04/2025 14:55:35

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY IRENE EUGENIA ROJAS MINO
COURT ABOGADO INTEGRANTE
ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 11/04/2025 14:55:36
Fecha: 11/04/2025 14:55:35
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En Santiago, a once de abril de dos mil veinticinco, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. WNXBXTCKKXX
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