Puerto Montt, veintiocho de marzo de dos mil veinticinco.
Vistos:

A folio 1, comparecié la abogada Paulina Llanos Casanova, defensora
privada, cédula de identidad N°16.338.641-0, domiciliada en calle O’Higgins N°608,
de la ciudad de Puerto Varas, en representacion de Pedro Villarroel Trivifio,
condenado en causa RUC 2410032065-3, RIT 1666-2024 del Juzgado de Garantia
de Castro, en contra de la resolucién dictada el 20 de marzo de 2025 por el
Juzgado de Garantia de Castro, por la cual no se concedié la audiencia de cautela
de garantias respecto del amparado, constituyendo dicha resolucién una afectacion
a su libertad personal y seguridad individual, en virtud de los antecedentes de hecho

y de derecho que expuso.

Sefaldé que el 5 de marzo del 2025, a las 10:20 horas, se encontraba fijada
audiencia de preparacion de juicio oral y/o eventual abreviado, en contra de Pedro
Villarroel Trivifio, por el delito de conduccién de vehiculo motorizado en estado de

ebriedad sin haber obtenido licencia de conducir que lo habilite.

Explicé que, al estar el amparado en prisidn preventiva en la ciudad de Castro,
por otra causa, y a que fue la familia de éste quien contraté sus servicios como
abogada para comparecer a la audiencia, no le fue posible gestionar, de forma
previa a la audiencia, la firma del escrito de patrocinio y poder, razon por la cual se

acordd que asumiria su defensa en la misma audiencia.

A continuacion, refiri6 que el dia de la audiencia, a las 8:30 horas se comunicé
via telefénica con el Juzgado de Garantia de Castro para efectos de informar que
compareceria a la audiencia via Zoom, y que, por ese motivo, solicitaba se le
remitan los datos de conexion, siendo entregados por una funcionaria. Relatdé que
estuvo esperando en la sala de espera hasta las 10:35 horas, donde se le sefiala
que la audiencia ya se celebro a las 10:10 horas, en donde el amparado comparecio
y fue condenado, agregando que como desconocian a qué audiencia venia no la
autorizaron a ingresar antes. En dicha instancia, la funcionaria le indica que la unica
solucion es que pida copia de la sentencia y utilice los recursos procesales

correspondientes.

Agrego6 que el 7 de enero (marzo) de 2025 solicité al Centro Penitenciario de
Castro que se gestionara la firma del escrito de patrocinio y poder, en virtud del cual

Pedro Villarroel Trivifio la designa como su abogada en la presente causa, para
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poder luego acompanar dicho escrito a la presentacion del 10 de marzo en que se
solicitd que se declarara la nulidad procesal y apelacion subsidiaria en contra de la

resolucion del 5 de marzo.

Pero el tribunal por resolucion del 11 de marzo, respecto al escrito de nulidad y
apelacion subsidiaria, resolvid: “No siendo interviniente en la presente causa, no ha
lugar a lo solicitado”. Ademas, en la misma fecha recibié respuesta del CDP de
Castro en donde se le indico que no se gestionan firmas por correo electronico, solo

presencial.

Luego, el 12 de marzo presenta dos escritos, uno de patrocinio y poder, y otro,
en que se solicita que se cite a audiencia al amparado, con el objeto de que, en
dicha audiencia, ratifique el patrocinio y poder, haciendo presente, ademas, la
respuesta del Centro Penitenciario. EI mismo dia el tribunal resuelve: “Atendida la
naturaleza de la gestion, existiendo vias para constituir patrocinio y poder de
responsabilidad exclusiva de la requirente, sin perjuicio de no ser interviniente, no

ha lugar”.

Después, el 18 de marzo, presentd escrito acompafando el patrocinio y poder
suscrito por el amparado, solicitando ademas que se resuelva la solicitud efectuada
relativa a la nulidad de todo lo obrado, presentada el 10 de marzo del 2025, a lo cual
el tribunal resolvio el 19 de marzo del 2025: “Atendido el estado procesal de la
causa, encontrandose con sentencia firme y ejecutoriada, no ha lugar por

improcedente”.

El mismo dia, 19 de marzo, presentd escrito solicitando audiencia de cautela de
garantias, para efectos de hacer presente todos los hechos ya relatados
previamente, y asi se adopten todas las medidas necesarias para cautelar las
garantias del amparado, resolviendo el 20 de marzo el tribunal: “No siendo la via
intentada la adecuada para reclamar lo que expone en su solicitud, no ha lugar por

improcedente”.

Respecto al derecho, refirid que la actuacion del tribunal implica una vulneracion
del articulo 10 del Codigo Procesal Penal, que regula la cautela de garantias y del

articulo 19 N°3 inciso 2° relativo al derecho a la defensa juridica.

Previas citas legales, pidi6 que se acoja el recurso de amparo y en

consecuencia, se revoque la resolucion recurrida, ordenando la realizacién de la
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audiencia de cautela de garantias solicitada, para asi, enmendar la situacion de

vulneracion en la cual se encuentra el amparado.
A folio 4 se declaré admisible el recurso y se solicité informe a la jueza recurrida

A folio 6 evacu¢ informe la jueza titular del Juzgado de Garantia de Castro,
Jésica Andrea Yainez Sanhueza, quien manifestdé que en lo pertinente al recurso,
consta que el 5 de marzo de este afo, el amparado fue condenado a la pena de 541
de presidio menor en su grado medio y accesorias, por su participacion como autor
en grado consumado del delito de conduccidn en estado de ebriedad sin contar con
licencia de conducir, reconocié abonos y se dispuso su cumplimiento efectivo, sin
renunciar a los recursos pendientes, sentencia que el 14 de marzo alcanzé

ejecutoriedad.

Posteriormente, indicd que aparece en el acta de la audiencia del 5 de marzo,
dirigida por la jueza Alejandra Varas Cuevas, que, contd con asesoria de la
Defensoria Penal Publica, designacion realizada en la causa desde la audiencia de

control de detencion de 7 de julio de 2024.

Luego se remitio a la cronologia expuesta en el recurso de amparo y en lo
relativo a su intervencion en la causa, el 20 de marzo dicto la resolucién que causa
agravio, por estimar que no existia impedimento alguno para que el penado
ejerciera sus derechos, la defensa tampoco lo sefialaba en su peticion, no
apareciendo con claridad su pretension con la accion interpuesta, pues del examen
de la tramitacion de la causa no se advierte indicio alguno de amenaza o afectacién
de derecho alguno del penado, en los términos que regla el articulo 10 del Cddigo
Procesal Penal, quien contd con absoluto respecto a sus garantias procesales las

que fueron ejercidas en plenitud.

Argumento que, ni en la solicitud de cautela de garantias ni en el amparo se
sefala con claridad la afectacion producida que justifica ambas acciones,
expresando ademas que, de forma posterior a la audiencia de 5 de marzo hay una
serie de presentaciones de la abogada recurrente que evidencian intervenciones
desprolijas y con escasa pulcritud, quien invocando presunta lesion de garantias-
procesales primero, y constitucionales después - del amparado Villarroel Trivifio,
busca revivir un proceso afinado, legalmente tramitado, ajeno a toda situacién
anomala, en la que el amparado contd ininterrumpidamente con defensa letrada de
caracter técnico; y que su peticion de cautela era a todas luces improcedente por
carecer de fundamentos, buscando forzar una via excepcional y urgente para
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enmendar alegaciones extemporaneas de caracter extraprocesal y con fines

dilatorios.

Por ultimo, arguy6 que el recurso de amparo no es una via apta para reclamar
de resoluciones judiciales dictadas por el mismo tribunal, resolucion que fue dictada
en uso de atribuciones de las que se encuentra legalmente investida, en el ejercicio
de facultades propias de su cargo, habiéndose requerido su intervencion, por lo que
no resulta procedente atribuirsele ilegalidad, arbitrio, amenaza ni lesion de derecho
fundamental alguno, por lo que solicitd que la presente accion constitucional de

amparo enderezada en mi contra sea rechazada.

Acompand al informe: 1.- Sentencia de 5 de marzo de 2025 dictada en causa
RIT 1666-2024 y su respectivo registro de audio. 2.- Presentaciones de fechas 10,
11, 12, 17, 18 y 19 de marzo de 2025 y sus respectivas resoluciones, de causa RIT
1666-2024.

Que, encontrandose en estado, se trajeron los autos en relacion.
Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que, el recurso de amparo constituye juridicamente una accién
cautelar, de indole constitucional, cuyo contenido especifico es el requerimiento de
tutela jurisdiccional frente a privaciones de libertad ambulatoria con infraccidén’de lo
dispuesto en la Constitucidon’o en las leyes, frente a amenazas arbitrarias o ilegales
al ejercicio de dicha libertad, y frente a privaciones, perturbaciones o amenazas a la

seguridad individual y sin que importe el origen de tales atentados.

Segundo: Que el objeto de la presente accidn dice relacion con determinar si es
que existe ilegalidad o arbitrariedad en la resolucion que dicto la jueza del Juzgado
de Garantia de Castro, el 20 de marzo del afio en curso, por la cual no se concedid

la audiencia de cautela de garantias respecto del amparado.

Tercero: Que, de acuerdo a los antecedentes aportados por las partes y de la
revision de la carpeta electronica correspondiente se acredita que efectivamente el
amparado, Pedro Villarroel Trivifio, fue condenado en causa RUC 2410032065-3,
RIT 1666-2024 del Juzgado de Garantia de Castro en procedimiento abreviado, a la
pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio y accesorias, por su
participacion como autor en grado consumado del delito de conduccion en estado
de ebriedad sin contar con licencia de conducir de audiencia en la cual fue

asesorado y defendido por el abogado Pablo Andrés Figueroa Baez, quien, de
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acuerdo al registro de audio explicOé a su representado en qué consistia el
procedimiento abreviado, el beneficio penoldgico y las consecuencias de aceptar
dicha alternativa ofrecida por el Ministerio Publico, renunciado a su derecho a un
juicio oral, lo cual fue repreguntado por la jueza ratificando la voluntad del encartado

en orden a aceptar dicho procedimiento, de forma libre y espontanea.

Cuarto: En este sentido, no se observa que durante el desarrollo de la
audiencia del 5 de marzo del afio en curso haya existido alguna vulneracion a la
garantia establecida en el articulo 19 N°3 de la Carta Fundamental, relativo a su
derecho a defensa juridica, que, como consecuencia, haya afectado la libertad

personal o seguridad individual del amparado.

Quinto: Que, por otro lado, la constitucion del patrocinio y poder de la abogada
respecto a su representado es responsabilidad de la profesional, no pudiendo ser
reprochada su constitucion a una supuesta responsabilidad del tribunal. Maxime si
no se acompanaron antecedentes que den cuenta de los hechos expuestos por la
abogada en lo relativo a su comunicacion horas antes con el tribunal, su conexion a
la audiencia del 5 de marzo desde las 10:10 horas, y su conversacion posterior con

la funcionaria de acta.

Sexto: Por ultimo, dado el petitorio de la presente accion constitucional, no se
observa cémo la realizacidon de una audiencia de cautela de garantias pueda
cambiar la situacién del amparado, por cuanto la sentencia en que fue condenado
se encuentra firme, de acuerdo con la certificacion del 14 de marzo que consta en la

causa.

Por las consideraciones expuestas, y lo dispuesto en el articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica, se rechaza el recurso de amparo interpuesto

por Paulina LIanos Casanova, en representacion de Pedro Villarroel Triviio.
Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

Rol Amparo N° 82-2025.-

Gladys Ivonne Avendafio Gémez Rodolfo Eduardo Maldonado Mansilla
Ministro(P) Fiscal

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veintiocho de marzo de dos mil veinticinco Veintiocho de marzo de dos mil veinticinco

10:59 UTC-3 11:00 UTC-3

[w] Este documento tiene firma electrénica
e Y SuU original puede ser validado en
4% http://verificadoc.pjud.cl

E- Codigo: GIPTXTCXXDQ



Dario Andrés Parra Sepulveda
Abogado

Corte de Apelaciones

Veintiocho de marzo de dos mil veinticinco
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por Ministra Presidente Gladys
Ivonne Avendafio G., Fiscal Judicial Rodolfo Eduardo Maldonado M. y Abogado Integrante Dario Parra
S. Puerto Montt, veintiocho de marzo de dos mil veinticinco.

En Puerto Montt, a veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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