C.A. de Santiago
Santiago, dieciséis de octubre de dos mil veintitrés.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcién de sus
fundamentos quinto y sexto, que se eliminan.

Y se tiene, en su lugar y ademas presente:

Primero: Que se trata éste de un juicio ejecutivo de
desposeimiento seguido en contra de Inmobiliaria Majo S.A. como
poseedora de una propiedad gravada con hipoteca en favor de
Compania de Petroleos de Chile COPEC S.A.

Segundo: Que la demandada opuso tres excepciones a la
ejecucion, a saber, la de los numerales 2°, 7° y 17° del articulo 464
del Cédigo de Procedimiento Civil. La primera, fue desestimada por la
sentencia de primera instancia, sin que ello fuere apelado, por lo que
en tal extremo la sentencia se encuentra ejecutoriada. Enseguida, el
tribunal acogid la excepcion del numeral 7° y omitié referirse a la del
numeral 17°, por estimarlo innecesario. La ejecutante apeld.

Tercero: Que la excepcidn del articulo 464 N° 7 del Codigo de
Procedimiento Civil se fundé en dos argumentos. El primero, en
cuanto se plante6 por Inmobiliaria Majo S.A. que no tenia la calidad
de poseedora respecto del inmueble de Lago General Carrera N°66,
de la comuna de Pudahuel, inscrita fojas 58520, numero 47680, del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
Santiago, correspondiente al afo 1992 y; segundo en que, de
estimarsela poseedora, considera que de acuerdo a las obligaciones

que se garantizaron con la hipoteca, no se hace mencion alguna a
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contratos de compra y venta de combustibles, ni mucho menos a un
reconocimiento unilateral de una deuda, razon por la cual, la
mencionada hipoteca, que sirve de fundamento a la accién ejercida,
no se extiende a la supuesta deuda cuyo cobro se intenta en estos
autos, por consiguiente, afirma que el titulo esgrimido no tiene mérito
ejecutivo en contra suya.

Cuarto: El tribunal de primera instancia estim6é que no habia
como determinar que la obligacion que emanaria del titulo ejecutivo
es la que se encuentra gravada con hipoteca, sin embargo ello no es
asi.

Quinto: En efecto, COPEC, ejerci6 esta accion de
desposeimiento, conforme a las reglas del juicio ejecutivo de los
articulos 758 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil y se
funddé en una obligaciéon impaga por parte de Comercial D y Z
Limitada que consta en una escritura publica de reconocimiento de
deuda en su favor, por un saldo ascendente a $90.540.078. Se indico
que para garantizar el cumplimiento de todas las obligaciones
contraidas por dicha Comercial en favor de Copec don Jorge Arturo
Zuniga Cuevas y dona Marisol del Carmen Quidenao Alcarruz,
constituyeron hipoteca sobre el inmueble de su propiedad de calle
Lago General Carrera N° 66, que corresponde al sitio o lote N° 9 de la
manzana 28, etapa C del plano de loteo denominado Villa Los Lagos,
comuna de Pudahuel, inscrita a fojas 58.520 N° 47.680 del Registro
de Propiedad del ano 1992 del Conservador de Bienes Raices de
Santiago. La hipoteca fue inscrita a fojas 89.701 N° 79.299 en el
Registro de Hipotecas y gravamenes del Conservador de Bienes

Raices de Santiago del afio 2005.
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Posteriormente la demanda fue rectificada, segun consta del

cuaderno de desposeimiento precisandose que el inmueble

hipotecado es el ubicado en calle Lago General Carrera N°56, que

corresponde al sitio o lote numero 9 de la manzana 28, etapa C del

plano de loteo denominado Villa Los Lagos, comuna de Pudahuel,

inscrita a fojas 40806, numero 58129 del Registro de Propiedad del

afno 2016 del Conservador de Bienes Raices de Santiago.

Sexto: Que con los instrumentos publicos acompafiados al

juicio por la parte ejecutante, ésta demostré los siguientes hechos:

a) Que efectivamente tiene un titulo ejecutivo en contra de

b)

Comercial D y Z que da cuenta de la existencia de una
obligacién, dicho titulo es la escritura publica de reconocimiento
de deuda de 4 de noviembre de 2013 en la que la demandada
reconoce adeudar a COPEC la suma de $129.107.970 con
ocasion de la adquisicion de combustible en diferentes
oportunidades, obligandose a pagarla antes del 4 de mayo de
2014. Dicho instrumento consta a folio 3 del cuaderno de
gestion preparatoria.

Que efectivamente la deuda se encuentra garantizada con
hipoteca. Ello por cuanto consta de la escritura de hipoteca
suscrita el 5 de septiembre de 2005, ante el Notario Eduardo
Avello Concha, en virtud de la cual don Jorge Arturo Zuiiga
Cuevas y dofia Marisol del Carmen Quidenao Alcarruz, en sus
calidades de duefios del inmueble de calle Lago General
Carrera N°56, que corresponde al sitio o lote numero 9 de la
manzana 28, etapa C del plano de loteo denominado Villa Los
Lagos, comuna de Pudahuel constituyeron hipoteca para

garantizar el cumplimiento exacto, integro y oportuno de todas
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y cualesquiera de las obligaciones que tanto Comercial D y Z
Limitada como la sociedad Bustos y Araneda Limitada adeuden
o le adeudaren en el futuro, describiéndose diversas
obligaciones, para culminar sefialando que garantiza cualquiera
obligacion emanada de uno o mas contratos de los cuales se
derive cualquier tipo de obligacién de dinero para con COPEC.
c) Que en la actualidad la propiedad hipotecada fue transferida en
dominio a Inmobiliaria Majo S.A. que es la actual poseedora
inscrita del respectivo inmueble, segun consta de los
documentos acompanados a esta instancia, en especial, la
inscripcidon conservatoria por la cual el Conservador de Bienes
Raices de Santiago certifica que la inscripcion de fojas 40.806
N° 58.129 del afio 2016 se encuentra vigente y que
corresponde a la inscripcion por la cual Inmobiliaria Majo S.A.
es duena de la propiedad de calle Lago General Carrera N° 56,
que corresponde al sitio o lote N° 9 de la manzana 28, etapa C
del plano de loteo denominado Villa Los Lagos, comuna de
Pudahuel. Se puede leer ademas de la respectiva inscripcion
que, el inmueble fue adquirido por aporte que hizo Jorge Arturo

Zuiniga Cuevas y dofa Marisol del Carmen Quidenao Alcarruz

el 13 de mayo de 2016, precisandose que la inscripcion
anterior es la de fojas 58.620 N° 47.680 del afio 1992, es decir
es la misma propiedad que fue hipotecada en favor de COPEC.
d) Que finalmente consta que la propiedad antes mencionada,
inscrita a nombre de Inmobiliaria Majo S.A. mantiene vigente la
inscripcion hipotecaria en favor de COPEC segun el certificado

de Hipotecas y gravamenes acompafado en segunda
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Séptimo: Que asi, cabe desestimar los dos argumentos en que se
fundo la excepcion del articulo 464 N° 7 del Cdédigo de Procedimiento
Civil.

En efecto, se demostré que Inmobiliaria Majo S.A es la actual
poseedora inscrita del inmueble gravado con hipoteca en favor de
Copec, por lo tanto la accion de desposeimiento ha sido entablada
correctamente en contra de dicha poseedora y; se probo que la
hipoteca garantiza cualquier obligacién que Comercial D y Z adquiera
con COPEC, dado los términos generales de la constitucion de
hipoteca, acreditandose también la existencia de una obligacion
dineraria por parte de dicha Comercial en favor de COPEC pendiente
de pago y que consta en un titulo ejecutivo. En consecuencia la
excepcion de falta de requisitos del titulo ejecutivo en contra de la
actual poseedora de la propiedad hipotecada ha de ser desestimada
integramente.

Octavo: Que corresponde entonces analizar la excepcion de
prescripcion respecto de la cual el tribunal de primera instancia omitid
pronunciamiento. Sobre el particular, plantea la ejecutada que la
obligacion se encuentra prescrita pues su vencimiento fue pactado
para el 4 de mayo de 2014, culminando los tres anos de prescripcion
el 4 de mayo de 2017. Por su parte, la ejecutante sostiene haber
interrumpido la prescripcion con las acciones realizadas en la causa
de desposeimiento rol 7719-2016 sustanciada ante el 24° Juzgado
Civil de Santiago.

Al respecto, conviene establecer los siguientes hechos:
a) el titulo de ejecucion establece como plazo para el pago de

la obligacion el dia 4 de mayo de 2014.
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b) La demandante inici6 ante el 24 Juzgado Civil de Santiago
la accidon de desposeimiento en contra de don Jorge Arturo
Zuniga Cuevas y de dofia Marisol del Carmen Quidenao
Alcarruz por la misma deuda que se cobra en autos y
respecto de la misma propiedad hipotecada, en sus
calidades de poseedores inscritos del inmueble hipotecado.
Esa demanda fue notificada a la sefiora Marisol Quidenao el
28 de mayo de 2016 y al sefor Zuiiga el 17 de agosto de
2016.

c) El 13 de mayo de 2016 el sefor Zufiga y la sefora
Quidenao transfirieron la propiedad hipotecada mediante
aporte en dominio a Inmobiliaria Majo S.A.

d) El procedimiento de desposeimiento sustanciado en esta
causa fue notificado a los representantes de Inmobiliaria
Majo S.A que son también el sefor Zufiga y la sefiora
Quidenao, el 23 de abril de 2018 y el 8 de mayo de 2018
respectivamente, sin que hayan pagado ni abandonado el
inmueble.

Noveno: Que asi, la accién ejecutiva no se encuentra prescrita,
pues antes de los tres afos contados desde el vencimiento de la
obligacion, es decir, antes del 4 de mayo de 2017, se notifico la
accion de desposeimiento a los sefiores Zuiiga y Quidenao ante el
24° Juzgado Civil de Santiago en mayo y agosto de 2016 con la
finalidad que pagaran la deuda o abandonaran la finca hipotecada,
mismo afo en que ellos transfirieron la propiedad hipotecada a una
sociedad representada por ellos mismos. Asi desde el mes de agosto
de 2016 comenz6 nuevamente a correr el plazo de prescripcion, el

que vuelve a interrumpirse en abril y mayo de 2018 con la notificacion

dLdLIAXXLLOM

B2l




efectuada en el actual procedimiento. En consecuencia, corresponde
también desestimar la excepcion de prescripcion y dar lugar a la
demanda impetrada.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 186 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se revoca, en lo
apelado la sentencia de veinticinco de mayo de dos mil veinte dictada
por el 6° Juzgado Civil de Santiago en la causa C-2258-2017 y en
cambio se resuelve:

I.- Que se rechazan las excepciones del articulo 464 N° 7 y

17 del Coddigo de Procedimiento Civil deducidas por la

ejecutada.

Il.- Que se acoge la demanda ejecutiva presentada por la

Compainiia de Petréleos de Chile COPEC S.A. en contra de

Inmobiliaria Majo S.A. y se ordena seguir adelante con la

ejecucion sobre la propiedad hipotecada hasta hacer pago a la

ejecutante de la suma de $90.540.078 mas reajustes, intereses

y costas.

lll.- Se condena en costa a la ejecutada.

Registrese y en su oportunidad, devuélvase.

Redacté la Ministra Mireya Lopez Miranda.

N°Civil-9363-2020.

MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA MANUEL ESTEBAN RODRIGUEZ
MINISTRO VEGA
Fecha: 16/10/2023 13:01:44 MINISTRO(S)

Fecha: 16/10/2023 13:00:56
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MARIA FERNANDA VASQUEZ
PALMA

ABOGADO

Fecha: 16/10/2023 13:03:29
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Pronunciado por la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Mireya Eugenia

Lépez M., Ministro Suplente Manuel Esteban Rodriguez V. y Abogada Integrante Maria Fernanda Vasquez P.

Santiago, dieciséis de octubre de dos mil veintitrés.

En Santiago, a dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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