Santiago, cuatro de abril de dos mil veinticinco.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizacion del tribunal, intervinientes y causa. Que con fecha
veintiocho de marzo del afio en curso, ante una sala de este CUARTO TRIBUNAL
ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO, compuesta por las magistradas Cecilia
Toncio Donoso, como jueza presidente de sala, Natasha Ruz Grez, como jueza
integrante y Carolina Escandon Cox, como jueza redactora, se llevé a cabo la
audiencia de juicio en causa rol interno N°78-2025, seguida por el Ministerio
Publico, representado por la fiscal RUBICEL GUERRERO LILLO, en contra de
acusado actualmente privado de libertad en C.D.P. Santiago Sur, ALEXANDER JOSE
ANTENSIO APARICIO, de nacionalidad venezolana, DNI 32384025, cédula de
identidad para extranjeros por canje penal en Chile N°28.473.334-7, nacido en Maracaibo,
Venezuela, el dia 11 de agosto de 1999, 25 afios, soltero, comerciante ambulante, con
primer afio medio rendido de educacion escolar, apodado “Maracucho”, domiciliado en
TORO MAZOTTE N°110, departamento N°1412, comuna de Estacion Central, quien fue
asistido por la abogada de la Defensoria Penal Publica, Jessica Aguilera Arteaga,
acompariada por el alumno en practica Gonzalo Meneses. Ambos intervinientes letrados
con forma especial de notificacion registrada en la causa.

SEGUNDO: De la acusacion y argumentos de la parte acusadora. Que el objeto
del juicio fue conocer la formulacién de cargos penales por el Ministerio Publico, en contra
del acusado ANTENSIO APARICIO, como autor ejecutor (articulo 15 N°1 del Cdédigo
Penal), de un delito de robo con intimidacion, previsto y sancionado en el inciso primero
del articulo 436 en relacion a los articulos 432, y 439 del Cédigo Penal, en grado de
desarrollo CONSUMADO, en base a los siguientes HECHOS:

El dia 24 de marzo de 2024, aproximadamente a las 10:30 horas, el acusado
ALEXANDER JOSE ANTENSIO APARICIO, junto a un segundo sujeto no identificado,
abordd en la interseccion de calles Obispo Javier Vasquez y Marinero Diaz, en la comuna
de Estacion Central, a las victimas Julia Mirena Abanto Liza y Julio César Calderén
Marquina. Premunido de un arma de fuego de apariencia real, el acusado apunté a la
victima Abanto Liza, exigiéndole la entrega del bolso que portaba. Ante ello la victima hizo
entrega de dicha especie, la cual contenia su teléfono celular y documentacion personal.
Tras ello, el sujeto que acompafiaba al imputado le exigié a la victima Calderon Marquina
la entrega de las especies que portaba, tomandolo y alzandolo, para acto seguido arrebatarle
su teléfono celular marca Samsung que mantenia en uno de los bolsillos del pantalon que
vestia. Con las especies en su poder el acusado y el sujeto que lo acompafiaba, huyeron del
lugar.

Circunstancias Modificatorias de Responsabilidad Penal: A juicio de la Fiscalia,
respecto del acusado ALEXANDER JOSE ANTENSIO APARICIO no concurren
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. En base a lo anterior, citando los
preceptos legales que estima aplicables, termina solicitando se imponga a ALEXANDER
JOSE ANTENSIO APARICIO la pena de 12 ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU
GRADO MEDIO, ademas de la accesoria legal de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, segin lo prescrito en el articulo 28 del
Codigo Penal, como AUTOR el delito de ROBO CON INTIMIDACION y se le condene al
pago de las costas segln lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal
Penal.

En sus alegatos de inicio, la fiscal ratifico su acusacion e indico que el hecho de
que se trata, dice relacion con una pareja de ciudadanos que sufrié un robo cuando se
disponia a comprar los Utiles escolares para sus hijos. Explicé que lo acontecido se separa
en dos momentos, el del robo propiamente tal, cuando estacionaron su auto en una calle
aledafia al Mall Plaza Alameda y a escasos metros fueron victimas de un delito de robo
cometido por dos sujetos, siendo el acusado quien los intimidd con un arma de fuego, tras
lo cual se dieron a la fuga con las especies en su poder. Luego, hay un segundo momento y
es que la victima mujer, dofia Julia, fue al mall a buscar ayuda, mientras que don Julio
partié en basqueda de los sujetos para recuperar la cartera. Luego, don Julio atropellé al




acusado, en una situacion que el Ministerio Publico estima es constitutiva de legitima
defensa. En las imégenes que se reproducirén, se ve el atropello y que el coparticipe le
presta auxilio al acusado, sacé ciertas especies que tenia el acusado y luego se dio a la fuga.
Anuncié que declararian las victimas, un guardia de seguridad del mall, uno de los
funcionarios de Carabineros que llegé al sitio del suceso de la 21° Comisaria de Estacion
Central y dos funcionarios del OS9 de Carabineros a quienes se les encargd las primeras
diligencias por el fiscal de turno que se constituyo6 en la unidad policial. Estima que con la
prueba anunciada podré acreditar el hecho y la participacion del acusado, més alla de toda
duda razonable.

En_su_intervencién final, estim6 cumplida su promesa inicial, efectuando
observaciones a la prueba en funcion de los requisitos del tipo penal de robo con
intimidacion.

TERCERO: Posicidn de la defensa. Por su parte, la defensa inst6 por la absolucién
de su representado planteando que, en realidad, él era una victima de un atropello, que
podria entenderse como un cuasidelito u otra figura penal, pero lo importante es que se
podré apreciar, como la victima reacciono contra su representado, de manera intempestiva y
acelerada, confundiendo a la persona y tomé la decision de hacer justicia por sus propias
manos. En todo el tiempo de investigacion, desde la fecha de los hechos, su representado
quedd muy afectado por este hecho, que segun el Ministerio Pablico seria una legitima
defensa. En este juicio todo le parece importante, la descripcion de las vestimentas de los
sujetos, especialmente las que hace la mujer; las horas de los videos obtenidos desde las
camaras de seguridad y las fotografias que dan cuenta de horas totalmente distintas a las
sefialadas por el Ministerio Publico, en que habrian ocurrido los hechos. Pide también
atencion al comportamiento de la victima en el lugar de los hechos, que no se preocupa de
recuperar sus especies ni detuvo al supuesto autor del robo, sino que se dio a la fuga. Al
final del juicio, entiende que al menos, existira una duda de la participacion del acusado en
el delito de robo.

En sus alegatos de clausura, insistio en su pretension, haciendo énfasis en las
divergencias existentes en las versiones que dieron las victimas, indicando que incluso
podria entenderse como no acreditado el delito del que habrian sido supuestamente
victimas y menos la participacion de su defendido.

CUARTO: Declaracion del acusado. Que, tras ser advertido de sus derechos en
juicio, el acusado Antensio Aparicio, renuncié a su derecho a guardar silencio, declarando
como medio de defensa, que no recordaba lo que paso, se le nubl6 todo, tiene muchas
secuelas, iba caminando segln vio en la carpeta, lo atropellaron, quedd tirado, casi lo
mataron y no recuerda lo que paso.

Preguntado por su abogada defensora, indicé que iba caminando, pero que no
recordaba por donde caminaba, el nombre de las calles. Aseguré que se equivocaron con él,
no sabe si iba a su casa 0 a comprar mercaderia porque se le borro todo, se imagina que por
el choque. Quedd con una cicatriz en su rostro y qued6 inconsciente tras el atropello, por
eso no recuerda nada. Antes vendia ropa al frente del edificio donde vivia. El no se
reconocid en las fotografias. El vio una camioneta que le pasé por encima en las fotos y que
luego la persona que conducia se dio a la fuga. Ese dia él vestia un buzo gris y no recuerda
si llevaba algo en las manos, supuestamente iba acompafiado, pero no lo recuerda.

En la etapa final del juicio, como ultimas palabras, el acusado aseguré que él no es
delincuente y que nunca ha robado. Siempre ha trabajado, vino a Chile a trabajar. En
Colombia tuvo a su hijita y de Colombia vino para aca a darle todo a su hija. Siempre ha
trabajado, desde nifio, para poder mantener a su mama. Y ahora que tiene a su hija también.
El que recuerde, nunca ha robado, nunca ha delinquido.

QUINTO: Convenciones probatorias. Las partes no alcanzaron convenciones
probatorias en etapas previas y por ende, en el juicio se debia rendir prueba respecto a todos
los presupuestos de hecho que se venian postulando en la acusacion.

SEXTO: Etapa probatoria. Que solo el Ministerio Publico produjo prueba en el
juicio y aportd, en sintesis, las declaraciones de los testigos ADRIAN HUMBERTO
HUAIQUIL ANINIR, sargento primero de Carabineros de Chile; LUIS RICARDO
HANTELMANN ROJAS, guardia de seguridad; JULIA MIRENA ABANTO LIZA,
victima de nacionalidad peruana, dependiente quien se reservo domicilio por razones de




seguridad; JULIO CESAR CALDERON MARQUINA, victima, de nacionalidad
peruana, trabaja en la construccion, con domicilio reservado por razones de seguridad,;
FREDDY ALEJANDRO AVENDANO PERALTA, sargento segundo de Carabineros y
el teniente de Carabineros ERIC ALEXIS MOENA SALGADO. A ello se sumo la
incorporacion de Otros medios de Prueba y evidencia material consistentes en fotos y
fotogramas obtenidos desde videos registrados en camaras de seguridad del perimetro
cercano al lugar de los hechos.

SEPTIMO: Hechos dados por acreditados. Que, ponderadas las pruebas aportadas,
cifiéndose a los parametros que ordena el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal, el
tribunal pudo tener por cierto, mas alla de toda duda razonable, que:

El dia 24 de marzo de 2024, entre las 10:00 y 10:30 horas de la mafana,
ALEXANDER JOSE ANTENSIO APARICIO, junto a un segundo sujeto no identificado,
en la interseccion de calles Obispo Javier Véasquez y Marinero Diaz, en la comuna de
Estacion Central, abordd a las victimas Julia Mirena Abanto Liza y Julio César Calderon
Marquina. Premunido de un arma de fuego de apariencia real, el acusado apunté a la
victima Abanto Liza, exigiéndole la entrega del bolso que portaba. Ante ello, la victima
hizo entrega de dicha especie que contenia documentacion personal. Tras ello, el sujeto que
acompariaba al imputado le exigié a la victima Calderon Marquina la entrega de las
especies que portaba, tomandolo y alzandolo, para acto seguido arrebatarle su teléfono
celular. Con las especies en su poder el acusado y el sujeto que lo acompafiaba, huyeron del
lugar.

OCTAVO: Valoracién de los medios de prueba anunciados que sirven de base
para dicha conclusion.

Que en el curso del juicio existieron hechos pacificos, no discutidos y ademas
debidamente probados. Es asi que se reconocio y se acreditd igualmente con prueba
idonea, que el dia 24 de marzo de 2024, en horas cercanas a las 10:30 a.m., el acusado
ALEXANDER JOSE ANTENSIO APARICIO, result6 atropellado por un vehiculo en la
calle José Luis Coo, cerca de la interseccion con la Alameda Bernardo O"Higgins, lugar
donde, como es de publico conocimiento, se emplaza el Mall Plaza Alameda, en la comuna
de Estacién Central, que colinda con dicha arteria al oriente y con calle Marinero Diaz al
poniente, manteniendo el acceso principal al publico por la Alameda, Avenida Libertador
Bernardo O"Higgins, deslinde sur, siendo la calle Obispo Javier Vasquez la calle que
colinda en direccién norte. Ese accidente de transito provoco lesiones en el acusado que
debieron ser atendidas por personal de emergencia y asi se genero la primera noticia de los
hechos, tanto a funcionarios de Carabineros como a personal de seguridad y de atencion
médica de urgencia, siendo personal de bomberos quienes efectuaron las primeras
atenciones al herido. Asi lo explico el sargento primero de Carabineros, ADRIAN
HUMBERTO HUAIQUIL ANINIR, quien indicoé que ese dia estaba de turno
acompariado por el Cabo primero Berenguela, cuando alrededor de las 10:30 a.m., fueron
alertados por la Central de Comunicaciones de Carabineros (CENCO) de la necesidad de su
traslado a calle José Luis Coo con la Alameda, donde habia una persona tendida en la calle,
atropellada. Al llegar al lugar, observé que estaba el herido tendido y que estaba siendo
atendido por bomberos.

Ahora bien, para explicar la razon de su presencia en ese lugar, el acusado
ANTENSIO APARICIO dijo no recordar nada en relacién con los hechos, porque producto
del atropello que sufrid, perdio la memoria sobre lo ocurrido. Dijo que supuestamente iba
acompanado y que llevaba algo en sus manos, pero que no recordaba nada de eso, ni de
donde venia ni para donde se dirigia, sefialando que, en todo caso, €l vendia ropa cerca de
su casa, asi que podia estar yendo a su casa 0 a comprar mercaderia. Agregd gque vio unos
videos y ahi se reconocio como vistiendo un buzo gris y que fue atropellado.

Por su parte, la fiscalia sugirid que el acusado se encontraba en ese lugar porque
recientemente habia cometido un robo con intimidacion en los alrededores, concretamente
en calle Obispo Javier Vasquez con Marinero Diaz, junto a un segundo sujeto no
identificado y que esa fue la razon por la cual fue atropellado por una de las victimas del
asalto a mano armada. Para justificar tal tesis, se contd con la narracion del sargento



HUAIQUIL antes citado. Al respecto indic6 que, tras llegar al lugar y observar al
lesionado que era atendido por personal de bomberos, transcurridos unos minutos, llegé al
lugar una sefiora que se identific6 como Julia Abanto, quien les sefial6 que ella fue
abordada por dos sujetos, uno de ellos el atropellado, que luego se identific6 como
Alexander Antensio, quien la intimidé con un arma de fuego tipo pistola, color negray le
sustrajo una cartera color negro, que contenia su teléfono, documentacion personal, tarjetas
de crédito, una giftcard de la tienda Falabella y las cédulas de identidad de sus hijos. En
tanto, segun le refirio, el otro sujeto desconocido que lo acompafiaba, le sustrajo el teléfono
celular a su conviviente de nombre Julio, para luego darse a la fuga ambos con las especies
en su poder. Luego de eso, su conviviente le dijo que fuera al mall a pedir auxilio y que
Ilamara a carabineros. Ella se entrevisto con un guardia del mall y luego se devolvié porque
escuchd un ruido de sirenas y llegd a calle José Luis Coo, a la altura del N°47, donde
encontrd su cartera y al sujeto que la asalt6 tendido en la calle. Ella recuperd su cartera,
pero no las especies que ya no estaban en su interior. Le dijo también dofia Julia, que ese
joven fue el autor del robo y por esa razon, €l solicitd custodia para el traslado del herido a
la Posta Central. En ese momento Ilamé a la fiscalia que le dio instrucciones, tales como, el
resguardar el sitio del suceso, requerir la presencia de personal Labocar, OS9 de
Carabineros, personal SIAT y la revision de camaras de seguridad. Se trabajo el sitio del
suceso, se entrevistd a la mujer y se efectuaron diligencias para ubicar a don Julio, al que le
habian robado el teléfono. Se envié personal a su domicilio, lo ubicaron ahi y lo trasladaron
a la comisaria donde el fiscal entrevisto personalmente a ambas victimas. Menciono que él
se hizo cargo de resguardar el sitio del suceso y mantener a la victima en la unidad.
Enseguida, comento que fue el fiscal quien determin6 que don Julio solo tendria la calidad
de victima en la causa.

Asevero gque no se tomo declaracion a testigos del atropello.

Al ser contra interrogado por la defensa, contestd que al llegar al lugar habia
bomberos atendiendo al herido y que él no revisé las camaras. No le consta coémo ocurrid el
atropello, pero cuando llegd, habian pasado unos 5 a 10 minutos desde el llamado de
emergencia a las 10:30 horas.

Dofia Julia indicé que quien la intimid6 vestia una polera blanca. ElI que estaba
tendido en el suelo mantenia una polera o polerén blanco, pero no recuerda bien si era
blanco, pero era claro.

Tampoco recordd si en el lugar del accidente habia ropa tendida.

Respecto a las circunstancias que explican la presencia del acusado en el lugar y su
posterior atropello, también declar6 el guardia de seguridad, LUIS RICARDO
HANTELMANN ROJAS. Sefald que, desempefiandose como supervisor de seguridad del
Mall Plaza Alameda, un dia de fin de semana, alrededor de las 10:00 A.M, escuché via
radial, que habia dos hombres asaltando a las personas en la esquina de Marinero Diaz
con la Alameda. Le indicé el operador de camaras que los mantuviera en vista, pasaron
unos minutos y le indicaron de un atropell6 a uno de ellos y que el otro huy6 del lugar. Por
esa razon, efectudé un llamado al servicio de atencion meédico de urgencias (SAMU) y se
mantuvo en el lugar hasta que llegd bomberos. Esto ocurrio en una calle paralela a
Marinero Diaz. Cuando llegd, vio a un joven tendido en el suelo con claras sefiales de estar
lesionado producto de un atropello. Estaba consciente pero no en sus cinco sentidos. Le
pidi6 al operador de camaras que llamara y él también llamé6 al SAMU. Tomo6 contacto con
el lesionado, le indicd que se mantuviera ahi, que no se moviera; no estaba muy consciente,
le indic6 su nombre pero ahora no lo recuerda. Luego de eso, llegé bomberos. También vio
a una sefiora a unos metros, llorando, muy choqueada, se acerco a ella y le consulto si
conocia al joven, pensando que era un familiar o conocido de ella, pero le dijo gue ella fue
asaltada minutos antes por esa persona.

Preciso que él fue la primera persona que llegd, notando que habia bolsas de nylon
grandes y varias prendas tiradas a lo largo de la calle; Asever6 que el mall abria a las 10:00
A.My que cuenta con estacionamiento.




El operador de camaras fue quien le indicé que estaban cometiendo delitos y luego
entre 5 a 10 minutos despues, le avisaron del atropello. Preciso que las camaras captaron el
atropello, pero no el robo porque se movieron a un lugar en que se perdio la visual. Uno de
los guardias indicO que estaban asaltando en interseccion de Marinero Diaz con la
Alameda, ahi le indicé que enfocara a las personas y le hiciera un seguimiento, pero hubo
un lapso en que se perdio la imagen.

Asever6 que no habia visto antes a la mujer con la cual se entrevisto. El era el jefe
de seguridad de guardias del mall, vestia de negro con chaleco antibalas, era evidente que
era guardia de seguridad. La sefiora tampoco hablé con otro guardia, solo con él. El
vehiculo que atropell6 al joven habia huido.

La sefiora que estaba ahi llorando, lo Unico gue le decia era que temia que su marido
hubiese sido el que lo atropello. Exhibida su declaracion de fecha 24 de marzo de 2024,
para evidenciar contradiccion, se lee de ella que: “ella dijo que no sabia si habia sido su
esposo el que atropell6 al joven”. Ella estaba el shock y sefialaba que minutos antes, habia
sido asaltada por dos jévenes y no sabia si su marido fue el conductor del vehiculo que lo
atropello.

Que este testimonio se aprecio por el tribunal como altamente creible, desde que el
testigo no mantenia interés en el juicio, no presentaba vinculos preexistentes con los
involucrados y solo se presentd a declarar sobre lo que a él le constd, sin afiadir ni omitir
antecedentes para un fin determinado, declarando solo en razon de aquello que conocid
casualmente en razon del ejercicio de su trabajo en los alrededores del lugar y mas
concretamente, como guardia de seguridad del mall ubicado en las cercanias del sitio del
suceso. En tales circunstancias, aporté como testigo de oidas, respecto al relato espontaneo
que le dio una mujer que decia haber sido recientemente asaltada por el sujeto atropellado,
admitiendo que “temia” que su marido tuviera algo que ver con eso. Ese antecedente
result6 valioso desde el punto de vista probatorio, porque constata la presencia en el lugar
de una posible victima de robo con intimidacion, que en situacion de flagrancia, sindicé al
acusado como uno de los autores del robo, afiadiendo una circunstancia que la perjudicaba,
al comentar a un tercero (en este caso al guardia) que su marido pudo haber intervenido en
la accién lesionadora del sujeto en cuestion. De esta forma, esa conversacion espontanea de
la que dio cuenta el testigo Hantelman, es altamente verosimil, pues constata la presencia
de una mujer visiblemente consternada dando cuenta de haber sido victima de un robo que
cometio el sujeto que resulto atropellado y pese a que tenia buenas razones para omitir o
callar la aprension que mantenia, la presunta victima del asalto espontaneamente le revel6 a
ese testigo que temia que su pareja estuviera involucrada en la agresién al sujeto que al
parecer habia sido atropellado.

Por otro lado, no se aprecid una contradiccion en el ejercicio efectuado por la
defensa en torno a ese punto, porque al decir que la sefiora “temia” o “no sabia” si su
marido tuvo que ver con el atropello, igualmente se evidencié que la sefiora estaba
comunicando una sospecha, un temor fundado en el hecho previo del que la sefiora Julia
Abanto dio cuenta al sargento Huaiquil y que ella entendié que pudo haber originado esa
reaccion de su pareja que no estaba presente en el lugar. De esta manera, no se vislumbran
buenas razones para inventar una situaciébn como la descrita, si tal revelacion podia
perjudicar a su pareja 0 marido, respecto a quien la sefiora Julia tenia derecho incluso a
guardar silencio para no auto incriminarlo. Ademas, sus dichos son plenamente armonicos
con lo declarado por el sargento HUAIQUIL, en relacion con lo expresado por la victima
Julia Abanto Liza en cuanto al robo y la sindicacién del acusado como uno de los
responsables.

Asimismo, el sefior Hantelman Rojas, aportd un antecedente que corrobor6 la
version de la sefiora Julia, porque mencion6 que al mismo tiempo que ocurria el supuesto
robo que la afectdé a ella y a su pareja, él fue alertado por el operador de camaras de
seguridad del mall en que trabajaba, respecto a que observaba a dos varones que estaban
asaltando a la gente en los alrededores del mall, en calle Marinero Diaz y luego le
informaron gque uno de los dos sujetos que estaba robando fue atropellado. De esta manera,
esa informacion que le fue transmitida por un tercero al sefior Hantelman, en forma




coetanea y aislada, confirma la version acusatoria de manera consistente, porque se trata de
un testigo no vinculado a las victimas, que otorga un testimonio imparcial y relevante para
el esclarecimiento de los hechos.

A su vez, comparecio a juicio la sefiora JULIA ABANTO LIZA, antes referida,
quien declaré que el dia 24 de marzo de 2024, entre las 10:00 y las 10:30 de la mafiana, ella
fue con esposo a comprar Utiles escolares y mercaderia al mall porque en su trabajo le
habian dado una tarjeta del supermercado Tottus. Se estacionaron en la calle de atras del
Mall porque estaban abriéndolo recién y caminaron al acceso peatonal. Antes de girar hacia
la entrada del mall, venian dos personas con bolsos, uno le puso una pistola en la guata y le
dijo: “flaquita entrega todo”, mientras que el mas alto le quito el celular a su marido y no
alcanzé a sacarle las llaves del auto. Su marido le gritd que corriera a pedir ayuda. En el
mall le dicen que ya reportaron a carabineros porque les quitaron los bolsos a unas personas
y que el guardia estaba viendo esto y luego iba a salir a acompafiarla. Luego ella se fue al
otro lado y vio al nifio tendido, sin saber qué pasé. Busco a su pareja y nunca lo encontro.
Llegd carabineros que le tomé declaracion, cerr6 el perimetro, ella no tenia idea donde
estaba su esposo, no le contestaba y lo mandaron a buscar a la casa y luego fueron
voluntariamente a la comisaria a prestar declaracion.

Preciso sobre el momento del robo que ellos iban a girar hacia el pasaje caminando
al mall y antes de hacerlo, habia dos personas con bolsos que pasaron y luego le pusieron
una pistola en la guata y el otro se le lanz6 al cuello a su esposo y le sacé el celular. A ella
le sacaron su bolso color negro con la billetera, tarjetas, documentos de sus hijos, todo.
Cuando gir6 a pedir ayuda, encontré al nifio tirado en otro pasaje distinto al que se efectud
el robo. Camind y encontré su bolso sin nada y habia otros celulares ahi tirados que no eran
suyos. Entre el nifio tendido y su bolso habia como 3 metros de distancia.

Se desesperd y se devolvio a ver al otro pasaje donde la asaltaron para buscar a su
esposo.

En el lugar, ella le dijo a la gente que se presentd ahi que él les robo6 y que le puso
una pistola; luego lleg6 carabineros, ella estaba llorando, asustada, les decia “jno sé donde
esté el otro!”, “imi esposo anda en el auto!.

El lesionado no tenia sus cosas, pero eran dos sujetos y el otro no estaba. Vio dos o
tres celulares como reventados por la camioneta y ninguno de esos era el suyo. También
habia especies tiradas, pero no recuerda bien cuales.

Al exhibirle el otro medio de prueba N°2, foto 7: reconoci6 su bolso color negro.
Desde la prueba material N°3, se proyecté la fotografia N°5 donde observo el bolso de ella
tirado en la calle, a una escasa distancia del accidentado.

Siendo contrainterrogada, indicd que tiene varios afios en Chile y que nunca les
pasé esto antes; que como era temprano, se estacionaron en la calle porque estaban recién
abriendo el mall, por eso no se dirigieron al estacionamiento del recinto comercial. Tras el
robo, su marido le dijo que fuera a pedir auxilio, cuando los que le robaron ya se habian
ido. Cuando los asaltaron, los agarraron de espalda, porque los dos jovenes caminaban en
sentido contrario, pens6 que ya habian pasado.

Cuando se acerco al mall a pedir ayuda, le dijeron que ya habian Ilamado a los
carabineros, que un guardia la iba a acompafar, que se quedara ahi. No obstante, ella
decidio volver y encontrd tirado al nifio; no estaba la camioneta ni el otro nifio y ahi se
desesperd. Ahi llegaron los Carabineros y mucha gente.

No recuerda cuando hablé con el guardia que le dijo que los habian visto robando.

Ella se fue a dar otra vuelta buscando a su pareja, pero le dijeron que se quedara ahi,
que esperara.

Hablé con un caballero respecto a los celulares, no recuerda si ese caballero se
quedo ahi. Ella tom6 su cartera, pero después para tomar la fotografia debid ser antes,
porque cuando llego ahi ya habia mucha gente, ya habia Carabineros cuando volvid de la
vuelta.



Luego supo que su marido fue ubicado en la casa. Se enterd por los carabineros que
fueron a buscarlo. Se encontrd con €l en la comisaria. El fue a recuperar las cosas porque le
dio impotencia, los dos jovenes iban jugando con la cartera y su pareja fue a recuperar las
cosas. En eso, uno de ellos giro, le alzo la pistola y él siguié de largo porque pensé que le
iban a disparar, no sabia si era de fuego o de juguete, él se fue a buscarla al mall y como no
la encontrd, se fue para la casa.

Asever0 que a ella no le pidieron observar cdmaras de seguridad.

El sujeto que la asaltd y que estaba atropellado, vestia un pantalon celeste y una
polera blanca. El otro estaba vestido de jeans o pantaldn celeste, polera rosada y mascarilla.
Pero el chico que la asaltd a ella que estaba atropellado tenia hartas poleras puestas,
después se sacd muchas cosas, segun le indicd personal de la Policia de Investigaciones y el
personal paramédico.

Ella se preocupd porque el otro sujeto que no estaba y tampoco la pistola.

Les dijo a todos los que se presentaban a preguntar por el chico lesionado que él les
robd. En ese momento ella no sabia qué habia pasado.

De igual modo, se presentd a juicio en calidad de victima don JULIO CESAR
CALDERON MARQUINA, de nacionalidad peruana y trabajador en el éarea de la
construccién. Sefial6 que el dia sefialado, casi a las 10:00 A.M, fue con su esposa a comprar
utiles escolares, estacioné atrés del mall, bajé del auto conversando con su sefiora cuando
aparecieron dos personas que tomaron a su esposa con un arma de fuego, que le pusieron en
su vientre y a él lo agarrd otra persona por atras, forcejandole, obligandole a su esposa que
entregara sus cosas. El le dijo a su sefiora que diera la cartera, pero ella se aferr6 a ella
porque era lo que tenian para pagar las cosas del colegio. Los sujetos hablaron groserias, 1o
quisieron botar al suelo, pero no pudieron. Se llevaron el bolso, uno con el arma en la mano
jactandose, se tiraban de uno para el otro la cartera. Le dijo a su sefiora: “janda a pedir
ayuda!”. En ese tiempo él salia de una enfermedad, llevaba dos meses en cama por algo
mas 0 menos grave que tuvo y por eso él fue a buscarlos, para ver si podia recuperar la
tarjeta (giftcard) que le dieron a su esposa en el trabajo. Entonces se le acerco una persona
con la pistola, con intencion de dispararle, como vio el brazo alzado, él se sali6 de sus
cabales y lo top6 con su vehiculo. Después salieron bastantes personas a mirar, él se fue a
buscar a su sefiora, como le dijo que fuera a pedir ayuda, pens6 que fue al mall a hablar con
los guardias y/o carabineros. Le dio tanta nostalgia y pena que se fue a su casa. Ahi él se
quedd parado, sabia que lo iban a ir a buscar, se presentd, entregé el auto y fue a la
comisaria, le tomaron alcoholemia y todo eso. Su auto era un Cherry Tiggo, color naranja
metalizado. Volviendo al momento del robo explicd que estaban casi doblando la esquina
para llegar a la entrada principal del mall que queda en la Alameda cuando los abordaron.
El otro sujeto lo tomd de la espalda y lo agarré del cuello, como queriéndole botar al suelo,
mientras que el otro que era muy violento con su esposa, tenia la pistola y le daba miedo
que se le saliera un tiro apuntandole a su sefiora. Ese sujeto era méas chico de estatura y era
el més violento. El otro lo intentd botar, comenz6 a buscarle cosas en los bolsillos, pero él
habia dejado los documentos en la camioneta. A su sefiora le sacaron sus cosas. A él no le
encontro nada en los bolsillos, la llave del auto la tenia atrés del pantalon y no se lo saco. El
joven lo tenia agarrado del cinturon y de la cabeza. Le dijo a su sefiora que entregara las
cosas, que no forcejeara, pero ella se aferré a su bolso, porque era lo Unico que tenian, la
insultaron, la apretaron mas fuerte, les dijeron groseria y finalmente se llevaron la cartera.
Le dijo que fuera a pedir ayuda, ella se fue a hacerlo con direccion a la Alameda. El se fue
en busqueda de los muchachos en el auto porque queria recuperar sus cosas. Explicé que
hay dos pasajes en los costados del mall, mas otro pasaje atras de la Alameda, donde
descargan los camiones y fue ahi donde se estaciond. Del lugar donde los asaltaron el chico
estaba tirado como a 30 metros, no tan lejos. Cuando se acerco hacia ellos, el méas chico
seguia caminando con el arma en la mano, levantdé el brazo y por eso procedid a
atropellarlo.



Posteriormente €l se sinti6 muy mal, queria buscar a su esposa, salieron bastantes
personas y como Vvio esa cantidad de gente, se fue para la casa. El otro sujeto quedé al lado
derecho del pasaje mirando y de ahi no lo vio mas.

A su casa llego carabineros, les pregunt6 si lo venian a buscar, le dijeron que
esperara, luego llego la Policia de Investigaciones y los acompafié sin ningun problema.

A él le sustrajeron el teléfono.

Estuvo en su casa como 30 minutos. En la comisaria, le dijeron que esperara al
fiscal para la toma de declaracion en que conto todo esto.

Aclaro tras ser requerido por la defensa que a él le sustrajeron el teléfono, que ellos
lo que no lograron fue botarlo. Precisé que su sefiora no forcejed, sino que se aferr6 a su
cartera, la tomo fuerte.

Que él cuando vio a estos sujetos caminando, el mas bajo con el arma en la mano,
que alzoé el brazo, él lo atropell6 de frente. Esa persona cay6 al suelo; después él no intentd
recuperar la cartera, porque pese a que iba a eso, después de lo sucedido salié un monton de
gente que vio desde el espejo retrovisor y al otro muchacho que no sabe qué estaba
buscando y le dio miedo evidentemente.

En cuanto a como estaban vestidos, no recuerda muy bien, uno estaba con polera
roja o polera clara y mascarilla y el otro no se percat6 tanto porque le dio nervios, no vio
cOmo estaba vestido.

Aclard al tribunal que luego de atropellarlo, sali6 gente y el otro no sabe qué estaba
buscando, algo para esconderse o viendo que tirar, no sabe. Estaba parado al lado derecho,
como buscando, pero no sabe bien qué.

Que en relacion a la declaracion de ambas victimas del delito materia del juicio, el
tribunal aprecié una alta congruencia y verosimilitud, sin que se detectaran grandes
contradicciones o errores que desestimen su credibilidad. En ese entendido, el tribunal
discrepd de las conclusiones de la defensa en torno a dicha prueba. Al respecto la defensa
expresd como primer reparo, que la Unica fuente de imputacion objetiva en este juicio seria
la declaracion de las victimas. Esto porque los demas testigos, pese a haber tenido a la vista
los registros de camaras de seguridad, no observaron la supuesta intimidacion de la cual
ellos aseguran haber sido objeto.

Al respecto, el tribunal tuvo presente que en nuestro sistema procesal penal rige el
principio de libertad de prueba, compatible con el objetivo de alcanzar el convencimiento
en cada juez para adquirir la conviccion sobre los hechos del caso, manteniéndose una alta
exigencia como estandar para la condena, enfatizandose en la necesidad de la explicitacién
de los razonamientos para el establecimiento de los hechos, verificandose como limites los
parametros indicados en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, esto es, que no se
contradiga las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificamente afianzados, ni la de las
méaximas de la experiencia. El articulo 295 del citado cddigo, establece que todos los
hechos y circunstancias pertinentes para la adecuada solucion del caso sometido a
enjuiciamiento, podran ser probados por cualquier medio producido e incorporado, en
conformidad a la ley. En otras palabras, no existen medios restringidos ni excluidos como
tampoco existe la necesidad de probar ciertos hechos con ciertos medios. Por esa razon, se
ha puesto el acento en la idea de que las pruebas deben ser apreciadas en su integralidad, es
decir, teniendo en cuenta sus relaciones mutuas y la forma como se prestan soporte unas a
otras o dejan de hacerlo, todo lo cual forma parte del sistema de valoracion de la prueba en
nuestro sistema procesal, en que se debe lograr un alto estandar de conviccion para la
condena. De ahi que surge la necesidad de atender a los indicios que surjan desde los datos
probatorios lo cual implica realizar un analisis integral de la prueba.

Conforme a lo anterior, no es atendible el argumento que un cierto hecho no pueda
ser acreditado con una Unica fuente de imputacion. A ello se debe agregar que, en este caso,
no es cierto que se cuente solo con las declaraciones de las victimas, para acreditar tanto los
hechos como la participacion culpable del acusado. En efecto, el guardia de seguridad sefior
Hantelman, confirmé que, por medio de otra fuente, habia sido alertado previamente de la



presencia de dos varones efectuando robos en el perimetro del mall y que uno de ellos habia
sido atropellado; también se indicé que iban con bolsas, lo que concuerda con lo sefialado
por este testigo, en el sentido que cuando llego a la zona del atropello, observd bastantes
vestimentas desparramadas y bolsas grandes tiradas en el piso.

Por otra parte, la defensa recalcé ciertas contradicciones supuestamente evidentes
que existian en las declaraciones de las victimas. Destaco que la sefiora Julia dijo que ella
fue intimidada por la espalda, que un sujeto le puso un arma de fuego en el vientre, por
detras. Mientras que don Julio dice que su esposa fue intimidada directamente, incluso
como que se burlo de la defensa cuando le dice de qué manera se pretende que se le ponga
una pistola a alguien en el vientre, si no es de frente.

Al respecto el tribunal desestima que exista una importante contradiccién en sus
declaraciones que mermen su credibilidad, porque la sefiora Julia Abanto fue clara en
indicar que los sujetos iban en direccion contraria a ellos, que ya habian pasado, momento
en el cual l6gicamente quedaron de espaldas y fue entonces cuando estos sujetos se
devolvieron a abordarlos. Ambos testigos indicaron que la sefiora Julia fue apuntada con un
arma de fuego en la zona del abdomen, de modo que la dindmica esencial del robo fue
coincidente. Ambos concordaron igualmente en que don Julio fue abordado por un sujeto
mas alto que vestia una polera roja o rosada y llevaba puesta una mascarilla, mientras que
el sujeto que intimid6 con un arma a dofia Julia era m&s pequefio de estatura.

Asimismo, la defensa intentd recalcar las discrepancias que existieron en relacion
con el color de la vestimenta del sujeto que los intimidd con el arma, sugiriendo que pudo
haber una confusion en relacion con su representado, quien en realidad vestia un polerén
gris.

Ahora bien, el tribunal no perdi6 de vista que lo traumatico del momento,
ciertamente puede repercutir en ciertas imprecisiones en la memoria y que, en la medida en
que éstas no recaigan sobre aspectos sustanciales, no deben afectar su credibilidad. Esta
apreciacion resulta firmemente acreditada desde gue no se ha discutido en juicio que Julio
Calderon Marquina atropell6 a Alexander Antensio Aparicio y pese a ello, dijo no recordar
las vestimentas que éste dltimo llevaba puestas ese dia. Es decir, sin que sea posible
cuestionar su presencia y observacion de frente al acusado, aun asi el testigo no fue capaz
de recordar cual era su vestimenta, notandose que ese olvido fue transparentado en juicio,
cuestion gue refleja que no tuvo un animo de perjudicar a quien era objeto de juzgamiento,
acomodando su testimonio.

En relacién con las camaras de sequridad vy las imagenes que lograron obtenerse
desde ellas, que fueran relevantes desde el punto de vista investigativo, declararon el
sargento segundo de Carabineros FREDDY ALEJANDRO AVENDANO PERALTA 'y
el teniente ERIC ALEXIS MOENA SALGADO, pertenecientes al OS9 de Carabineros.

Ambos refirieron que efectuaron diligencias encargadas por el Ministerio Pablico.
El sargento Avendafio expuso que hizo un analisis comparativo de un video en relacion con
fotografias, siendo evidencias rotuladas en cadenas de custodia NUE 7297121 (el video) y
NUE 7297120 (las fotografias) que el teniente MOENA SALGADO, obtuvo desde la
central de camaras del Mall Plaza norte, en Huechuraba. Explicaron que las fotografias
fueron enviadas por de los guardias de seguridad del mall Plaza Alameda y por el
carabinero a cargo del procedimiento sargento HUAIQUIL ANINIR.

Del analisis efectuado, el sargento Avendafio aprecié una secuencia en que dos
sujetos van caminando juntos y posteriormente un atropello. Aclaré que se les habia
indicado que un imputado habia sido atropellado, mantenia vestimentas polerén gris o claro
con marca, jeans manchados, zapatillas negras con borde de planta mas clara. Al analizar
los videos, debia posicionarlo. Detall6 que se trataba de videos de seguridad del Mall Plaza
Alameda, en la esquina perimetral de Obispo Juan Vasquez, Mariano Diaz y José Luis Coo,
donde se aprecid a dos personas, uno con vestimentas similares a las del imputado y a otra
persona con vestimentas oscuras y mascarilla. Conforme a las imagenes, ambos inician un
recorrido por Mariano Diaz al sur con Obispo Juan Vasquez al poniente. Luego el imputado
lo hacia por un costado, en la acera poniente (polerdn claro) y el otro por la acera oriente de




José Luis Coo. Alexander Antencio Aparicio fue atropellado y vestia poleron claro, marca
Adidas en su pecho, abajo del polerdn se apreciaba que vestia ropa méas oscura; llevaba
consigo especies en sus manos, pero del video no se pudo apreciar qué tipo de especies.

Aparece también en el video el vehiculo station wagon, naranjo, con porta sky.

Los individuos iban caminando separados, en distintas aceras; luego se aprecia el
vehiculo de la victima que sube al costado poniente, atropellando al sujeto, para luego
retirarse hacia La Alameda. El sequndo sujeto de ropas oscuras, se acercd al atropellado,
recogio especies y salio corriendo por la misma calle al sur, es decir, se devolvid.

Explico que la calle José Luis Coo, es angosta y tiene direccion norte. No habia
espacio entre domicilios, es decir luego de la edificacion, estan las aceras y calzada de
inmediato, sin antejardin. Se enfocd mas en los sujetos y analizar las fotografias entregadas
por el funcionario a cargo del procedimiento con los videos entregados por guardias de
seguridad del mall. Al exhibirle el otro medio de prueba N°3, foto N°8, aprecié al imputado
con unas especies en sus manos, circulando por calle Mariano Diaz hacia el sur, mientras
que el otro sujeto viste ropa oscura con mascarilla.

En la foto N°24, se ve el vehiculo de la victima del robo, el segundo sujeto de ropas
oscuras y al otro sujeto no lo logro ver, pero iba por el costado izquierdo, es decir, (delante
del vehiculo) por José Luis Coo.

En la foto N°23: se aprecia el vehiculo y el sujeto de ropas claras caminando por la
vereda poniente de José Luis Coo.

En la foto N°31 se observa al imputado tirado en el piso, en la calzada y al otro
recogiendo especies y luego corrié por José Luis Coo hacia el sur, devolviéndose. En la
N°32 se hizo un acercamiento de ese sujeto, de ropas oscuras y mascarilla.

Respondi6 a la defensa que él se apersond en el mall cuando el imputado ya no
estaba en el sitio del suceso. Se entrevistd con el jefe de seguridad, cuyo nombre no
recordd. Quienes hicieron la seleccion de las imagenes fueron ellos porque pidieron el
registro de las camaras perimetrales del Mall. No le tocé ver el robo, solo la secuencia de
personas que transitaban y el atropello. En una secuencia, se ven corriendo, cuando corren
por Obispo Juan Vasquez, al costado del vehiculo. El fotograma lo confecciond él desde el
video. El sujeto del vehiculo continué su marcha y no lo vio en videos como que se haya
devuelto.

Tuvo informacidn de la descripcion de las vestimentas de la victima, gue describian
con ropa clara y oscura a cada uno de ellos respectivamente. No recuerda si con polera o
poleron.

La fotografia que le entregd el funcionario de Carabineros a cargo del
procedimiento fue una en que se apreciaba al imputado tirado en el suelo.

Desde las fotografias y los videos solo existe evidencia hasta el atropello; hasta ahi
observo, por lo tanto, no sabe si se acercé mas gente al lugar.

Por su parte, el teniente Moena explico que en la unidad policial se entrevisto al
sargento HUAIQUIL ANINIR, cerca de las 16 o 17 horas de ese dia, quien les envié por
WhatsApp, otra imagen que es importante, que tomo cuando llego al sitio de suceso con las
vestimentas del imputado con las que cometié el delito. Despues, se hicieron diligencias en
forma paralela declaracion a Luis Hantelman, jefe de seguridad, quien les indic6 que lo
habian alertado de dos sujetos cometiendo robos en Marinero Diaz con la Alameda.
Minutos después, la central de cdmaras le alerta que uno de los sujetos que robaba fue
atropellado, a cuadras de los robos. En el informe se fijo fotograficamente las prendas y un
bolsito negro reconocido por la victima, que se le entreg6é con acta de preexistencia a la
propietaria, misma prenda que se observo en la imagen que entregé el guardia de seguridad
del Mall Plaza Norte.

Luego se refirié a lo declarado por las victimas en los mismos términos expresados
por estas en juicio. Al respecto, fue relevante que aclar6 que a don Julio le sustrajeron un
celular negro marca Samsung que avalu6 en $300.000.



A la defensa, respondio que solo el funcionario Avendaiio confeccioné el fotograma
y que la declaracion de las victimas las obtuvo después, para adjuntarlas al parte policial,
pero no estuvo ahi. Los funcionarios de seguridad del Mall le entregaron una foto y el
sargento que particip6 del procedimiento también le entreg6 otra fotografia. No sabe dénde
estaba la mujer cuando se tomd esa fotografia.

Aclar6 luego que la fotografia en que se ve que al atropellado que esta siendo
atendido por bomberos y a mas gente en el lugar, fue la fotografia que les proporciono el
funcionario del mall. La otra fotografia era casi un primer plano en que no se logré
distinguir si eran bomberos u otra gente circulando por ahi.

En definitiva, del trabajo investigativo efectuado y expuesto por estos dos
funcionarios especializados, ademas de la observacién directa de la evidencia fotogréafica
del lugar del atropello, pudo verificarse un hilo conductor entre este Gltimo y el hecho
materia del juicio. Desde las fotografias exhibidas, fue posible percibir que el acusado
siempre estuvo acompafiado de un sujeto que portaba mascarilla y era mas alto que él,
apreciandose en juicio que el acusado es bajo de estatura. En ese entendido, la sindicacion y
reconocimiento que hicieran ambas victimas de sus asaltantes no tuvo tanto que ver con los
colores y caracteristicas particulares de las prendas de vestir que llevaban puestas, sino con
su posicionamiento en el lugar, el que fueran dos jovenes juntos, sin que se aprecie mas
personas circulando por la calle a esa hora de la mafiana y sus caracteristicas morfolégicas.
A eso se suma que tras el atropello del acusado se recuperd la cartera de la sefiora Julia muy
cercana a donde estaba €l abatido, ademas de unas bolsas grandes contenedoras de prendas
de vestir que quedaron desparramadas en el lugar. Se pudo apreciar como esos sujetos iban
juntos en una arteria distinta, Marinero Diaz, con ciertos elementos distintivos como la
mascarilla del sujeto no identificado y todo en tiempo cercano al robo, a escasos metros
desde donde se produjo éste y el posterior atropello. A su vez, es altamente indiciario de
participacion en el ilicito, la actitud que asumio el segundo involucrado, que lejos de asistir
a su compafiero, se concentro en recoger ciertas especies y retirarse en sentido contrario al
que circulaba, para alejarse del lugar, sin dar cuenta de lo ocurrido a la autoridad,
comportamiento que no resulta explicable con la tesis de la inocencia.

El hecho que el acusado haya vestido un polerdn gris con una leyenda Adidas, como
se evidenci6 en las fotografias exhibidas, no permite construir una tesis de confusion, como
pretendio la defensa, pues ésta no se hace cargo de todos los indicios de participacion que
afectaron a su representado. Desde los registros graficos, pudo observarse que el acusado
tenia puesta una prenda en la parte superior de su cuerpo de color claro. Ni el sargento
HUAIQUIL ANINIR ni el sargento AVENDARNO, distinguieron entre el color blanco o
gris claro, ni si era polera o polerdn, pese a ser los funcionarios a cargo del procedimiento y
de la unidad especializada a cargo de las diligencias investigativas, en uno y otro caso.
Ambos se refirieron a la prenda como de color claro para distinguirlo del otro sujeto que
vestia prendas oscuras, lo que ejemplifica como la memoria puede priorizar en ciertos
aspectos.

A ello se suma que los hechos sucedieron un dia de fin de semana a las 10:00 de la
mafiana en que el comercio recién estaba abriendo y que conforme se refleja en las
fotografias, no habia mas transetntes. También se aprecié que el sujeto vestido con una
prenda clara sin mascarilla, llevaba una bolsa o bulto grande en sus manos, lo que
concuerda con la descripcion que hizo el guardia de seguridad sr. Hantelman, al describir
que tras el atropello, habia una bolsa con prendas de vestir desparramadas en la calle y con
lo reportado antes, en el sentido que ya habian robado a otras personas quitandoles unas
bolsas y que uno de los que asaltaba habia sido atropellado. Como se menciond, fue un
importante indicio de participacion en el delito la verificacion de que, tras el atropello, el
sujeto que acompafiaba al acusado tomo algunas cosas y se alejo, dejando a su suerte a su
compafiero, actitud que refleja que para esa persona era mas importante desvincularse de la
situacion, a riesgo de que su compafiero de andanzas no fuera prontamente socorrido.
También es un fuerte indicio de participacion el que se fijard fotograficamente la posicion
del bolso negro cuya propiedad detentara la sefiora Julia, a escasa distancia del lesionado,
también tirado sobre la calzada, lo que refleja que quien la llevaba consigo era el acusado



que tras la embestida inevitablemente la solt6. EI hecho de que no se hayan recuperado las
especies que estaban al interior del bolso también tuvo una explicacion y es que el segundo
sujeto antes de retirarse del lugar, se acerco al herido, reviso algo y luego se fue, de manera
que pudo haberse llevado tanto el arma como las especies recién sustraidas violentamente a
dofia Julia Abanto Liza y a don Julio Calderon Marquina. La presencia de otros teléfonos
celulares que la victima no reconocié como propios, igualmente reflejan que ambos sujetos
pudieron haber estado en poder de otras especies robadas, lo que confirma lo indicado por
el sefior Hantelman, en el sentido de que habia sido alertado de dos varones cometiendo
delitos esa mafiana.

Con todo lo anterior, razonablemente se descarta que haya una hipdtesis de
confusion en el autor del robo y que se haya afectado injustamente a un tercero inocente
que resultdo arrollado por la victima con su vehiculo, como pretendié la defensa.
Ciertamente el sistema no incentiva la autotutela de las victimas de delitos, pero en este
caso, se aprecia que don Julio insto a su sefiora a que alertara sobre los hechos y que
Ilamara a carabineros, es decir, no existio una intencién de prescindir de las fuerzas del
orden publico, sino que Unicamente contd con que su sefiora lo haria mientras él iria tras los
autores del robo. Esta reaccion de la victima, si bien no fue afortunada, es humanamente
posible que ocurra frente a las condiciones que padecié. Luego don Julio al encontrar a
estos dos sujetos que circulaban caminando por la arteria, mofandose de su actuar,
lanzandose uno al otro la cartera de su sefiora provocé en él una reaccion violenta y que
segun justifico, derivdo ademas de la maniobra del acusado en que alz6 el brazo en que
Ilevaba el arma de fuego, lo que le causé temor de ser gravemente herido.

Posteriormente, Julio Calderon se retird del lugar, dejando al lesionado en la calzada
y huyendo, sin que previamente recuperara las especies, como era su intencion inicial. Esta
situacion también fue justificada puesto que don Julio dijo haber sentido temor por la
accion del segundo sujeto que él percibio que buscaba algo y que, dadas las circunstancias,
podia ser el arma u otro elemento para defenderse o para vengarse de su ataque. También
indicd que se acercé mucha gente al lugar y que también pudo actuar en su contra debido a
lo acontecido. En definitiva, las actitudes positivas o negativas que tengan las victimas
luego de la comision de un delito, aun cuando sean reprochables, no invalida su testimonio
ni afectan su credibilidad en cuanto al delito que los afectd inicialmente. Asi, el estereotipo
de victima ideal no puede afectar el valor probatorio de su testimonio que siempre debe
analizarse con primacia de la realidad, apreciando las multiples reacciones humanas que
pueden presentarse ante una misma situacion adversa. No fue discutido que el sefior
Calderon se retird del lugar, no prest6 ayuda al lesionado y esperd en su casa a la policia,
todo lo cual escapa a lo “normal” u “ordinario” para una victima, pero ello no quita o
revierte que se trate efectivamente de una victima de un delito.

Las incertidumbres de la hora en que se fij6 fotograficamente la cartera de la
victima, muy cerca del acusado recientemente atropellado, no tuvo la capacidad de mermar
su valor probatorio pues, como sea, se evidencié que la cartera de la sefiora Julia fue
recuperada en el lugar del atropello, una arteria distinta a aquella en la que se le quitd a
mano armada. El sugerir que fue puesta ahi para perjudicar al acusado, parece una hipotesis
desproporcionada a la luz de los antecedentes probatorios.

La inexistencia de un registro visual del robo fue explicada por el guardia de
seguridad sefior Hantelman quien indico que pese a que instruyd al operador de camaras
que enfocara a quienes estaban cometiendo delitos, hubo un intervalo de tiempo que se
perdié del alcance de la camara y fue en ese momento preciso en que se ejecutd el delito
materia de la acusacion. El tribunal debe analizar la prueba aportada a juicio y no aquella
gue no existié 0 no se recabd y en ese entendido, con lo que se incorpord, mediante su
analisis individual y en su conjunto de la forma antes reproducido, adquirié la conviccion
de la ocurrencia de los hechos, més alla de toda duda razonable, tal cual se dejo establecido
anteriormente.

NOVENO: Calificacion juridica y participacion. Que los hechos asi descritos
configuran un delito de robo con intimidacién previsto y sancionado en el articulo 436
inciso primero en relacion con el articulo 432 y 439, todos del Cddigo Penal, en caracter de



consumado y en que le cupo participacion al encausado en calidad de autor, en la forma
prevista en el articulo 15 N°1 del mismo cuerpo legal, al haber tomado parte en su
ejecucion de manera inmediata y directa.

Que el delito en cuestion requiere la comprobacion del uso de violencia o
intimidacion en las personas para conseguir la apropiacion de especies muebles ajenas, esto
es, para violar la esfera de resguardo de la cosa, ya sea forzando la entrega o a través de la
aprehension material de la misma.

En este caso, se imputa haber logrado la apropiacion de especies mediante la
intimidacion y el articulo 439 del Codigo Penal, define lo que se entiende por intimidacion
para los efectos de este delito. Se comprenden las amenazas que sean necesarias para
facilitar su ejecucion de forma amplia, al estar comprendidas las amenazas y “cualquier
acto” con que se puede intimidar o forzar a la manifestacion o entrega. Que aquello debe
complementarse con el sentido que le da el diccionario a la voz “intimidacion” como
accion y efecto de intimidar. Desde el punto de vista de quién intimida, es “causar o
infundir miedo”, y desde el intimidado, “entrarle o acometer a uno el miedo”. Puesto que el
miedo es una perturbacion angustiosa del animo por un riesgo real o imaginario, la
intimidacién supone una relacién comunicativa en la que una persona perturba otra,
haciéndole ver la posibilidad real o imaginaria de un riesgo o dafio, esto es, amenazandola
explicita o implicitamente. Que del temor que se sienta surja un acto de temeridad o valor y
se repele la amenaza o uno de cobardia o prudencia, dependera del caracter del amenazado,
cuestion que la ley -por obvias razones -no entra a juzgar. (Jean Pierre Matus y Maria
Cecilia Ramirez, Manuel de Derecho Penal Chileno, parte especial, editorial Tirant, pp.
478.) En el caso en andlisis la actitud asumida por la victima Julio Calderén que fue
cuestionada por la defensa para influir en el grado de reproche atribuible a su representado,
no resulta admisible. Lo que se sometié a juzgamiento fue la accién en que incurrio el
acusado y debid verificarse si su conducta estuvo encaminada a lograr el objetivo propio
del ilicito de qué se trata, en este caso, del apoderamiento de especies muebles ajenas, en
contra de la voluntad de su duefio, utilizando como medio idoneo, la intimidacion en las
personas. El uso de armas, una al parecer de fuego, posicionandola a quema ropa del cuerpo
de dofia Julia Abanto, al mismo tiempo en que se requeria que se entregaran las cosas,
constituye una amenaza real, seria y convincente de sufrir un dafio actual y grave a la vida o
integridad fisica. A ello debe sumarse que la acciéon mancomunada de dos sujetos, que
dividio tareas en el desarrollo de la accidn, significé que ambas victimas no solo sintieran
temor por sus vidas, sino que también por la de su pareja que igualmente sufria coaccion y
una amenaza de igual indole.

Desde el caracter de las especies sustraidas, esto es, la cartera que llevaba consigo
dofia Julia Abanto en que llevaba tarjetas bancarias y una giftcard, ademas del teléfono
celular del sefior Julio Calderdn, se infiere indudablemente el afan de lucro que motivo su
apropiacion por parte de los hechores.

Que en cuanto al grado de desarrollo del delito, se tuvo presente que las especies
salieron de la esfera de resguardo de los legitimos poseedores sin su voluntad y en la huida
los acusados crearon una nueva, manteniendo las especies bajo su dominio, al punto que
dispusieron de ellas y no fueron recuperadas.

Que en cuanto a la participacion inmediata y directa del acusado Antensio Aparicio,
quedo6 igualmente establecida por medio de la ponderacion del conjunto de elementos
probatorios ya resefiados. La dinamica de los hechos tal cual fue establecida, permitié que
las victimas pudieran observar las caracteristicas morfoldgicas y de vestimentas de los
sujetos que los abordaron y mas aun, tras la persecucion que efectuara una de las victimas
en su vehiculo, sorprendié al acusado en poder de la cartera de Julia Abanto en un lugar
muy cercano y en tiempo inmediato, en compafiia de su coparticipe. Asi, el sefior Julio
Calderon distinguio a estos individuos y lo mismo hizo dofia Julia, quien posteriormente
sindico al acusado como autor del delito, tras haber sido atropellado, al funcionario de
Carabineros a cargo del procedimiento. En sintesis, se produjo la aprehension del acusado
en hipotesis de flagrancia, frente a la sindicacion certera de las victimas y en instantes en
que estaba en posesion de una de las especies, tan pronto fue cometido el ilicito.



DECIMO: Audiencia de determinacion de penas, prevista en el articulo 343 del
Cadigo Procesal Penal. En la audiencia de determinacion de penas, la fiscal incorpord el
extracto de filiacion y antecedentes del encausado en Chile sin anotaciones anteriores. No
obstante, se opuso al reconocimiento de la atenuante de irreprochable conducta anterior del
articulo 11 N°6 del Cddigo Penal, toda vez que se trata de un sentenciado extranjero con
situacion migratoria irregular, sin que pueda obtenerse antecedentes pretéritos desde su pais
de origen, Venezuela, toda vez que no existe esa posibilidad en la situacion actual entre el
Estado de Chile y dicho pais. En virtud de lo anterior, sin que le beneficien atenuantes ni le
perjudiquen agravantes, solicitd se le impusiera la pena de 10 afios de presidio mayor en su
grado minimo, méas determinacion de la huella genética y sin costas, con cumplimiento
efectivo de la pena corporal.

Por su parte la defensa insté por el reconocimiento de la atenuante del 11 N°6 del
Codigo Penal, porque el Ministerio Publico no la desvirtud, no presentd antecedentes
legales de su pais de origen y es el Ministerio Pablico quien tiene las herramientas legales
para hacerlo. A su vez, abogd por la atenuante de colaboracion sustancial en el
esclarecimiento de los hechos, al entender que el hecho de sentarse en estrados, renunciar a
guardar silencio, situandose en el lugar de los hechos y admitiendo que él fue la persona
atropellada, sirve para configurarla. Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo
449 del Codigo Penal, solicit6é se impusiera a su representado una pena de 5 afios y un dia
de presidio mayor en su grado minimo. Al respecto, la fiscal se opuso expresamente,
sosteniendo que el acusado, si bien declaré en estrado no colabor6, ni siquiera se situo en el
lugar de los hechos, indicando que no recordaba nada, lo que no permite configurar tal
minorante de reproche.

Que resolviendo la atenuante del 11 N°6 del Cddigo Penal, de irreprochable
conducta anterior, debe partirse de la premisa que, tanto las circunstancias minorantes
como las agravantes de responsabilidad penal, requieren sustentarse en antecedentes
constatables debidamente incorporados en el curso del juicio o en la audiencia de
determinacion de penas, de manera que no se presumen por el solo ministerio de la ley. Por
otro lado, jurisprudencialmente se ha entendido que esta atenuante implica un historial libre
de condenas previas, razén por la cual, el documento que tradicionalmente le ha servido de
sustento es el extracto de filiacion y antecedentes emitido por el Servicio de Registro Civil
e Identificacion, siendo entonces idoneo para apoyar tal circunstancia. Es sobre la base de
estas ideas que debe razonarse acerca de la idoneidad de este documento para el caso que
nos ocupa, esto es, tratandose de una persona extranjera que ingresé al pais de modo
irregular y que se encontraba en esa misma condicion al momento de ser detenido. Dentro
del estatuto nacional, las personas que nacen en Chile quedan registrados en el Sistema de
Registro Civil y asi el Estado sabe de su existencia y a lo largo de su vida se registran los
distintos estados civiles que va adquiriendo y también los antecedentes prontuariales, de
forma tal que su historia de vida queda bajo el control y proteccion de éste. Lo mismo
acontece con los extranjeros que ingresan a Chile por los pasos fronterizos habilitados,
cumpliendo la normativa vigente y extendiendo la documentacién respectiva, momento
desde el cual empiezan a generar un historial en el pais, igualmente visible. En todos estos
casos, un certificado de filiacion y antecedentes tendra el mérito de reflejar realmente un
historial de vida. Sin embargo, no puede sostenerse lo mismo respecto de aquellas personas
que ingresaron al pais por pasos no habilitados, trasgrediendo la normativa nacional y por
tanto, no extendiendo la documentacion que es requerida, lo que implicard que esa persona
sera invisible para el Estado, el que s6lo sabra de su existencia -en el caso que nos
concierne- cuando cometa algun delito, creandose recién en ese momento un historial. ES
asi como, cabe preguntarse si este documento tiene la virtud de reflejar de manera fidedigna
la historia de una persona para considerarla exenta de reproches penales previos, en
circunstancias que, en concreto, nada se sabe de ella y no recoge, en efecto, una historia que
pueda ser valorada en su real dimension. Ello provoca una evidente desigualdad entre
quienes han cumplido la normativa con quienes no lo han hecho y han vivido al alero de la
clandestinidad que supone ese incumplimiento, sin adoptar medida alguna para regularizar
su situacion migratoria 0 acogerse a algun sistema de proteccion por razones humanitarias
como el asilo politico, hipbtesis que igualmente requeriran acreditarse.



Lo anterior, no significa suponer que el extranjero irregular, como es el caso, cuente
con antecedentes penales, sino que de concluir que el documento en el que pretende
apoyarse la atenuante no es idoneo para justificar una pena menor que aquella que le
corresponderia en el evento de no tenerla. El sostener lo contrario, importa afirmar, en
consecuencia, que al sistema penal le es indiferente quién ha vivido de acuerdo a las
normas de nuestro pais con quienes no, dandole el mismo tratamiento beneficioso a unos y
otros, lo que deviene en injusto y en inequitativo. Incluso resulta inequitativo e injusto al
extranjero que ingreso al amparo de nuestra legislacion.

No se trata tampoco de criminalizar la migracion en un contexto actual nacional e
internacional en que el migrante se considera victima de delitos que afectan la migracién
irregular, y respecto de los cuales se castigara a los autores, mas no al migrante, conforme
es debido, sino que se trata de otra orbita dentro del sistema punitivo en que enfrentandose
un extranjero irregular como autor de un ilicito y declarado culpable de éste, su situacion
procesal se evalle en su mérito, como se haria con cualquier nacional y extranjero regular
enfrentados a la misma situacion juridica.

En definitiva, y en base a todas las consideraciones previamente desarrolladas, el
extracto de filiacion y antecedentes incorporado respecto al condenado ALEXANDER
JOSE ANTENSIO APARICIO, no tiene la aptitud para sustentar la minorante del articulo
11 N°6 del Cddigo del ramo, por lo que se procederé a su rechazo.

En cuanto a la segunda minorante esgrimida por la defensa, esto es, la
colaboracion sustancial en el esclarecimiento de los hechos, del articulo 11 N°9 del
Cddigo Penal, igualmente serd desestimada, en atencion a que los argumentos esgrimidos
por la defensa para tenerla por configurada no tuvieron el mérito de ser demostrativas de
una actitud colaborativa seria, decidida, oportuna y relevante a la hora de dilucidar lo
sucedido. La declaracion judicial del encausado solo se ejercido como un medio de defensa
en que no aportd antecedentes, aduciendo padecer una amnesia causada por el atropello
sufrido, no obstante, al mismo tiempo, negar su participacion en el delito, sin explicar -de
algn modo- su presencia en el sitio del suceso ni el conocimiento previo del sujeto que lo
acompariaba ese dia. Si bien dijo no recordar lo sucedido y que aquello puede deberse
efectivamente a la envergadura de sus lesiones tras ser atropellado por una de las victimas,
en sus palabras finales, asegurd que él no habia cometido delitos, que es y siempre ha sido
un trabajador honesto y que tiene una hija pequefia, de tal suerte que al parecer, mantenia
recuerdos de su historia previa y asi estuvo en posicion de aportar mayores antecedentes de
contexto para esclarecer los hechos, cuestion que no hizo en el curso del juicio.

Que a efectos de determinar la pena en concreto, el tribunal tuvo presente lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 436 del Codigo Penal, que sanciona con presidio
mayor en sus grados minimo a maximo a los autores de delitos de robos ejecutados con
violencia o intimidacién en las personas, cualquiera sea el valor de las especies sustraidas.
A su vez, por aplicacion de las reglas de determinacion de penas especialmente prevista en
el articulo 449 del mismo cuerpo legal, el tribunal dispuso las penas en el quantum que se
sefialara en lo resolutivo de esta sentencia. Que en relacion con el mal causado se tuvo
presente que no se recupero las especies de valor pertenecientes a ambas victimas, tras la
aprehensidn del acusado el dia de acaecimiento de los hechos.

Finalmente, en cuanto al pago de las costas de la causa, atendido que al sentenciado
le favorece la presuncién de pobreza debido a su privaciéon de libertad en el curso del
proceso, sera eximido de dicha carga.

Por estas consideraciones y teniendo, ademas, presente lo dispuesto en los articulos
1, 14 N°1, 15 N°1, 18, 28, 38, 47, 50, 432, 433, 436 inciso 1°, 439, 449, 450 y 454 del
Codigo Penal; articulos 1°, 2°, 45, 47, 297, 340, 341, 342, 344, 346 y 348 del Cddigo
Procesal Penal y 593 del Cddigo Organico de Tribunales;

SE DECLARA:

.- Que se condena a ALEXANDER JOSE ANTENSIO APARICIO, ya
individualizado, a la pena de 7 afios de presidio mayor en su grado minimo y a las



accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, por su responsabilidad como autor de un delito de robo con intimidacidn, en
caracter de consumado, perpetrado el dia 24 de marzo de 2024, en la comuna de Estacién
Central, en perjuicio de Julia Mirena Abanto Lizay Julio César Calderon Marquina.

I1.- Que atendida la extension de la pena impuesta, el sentenciado debera cumplir la
pena corporal de manera efectiva, sirviéndole de abono todo el tiempo que ha permanecido
privado de su libertad con ocasion de esta causa, a contar del dia de su detencion, esto es,
desde el dia 24 de marzo de 2024, sumado el tiempo que permanecio en prision preventiva
que hasta esta fecha suma un total de_377 dias, segun certificado de jefa de unidad de
causas del tribunal.

I11.- Que se exime del pago de costas de la causa al sentenciado.

IV.- Que a fin de dar cumplimiento a lo ordenado por la Ley 19.970 y su
Reglamento, ejecutoriado que sea el fallo, procédase a tomar muestra de ADN por parte de
Gendarmeria de Chile e incluyase en el libro respectivo.

V.- Comuniquese esta sentencia, dentro de plazo legal al Servicio Electoral, de
conformidad con lo estatuido en el articulo 17 del DFL 5 que fija el texto de la Ley
N°18.556, Organica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio
Electoral.

A su vez, en su oportunidad, oficiese a los organismos que corresponda a fin de
hacer cumplir lo resuelto, remitiendo los antecedentes necesarios al Juzgado de Garantia
respectivo, para su ejecucion.

Registrese y, en su oportunidad, archivese.
Redactada por la Magistrado Escandén.
RUC: 2400336657-6
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