C INICOLE ANDREA SANTIBANEZ SANTIBANEZ.

ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS DE ESPECIES QUE SE ENCUENTRAN EN BIENES NACIONALES DE USO
PUBLICO, CON INTERRUPCION DE SERVICIO DE SUMINISTRO DOMICILIARIO.

ROL UNICO: 2400617604-2.

ROL INTERNO: 79-2025.

Santiago, tres de abril de dos mil veinticinco.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: TRIBUNAL E INTERVINIENTES; Que, con fecha veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco, ante
esta sala del Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de la ciudad de Santiago, constituida por el juez don Alvaro
Arriagada Fernandez, Presidente de Sala, por la magistrada dofia Susana Verdugo Pérez y por el juez don Fernando
Valenzuela Gonzalez; se llevd a efecto la audiencia de juicio oral relativa a la causa rol interno nimero 79-2025,
seguida contra la acusada, NICOLE ANDREA SANTIBANEZ SANTIBANEZ, cédula de identidad N° 17.771.863-7,
chilena, domiciliada en Pasaje Las Madreselvas N° 3791, Poblacién José Cardan, comuna de Renca, nacida en
Santiago, el 20 de junio de 1991, 33 afios, soltera, duefia de casa.

Fue parte acusadora en el presente juicio, el Ministerio Publico, a través del Fiscal, don Rodrigo Tala
Masafierro, con domicilio y correo electrénico ya registrados en el tribunal.

Intervino como querellante el abogado don Carlos Daniel Ortiz Cavieres, en representacion de la Empresa de
Telecomunicaciones Telefénica Chile S.A. con domicilio y correo electrénico ya registrados en el tribunal.

La defensa de la acusada estuvo a cargo de la defensora penal publica, dofia Claudia Poblete Frez, con
domicilio y correo electrénico ya registrados en el tribunal.

SEGUNDO: ACUSACION; Que el Ministerio Pdblico sostuvo en su acusacion que: El dia 30 de mayo de 2024,
aproximadamente a las 07:40 horas, frente al N°4089 del Pasaje Las Margaritas, comuna de Renca los acusados
Nicole Andrea Santibafiez Santibafiez y Luis Alfredo Lara Ramirez, previamente concertados para la comisién del robo
y con elementos aptos para aquello, procedieron a cortar cables del tendido telefénico de propiedad de la empresa
Movistar, del tipo multipar, sustrayendo de esta forma 80 metros de cable de 50 pares y 80 metros de cable de 20
pares, avaluados por la empresa en la suma de $3.200.000, provocando con ello una afectacion en servicio de telefonia

e internet de 70 usuarios.

A juicio de la Fiscalia los hechos descritos precedentemente configuran el delito de robo en bienes nacionales
de uso publico con interrupcidn de suministro domiciliario, previsto y sancionado en el articulo 443 inciso final en
relacién con el articulo 432, ambos del Codigo Penal, en grado de desarrollo consumado, en el cual atribuye
participacion a la acusada, en calidad de autora, conforme a lo dispuesto en el articulo 15 N°1, del cddigo ya referido,

por haber intervenido ésta directa e inmediatamente en la ejecucién de los hechos materia de la presente acusacion.

En cuanto a circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, sefiala el Ministerio Publico, que no

concurren en la especie circunstancias atenuantes ni agravantes de dicha responsabilidad, por lo que concluye



solicitando se imponga a la acusada Nicole Andrea Santibafiez Santibafiez, la pena de 4 afios de presidio menor en su

grado maximo, mas accesorias del articulo 29 del Cédigo Penal, con costas.

La querellante adhirié a la acusacion fiscal en todas sus partes y en los mismos términos planteados por el

Ministerio Publico.

TERCERO: INEXISTENCIA DE CONVENCIONES PROBATORIAS; Que, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 275, del Cédigo Procesal Penal, las partes no arribaron a convencién probatoria alguna.

CUARTO: HECHO ACREDITADO; Que, luego de apreciar la prueba rendida conforme a lo dispuesto en el
articulo 297, del Codigo Procesal Penal, el tribunal llegd a la conclusion que los hechos que da por establecidos son los
siguientes:“El dia 30 de mayo de 2024, aproximadamente a las 07:40 horas, frente al N°4089 del Pasaje Las
Margaritas, comuna de Renca, Nicole Andrea Santibafiez Santibafiez, junto a un tercero, procedieron a cortar cables
del tendido telefénico de propiedad de la empresa Movistar, del tipo multipar, sustrayendo de esta forma 80 metros de
cable de 50 pares y 80 metros de cable de 20 pares, avaluados por la empresa referida en la suma de $3.200.000,
provocando con ello una interrupcién en el servicio del giro de dicha empresa, que afect6 a 70 usuarios”.

QUINTO: VALORACION PRUEBA; Que, los hechos que se han establecido en la presente causa y la
participacion que en ellos le ha cabido a la acusada, fueron debidamente acreditados con la prueba que a continuacion
se valora:

Declaracién del testigo don JOSEF EDE STRAKA STRAKA, cuyo testimonio se estima por el tribunal como
objetivo, imparcial y veraz, ya que da cuenta de hechos que pudo observar y constatar directamente, mientras se
encontraba efectuando funciones de seguridad relativas al ambito laboral en que se desempefia, encontrandose sus
dichos ademas contestes con lo expresado por el personal policial, en cuanto a que se trataba de un contexto de
flagrancia, todo lo cual a mayor redundancia, se ve refrendado a través de las imagenes de videos exhibidas en juicio, a
través de las cuales el tribunal pudo apreciar la dinamica de los hechos que se han tenido por establecidos. En este
punto el tribunal rechaza la alegacion de la defensa, mediante la cual solicita se niegue valor probatorio a los
videos exhibidos, fundada en que no contenian las fechas de las grabaciones, por estimar estos sentenciadores que
independientemente de lo sefialado por la defensa, se debe atender que el presente caso se trata de un contexto de
plena flagrancia, respecto al cual se habia denunciado y grabado por vecinos y que diligentemente por este funcionario
municipal fue constatado y pesquisado en los precisos momentos en que se estaba cometiendo, encontrandose los
cables que se ven en las imagenes que se estaban sustrayendo, como también a los participes, respecto a los cuales
no cabe confusion alguna, tanto por tratarse uno de ellos de una persona minusvalida que andaba en la silla de ruedas
que se ve en las imagenes, asi como también se ve en las imagenes de video por las caracteristicas, vestimentas y
evidencias con que fue sorprendida la acusada.

De acuerdo a todo lo anterior se evidencia con el relato de este testigo los elementos del tipo por el cual el
tribunal emitié decision condenatoria, esto es, del delito de robo de cosas que se encuentran en bienes nacionales de
uso publico, ya que da cuenta de la apropiacidn por parte de la acusada de cables de propiedad de la parte querellante,
es decir, de especies muebles ajenas, contra la voluntad de su duefio, con animo de lucro el que se desprende de los
actos apropiatorios mismos y cortando y arrancando para ello los cables de la estructura en que se encontraban, para
poder cumplir la finalidad de servicio domiciliario a la que estaban destinados y como se vera mas adelante
fundamentalmente a través de prueba documental, dicho servicio se vio interrumpido en su suministro, a causa de dicho

ilicito.



Expuso este testigo que se desempenia en el area de seguridad de la Municipalidad de Renca, en labores de
inspeccidon municipal de esa comuna y que el dia 30 de mayo del afio 2024, aproximadamente a las 07:40 horas, recibio
un llamado de la Central de Comunicaciones de la institucién en que trabaja, que informaba de una sustraccion de
cables telefonicos. Iba él solo en ese patrullaje y vio a dos personas manipulando cables telefonicos en la calzada.
Ademas, también tenian cables en una reja. Se encontraban separando con las manos los cables del forro que les
cubre, para lo cual amarraban la fibra del cable a la reja y tiraban el forro para separarlo. El cable era de Movistar.
Vecinos del sector llamaron a la central, sefialando que las personas que el encontr6 estaban sacando los cables.

Los cables estaban en el piso y él inicialmente no vio sacar los cables y luego le dicen que eran de un poste de
calle Caupolican, lo que él vio en videos, pero no puede precisar el poste, pero estaba por Caupolican, pero
personalmente no verifico ese poste. Posteriormente €l vio y revisé los videos.

El Ministerio Publico incorpor6 a través de este testimonio, dos videos signados con el N° 4 del acapite
sefialado en la letra C como otros medios de prueba, ilustrando sobre el contenido de los mismos, luego de que le
fueran exhibidos, en los siguientes términos:

En cuanto a video N° 1 sefiala que se ve la Calle Caupolican, que ese video fue enviado al Comité de
Seguridad respecto al robo de cables que se estaba efectuando, precisando que se ve a una persona invalida
encaramada en un poste, cortando los cables telefénicos para poder sustraerlos. Se cortaba para ello con un cuchillo
dentado que él vio y lo mantenian los imputados en su poder cuando él llegd. La acompafiante estaba en el piso
tomando los cables, tirandolos y acopidndolos en el lugar, doblandolos para posteriormente llevarselos. A la persona
minusvalida le faltaba una pierna.

Se ve luego a la persona minusvalida bajar del poste y ahi se puede apreciar que le falta una pierna.

En el segundo video sefiala que se ve en la parte superior del mismo a una muijer tirando un cable y en la parte
inferior se ve a la persona discapacitada en un silla de rueda tirando también los cables. Luego se aprecia a ambos
sacando los cables para acarrearlos, esto en calle Caupolican. En Calle Las Margaritas es donde estaban sacandole la
proteccién a los cables. No le resulta posible sefialar respecto al video hacia que lado esté la calle Las Margaritas.

Reconoce en estrados a la acusada como aquella sefiorita que se ve en el video, ignora su nombre, ya que
ella se identifico ante el personal policial.

Cuando él llegd ambos imputados estaban tirando el forro de los cables que tienen como veinte hebras de
cables de diversos colores.

El ingresé por Las Margaritas y frente a la segunda casa sorprendio a los individuos que le dijeron que habian
encontrado botado esos cables y siguieron manipulandolos, por lo que pidi6 apoyo por radio al personal policial.

Asimismo, el Ministerio Publico incorporé a través de esta declaracion un set fotografico signado con el N° 2
del item otros medios de prueba compuesto de tres imagenes, respecto a las cuales ilustré en los siguientes
términos:

Foto 1, sefiala que se ve en esta foto la casa esquina y luego una reja celeste en la cual estaba amarrado el
cable que estaban pelando.

Foto 2, se ve cable amarrado y estaban tirando el forro.

Foto 3, acopio de cables. El cuchillo lo tenia en su poder la persona discapacitada y fue entregado al personal
policial.

La Fiscalia incorpor6 también a través de esta declaracion solo la foto N° 1 del set fotografico signado con

el N° 3 del item otros medios de prueba, respecto a la cual ilustré en los siguientes términos:



Foto 1, se ve la silla de rueda del individuo discapacitado.

Por Gltimo, la Fiscalia incorporé igualmente a través de esta declaracién un set fotografico signado con el N°
1 del item otros medios de prueba compuesto de dos imagenes, respecto a las cuales ilustrd en los siguientes
términos:

Foto 1, muestra a la persona que estaba en silla de ruedas y que tenia el cuchillo.

Foto 2, vestimentas que tenia la mujer que estaba como acompafante del individuo que sacaba los cables.

Precisa que lo Unico que vio fue a personas manipulando cables y a una de esas personas que tenia un
cuchillo y que lo botd y que él lo entregd a Carabineros.

Al verificar los cables tenian grabado el logotipo de la empresa a que pertenecian en este caso decian
Telefonica.

En el video se ve solo a una mujer con las mismas vestimentas de la persona a la que él encontrd. En el
momento mismo &l vio los videos que le fueron mandados por uno de los vecinos. El andaba solo en ese momento.

Aclara que se trataba de una gran cantidad de cable, pero no podria precisar cuanta cantidad era.

Declaraciones de los funcionarios de Carabineros, cabo primero, dofia FERNANDA ANGELICA TAPIA
VILLEGAS y cabo primero, don JOSE LUIS FUENTES AGUAYO, las que se consideran por el tribunal como objetivas,
imparciales y plenamente veraces, ya que refieren hechos que les correspondié apreciar dentro del desempefio de sus
labores profesionales, a propdsito del procedimiento policial que desplegaron relativo a la presente causa, lograndose
corroborar con dichos atestados la situacion de flagrancia en que fue retenida la acusada por un funcionario inspector
municipal, efectuando luego estos funcionarios policiales la correspondiente detencién de la imputada, por lo que
estuvieron también en condiciones de apreciar y de dar cuenta del escenario de los hechos y de las evidencias
halladas, especialmente los cables ya cortados de los que se habian apropiado, cortdndolos o arrancandolos, de lo que
se desprende los signos de fuerza existentes.

El testimonio de la cabo Tapia tiene ademas la aptitud de reconocer en estrados a la encartada, lo que
contribuye igualmente a determinar su participacién.

Por otra parte el tribunal considera que estos testimonios contribuyen a reforzar la prueba documental, en
aquella parte relativa a la interrupcion del suministro, ya que ambos funcionarios policiales refieren que el representante
de la empresa afectada dio cuenta de la existencia de la interrupcion del servicio prestado por esa empresa, por lo que
estos atestados hacen posible desestimar las alegaciones de la defensa en cuanto a que no se encontraria
suficientemente acreditada la interrupcion del servicio prestado por la empresa afectada.

Es asi como la cabo FERNANDA ANGELICA TAPIA VILLEGAS, expuso que le correspondié desempefiarse
en la Séptima Comisaria de Renca por el lapso de un afio, periodo en el que intervino en un procedimiento en el que la
acompafaba el cabo José Luis Fuentes y que tuvo lugar el dia 30 de mayo del afio 2024. Estando ella de turno, recibié
un comunicado radial de Cenco que le solicitaba concurrir a la calle Caupolican con Las Margaritas en Renca, donde
habia personal municipal con dos personas, un hombre y una mujer retenidos por el delito de robo en bienes
nacionales, concretamente de cables correspondientes a la empresa Telefénica, esto fue como a las 8 de la mafiana.

Al llegar entrevistd a Josef no recuerda apellido que era un funcionario municipal quien sefialé que tenia
retenidas a dos personas por robo de cables, procediendo luego a entregar a ambos detenidos. El hombre andaba en
silla de ruedas debido a discapacidad en una de sus piernas, no recuerda bien en que pierna era y la mujer es la que ve
en la sala del juicio y su nombre era Nicole Andrea Santibafiez Santibafiez.

Los cables de Telefonica estaban en el suelo.



Reconoce a la acusada en estrados.

Tomaron contacto con personal de la empresa Telefonica que avalud los cables en la suma de $3.200.000.
Esa persona que efectud el avallio no sefiald el peso de los cables, sino que el avallo lo realizé mediante fotos.

El representante de la empresa sefiald que hubo gente que quedd sin servicios de esa empresa.

El domicilio de la imputada estaba en Madreselva no recuerda numeracion, en la comuna de Renca. No
recuerda domicilio del detenido.

Tomaron contacto con el fiscal de turno que instruyd levantar cdmaras con imagenes del lugar del suceso, lo
que se encargd a personal de la unidad policial. Ella revisé las imagenes de las camaras y vio al hombre trepar por los
postes cortando los cables y la imputada estaba abajo recibiendo esos cables. No recuerda el lugar preciso en que se
cortaron los cables.

Se le exhibe set fotografico N° 1, del item otros medios de prueba ya incorporado, describiendo esas imagenes
en los siguientes términos:

Foto 1, sefiala que se ve las vestimentas del imputado al que le faltaba la mitad de la pierna derecha.

Foto 2, se aprecian las vestimentas que usaba la imputada ese dia. No reconoci6 en el video a ella sino solo a
la persona que estaba en el poste arriba.

Se le exhiben las fotos N° 1y 3 del set fotografico N° 2, del item otros medios de prueba ya incorporado,
describiendo dichas iméagenes en los siguientes términos:

Foto 1, se ven los cables incautados.

Foto 3, se aprecian los cables que tenian los imputados junto al personal de seguridad en calle Las Margaritas
con Caupolican.

Se le exhibe video signado como N° 1 contenido en el numeral 4, del acapite otros medios de prueba, ya
incorporado, al que se refiere en los siguientes términos:

Sefiala que corresponde al video que revisaron en que se ve a la imputada abajo del poste y al imputado en el
poste. Ese lugar esta cerca de Caupolican, no recuerda cual es la calle del fondo.

Precisa que las fotos fueron levantadas por la SIP, que toma imagenes con interés criminalistico, por lo que se
tomé también fotos de los cables.

Por su parte el cabo JOSE LUIS FUENTES AGUAYO, relatd que le correspondio intervenir en un
procedimiento que estaba a cargo de la Cabo Fernanda Tapia, en el que él se desempefid como conductor de un
furgon policial. EI 30 de mayo de 2024 estaba de turno en Renca, recién ingresando al servicio y les dicen que hay un
procedimiento en Las Margaritas frente al 4089. Cenco les dice que ahi personal municipal de Renca tenia retenidas a
dos personas por sustraccion de cables de energia eléctrica. Fueron de inmediato a ese lugar y hablaron con un
inspector municipal de nombre Josef Straka Straka que dijo que a las 07:40 horas la central de comunicaciones de ellos
le dijo que fuera a Las Margaritas donde habia individuos sustrayendo cables por lo que concurrié a ese lugar, viendo a
dos personas que estaban pelando unos cables, por lo que los detuvo y pidié la concurrencia de Carabineros, quienes
procedieron a la detencidén de ambas personas, una de las cuales era minusvalida ya que le faltaba una de sus piernas
y la otra persona era una mujer de contextura delgada. EI nombre del individuo era Luis Lara Ramirez y el de la mujer
era Nicole Santibafiez Santibafiez, a quienes condujeron hasta la unidad policial.

No recuerda los domicilios que dieron los detenidos.

Los detenidos sefialaron que el cable lo encontraron botado, esto se lo dijeron al personal municipal.

No recuerda algun otro objeto encontrado.



Un individuo de nombre Juan Luis Chavez Vejar se constituy en la comisaria reconociendo los cables como
correspondientes a la empresa Movistar, los que avalu6 en tres millones y fraccidn. Esa persona sefialéd también que
personas del sector de donde se sustrajeron los cables resultaron afectadas por la ausencia de la sefial de internet.

Finalmente, como prueba documental, el Ministerio Publico incorpor6 un informe de afectacion de servicios
N°801603 emanado de la empresa Telefénica, mediante el cual se da cuenta de que setenta lineas quedaron fuera de
servicio, como consecuencia de la sustraccion de los cables que asimismo se describen e individualizan en dicho

informe.

El tribunal considera que dicha documental hace plena prueba respecto a la informacion que contiene
precedentemente referida, atendido que no ha sido desvirtuada con prueba alguna en contrario, sino que a mayor
redundancia, se encuentra corroborada mediante prueba testifical y también mediante imagenes de videos y
fotografias, ya que por una parte el personal policial en forma conteste sefialé que el representante de la empresa
victima de los hechos dio cuenta de dichas circunstancias, especialmente de la afectacion o interrupcién del servicio, lo
que guarda coherencia con las imagenes que muestran los cables cortados por los imputados y de los cuales se habian

apropiado.

SEXTO: EVENTUAL DECLARACION ACUSADA; Que, la acusada, estando debida y legalmente informada

acerca de los hechos materia de la acusacién y de sus derechos, opt6 por ejercer plenamente su derecho a guardar
silencio, negandose a prestar declaracion en la presente causa.
SEPTIMO: CALIFICACION JURIDICA; Que, en cuanto a la calificacién juridica, el hecho descrito en el considerando
cuarto del presente fallo, se encuadra dentro de la figura tipica de robo con fuerza en las cosas de especies que se
encuentran en bienes nacionales de uso publico, con interrupcion de servicio de suministro domiciliario, en grado
de consumado, previsto en el articulo 443, en relacion con lo dispuesto en el articulo 432, ambas normas del Cédigo Penal,
dado que concurren en la especie, los requisitos que exige el tipo penal para ser sancionado, esto es, a) Apropiacién de
especies muebles ajenas con animo de lucro, b) sin la voluntad de su duefio y ¢) ejecutada con fuerza en las cosas respecto
a especies que se encuentran en bienes nacionales de uso publico, entendiendo que existe dicha fuerza cuando se han
cortado o arrancado cables de un tendido correspondiente a una empresa que presta servicios de telefonia e internet, para
apropiarse de los mismos. Y d) que dicha conducta traiga como consecuencia la interrupcién del servicio de suministro
domiciliario prestado por esa empresa, requisitos que se encuentran plenamente acreditados, de acuerdo a la valoracién de
la prueba que se ha efectuado a lo largo de la sentencia y a cuyo anlisis nos remitimos en esta materia.

Conforme a lo sefialado precedentemente se desestima la alegacion de la defensa, respecto a que no se
encontraria suficientemente demostrado que los cables fueron cortados con un cuchillo que portaba uno de los
participes, lo que impediria tener por acreditado el ilicito materia de la acusacion, por estimar estos sentenciadores que
el funcionario municipal Josef Straka dio cuenta que uno de los imputados portaba un cuchillo, dando suficiente razén
de sus dichos, precisando que aquel imputado al ser sorprendido en flagrancia se desprendidé en ese momento del
referido cuchillo, lo cual sin perjuicio de que los funcionarios policiales que declararon en juicio no hayan recordado la
existencia de dicho cuchillo, lo cierto es que los dichos del testigo ya sefialado se ven reforzados con las circunstancias
de haberse sorprendido a los imputados en los precisos momentos en que luego de haber cortado los cables, estaban
pelandolos, esto es, sacandoles el forro que los cubria, asimismo, en las imagenes de los videos exhibidos se puede
apreciar aquellos momentos en que los imputados se encontraban cortando los cables y arrancandolos de la estructura

a la que estaban adosados, lo que guarda coherencia y se encuentra en armonia con los dichos del referido testigo.



OCTAVO: PARTICIPACION; En lo relativo a la participacion, de igual modo, conforme a lo asentado en el
considerando cuarto del presente fallo, se califica la participacion de la acusada, en el hecho que el tribunal tuvo por
acreditado, como autoria, por haber tomado parte este en su ejecucion de una manera inmediata y directa, de
conformidad a lo establecido en el articulo 15 N°1, del Cédigo Penal.

Lo anterior quedd establecido con los dichos del testigo, Josef Ede Straka Straka, quien sorprendié a la
acusada Nicole Andrea Santibafiez Santibariez, en un contexto de absoluta flagrancia, cuando se encontraba en la via
publica junto a un tercero, sacandole el forro a los cables que acababan de sustraer correspondientes a la empresa
Telefénica, a la que reconocié en tal sentido en estrados. Asimismo, este testigo luego que se le exhibieron los videos
grabados por vecinos el dia de los hechos, sefialé que la persona que se ve en esas imagenes tirando o jalando los
cables cortados desde el poste en el lugar de los hechos, corresponde a la acusada que reconoci6 en estrados.

Refuerza lo sefialado el testimonio de la cabo primero Fernanda Angélica Tapia Villegas, quien también
reconocio en estrados a la acusada Nicole Santibafiez, como aquella imputada a la que le correspondié detener en un
claro contexto de flagrancia, en el procedimiento policial desplegado respecto a esta causa.

NOVENO: MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD PENAL; Que en el presente caso no concurren
circunstancias atenuantes ni agravantes de responsabilidad penal, las que por lo mismo no han sido invocadas ni
alegadas por parte de los intervinientes.

DECIMO: DETERMINACION PENA; Que, para determinar la pena que corresponde imponer a la acusada por
el ilicito de autos, se tendré presente que la pena asignada por la ley al delito de robo con fuerza de especies que se
encuentran en bienes nacionales de uso publico con interrupcién de suministro domiciliario, contemplada en el articulo
443 inciso final del Codigo Penal, corresponde a la de presidio menor en sus grado maximo y que en la especie no
concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, por lo que al tenor de lo preceptuado en el articulo
449 N° 1, del Cédigo Penal, no visualizandose antecedentes para su intensificacion, se le impondra dicha pena en su
segmento inferior, cuyo quantum se sefialara en definitiva.

UNDECIMO: PENAS SUSTITUTIVAS; Que, por no reunir la acusada los requisitos de procedencia
establecidos en la Ley N° 18.216, sobre medidas alternativas a las penas privativas y restrictivas de libertad, no se le
concedera ninguna de las penas sustitutivas previstas en ella. Lo anterior por una parte, porque no se ha incorporado
una pericia social, que al tenor del articulo 15 N° 2 de la Ley N° 18.216, permita concluir que la encartada se encuentra
en condiciones de ser favorecida y esté en condiciones de cumplir la pena sustitutiva que corresponderia en este caso
que seria la de libertad vigilada intensiva, ya que al encontrarse ésta en situacion de calle, no se visualiza como podria
dar cumplimiento a las exigencias necesarias al efecto, entre las cuales se encuentra la del articulo 17 letra a) de la Ley
N° 18.216 y por otra parte, la encartada cuenta con una condena pretérita, conforme a su extracto de filiacion
debidamente incorporado por el Ministerio Publico, por el delito de hurto simple, de fecha 28 de julio de 2014, a la pena
de veintitin dias de prision en su grado medio, con sustitutiva de remisién condicional, sustituida luego por reclusion
parcial nocturna, revocada esta Ultima modalidad, disponiéndose su cumplimiento efectivo, no habiéndose acreditado
en la presente causa la data de dicho cumplimiento, lo que impide determinar si esa referida condena se encuentra o no
prescrita para los efectos dispuestos en la Ley N° 18.216.

DUODECIMO: COSTAS; Que, este tribunal eximira a la acusada del pago de las costas de la causa, atendido
lo dispuesto en el inciso final del articulo 47, del Cédigo Procesal Penal, teniendo en consideracién para ello que su
defensa fue asumida por la Defensoria Penal Publica, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 600, del Codigo

Organico de Tribunales.



Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 21, 24, 25,
29, 50, 432, 443 inciso final y 449 N° 1 del Cddigo Penal; 1, 45, 46, 47, 295, 296, 297, 306, 307, 309, 323, 325, 328,
329, 330, 333, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y 348, del Cddigo Procesal Penal; 600, del Codigo Organico de
Tribunales y Ley N° 18.216, se declara:

.- Que, se CONDENA a la acusada NICOLE ANDREA SANTIBANEZ SANTIBANEZ, ya individualizada,
como autora del delito de robo con fuerza en las cosas de especies que se encuentran en bienes nacionales de uso
publico con interrupcion de servicio de suministro domiciliario, en grado de ejecucidén consumado, previsto y sancionado
en el articulo 443 inciso final, en relacién con lo dispuesto en el articulo 432, ambas normas del Cddigo Penal,
perpetrado el dia treinta de mayo de dos mil veinticuatro, en la comuna de Renca, de esta ciudad, en perjuicio de la
empresa Telefonica Chile S.A., a sufrir la pena de TRES ANOS Y UN DIA de presidio menor en su grado méaximo y a
las accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y de inhabilitacion absoluta para
cargos Y oficios publicos durante el tiempo de la condena.

I.- Que no se sustituye la pena privativa de libertad, impuesta a la sentenciada, por ninguna de las penas
sustitutivas de la Ley N° 18.216, por no reunir los requisitos para ello, en consecuencia, debera cumplir la pena corporal
impuesta, real, integra y efectivamente, debiendo abonarsele el tiempo que ha permanecido privada de libertad por esta
causa, correspondiente a la cantidad tres dias, conforme a la certificacion emitida al efecto, por el Jefe de la Unidad de
Administracion de Causas de este tribunal.

.- Que, se exime a la sentenciada del pago de las costas de la causa, por los fundamentos expuestos en
la motivacién duodécima del presente fallo.

IV.- Devuélvanse a las partes, las pruebas y antecedentes que respectivamente hayan incorporado al juicio.

V.- La Unidad de Causas y Sala del Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, velara por el
estricto cumplimiento del articulo 10, de la Ley N° 20.285 y de las actas pertinentes vigentes de la Excma. Corte
Suprema, en lo relativo a la publicidad de la presente sentencia.

V1.- Que habiéndose condenado a la acusada, NICOLE ANDREA SANTIBANEZ SANTIBANEZ, por el delito de
robo con fuerza en las cosas de especies que se encuentran en bienes nacionales de uso publico con interrupcién de
servicio de suministro domiciliario, por tratarse de un ilicito al cual la ley asigna pena aflictiva, cimplase con lo dispuesto
en el articulo 17 de la Ley N° 18.556, modificada por la Ley N° 20.568, oficiandose al efecto al Servicio Electoral, al
tenor de dicho precepto, en su oportunidad, una vez ejecutoriado el presente fallo.

VII.- Ejecutoriada que sea la presente sentencia, oficiese al Juzgado de Garantia competente, remitiéndose
copia integra de la misma y su certificado de ejecutoria, a objeto de dar cumplimiento a lo resuelto en ella, debiendo
cumplirse con lo preceptuado en el articulo 468, del Cddigo Procesal Penal, en relacién al articulo 113, del Cédigo
Organico de Tribunales.

Conforme a lo preceptuado en el articulo 342, inciso final, del Cédigo Procesal Penal, se deja constancia que
esta sentencia fue redactada por el juez Fernando Valenzuela Gonzélez.

Registrese, notifiquese y en su oportunidad archivese.

ROL UNICO: 2400617604-2.

ROL INTERNO: 79-2025.

CODIGO DELITO : (808)



SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA SALA DEL SEGUNDO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE
SANTIAGO, PRESIDIDA POR EL JUEZ, DON ALVARO ARRIAGADA FERNANDEZ E INTEGRADA, ADEMAS, POR
LA MAGISTRADA DONA SUSANA VERDUGO PEREZ Y POR EL JUEZ DON FERNANDO VALENZUELA
GONZALEZ, EL PRIMERO Y EL ULTIMO PERTENECIENTES AL QUINTO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO
PENAL DE ESTA CIUDAD, SUBROGANDO LEGALMENTE EN ESTE TRIBUNAL Y LA SEGUNDA EN CALIDAD DE
MAGISTRADO SUPLENTE DE ESTE TRIBUNAL.



