PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

Santiago, veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro.
Se complementa acta de audiencia de fecha 12 de febrero de 2024,

incorporandose con esta fecha el texto integro de la sentencia dictada.

RIT O-6741-2023
RUC 23- 4-0516972-K

m.e.a.p.

TRANSCRIPCION SENTENCIA

Santiago, doce de febrero del afio dos mil veinticuatro.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

1°: Que comparece don JOSE ROBERTO LABRANA COFRE, vigilante,
domiciliado en pasaje Etiopia N° 754, comuna de Maipu, quien interpone demanda
en contra de BANCO SANTANDER CHILE S.A, RUT 97.036.000-K, representada
legalmente por don Jorge Arturo Pefla Collao, ambos con domicilio en Bandera
namero 140, comuna de Santiago, fundado en los siguientes antecedentes de
hecho y derecho.

En un primer término, menciona que comienza a prestar servicios para la
demandada a contar del dia 20 de noviembre del afio 1995 como vigilante, siendo
su Ultima destinacion Plaza Oeste.

Con fecha 23 de agosto de 2023 fue informado de que se ponia término a
su contrato de trabajo invocandose la causal de necesidades de la empresa. La
carta de despido justifica el mismo en el siguiente parrafo que reproduce.

Hace presente que suscribe un finiquito con reserva de acciones con fecha
14 de septiembre del afio 2023, oportunidad en que se le paga la suma de
$36.613.752.- en razon de 28 afos de servicio con una base de calculo de
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$1.300.634.-, suma que se encuentra incorrectamente calculada. Hace presente
que el empleador calcula su indemnizacion por afios de servicio en 2 cifras: la
suma de $14.383.964.- por afios de servicio con tope legal, y $22.229.778.- como
diferencia para alcanzar el total establecido en las clausulas de indemnizacién del
convenio colectivo.

Manifiesta que el despido es de caracter injustificado, teniendo en
consideracion que la carta no cumple con las exigencias legales minimas de
justificar el mismo. No basta con sefalar que se reorganizard una unidad
determinada, sino que el empleador debe a lo menos explicar someramente en
qué consiste dicha organizacion. A mayor abundamiento, en la unidad donde
prestaba servicios, esto es Plaza Oeste, actualmente se encuentra funcionando de
idéntica forma, sin que hubiese efectuado la supuesta reorganizacion.

En cuanto a la base de calculo que es objeto del cuestionamiento,
menciona que el contrato colectivo al cual se encuentra afecto establece un pacto
sobre indemnizaciones del despido, en la cual se sefiala que la base de calculo
para las indemnizaciones sera la ultima remuneracién mensual del trabajador, de
tal modo que habiendo sido despedido el 23 de agosto de 2023, su ultima
remuneracion correspondia al mes de julio, la que ascendi6 a la suma de
$1.454.124.-, de lo que se debe descontar Unicamente las horas extraordinarias,
debiendo haberse utilizado como base de célculo la suma de $1.415.905.- de
manera tal que la demandada adeuda diferencias por concepto de
indemnizaciones por los afos de servicio y sustitutiva del mes de aviso previo.

Luego, sostiene que la demandada al ser condenada al recargo legal,
debera serlo respecto de aquella suma que fue integramente pagada por concepto
de afios de servicio, y para tales efectos reproduce el contenido del articulo 168
del Cédigo del Trabajo, norma que sanciona la situacién del despido injustificado,

estableciéndose un recargo legal de un 30% sobre la indemnizacion sin tope legal.
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El contrato colectivo al cual se encuentra afecto establece una
indemnizacion por afios de servicio sobre la base del total de los afios. En dicho
contrato el empleador introdujo en el convenio colectivo del afio 2018 una clausula
gue limita la facultad judicial para fijar el incremento legal sobre los afios de
servicio, consistente en limitar dicho incremento en la indemnizacién minima fijada
en la ley por concepto de afios de servicio. Dicha clausula es nula e ilegal, y
solicita expresamente dicha declaracion, por cuanto la norma del articulo 168 del
Cddigo del Trabajo contiene una facultad sancionatoria del Estado y sus 6rganos,
por lo que pertenece al orden publico nacional y no es disponible para las partes.

Se pretende ademas una renuncia anticipada de un derecho del trabajador,
ademas de la division de una obligacién que es de caracter indivisible. De esta
manera, solicita al Tribunal que se declare que el incremento legal debe ser
calculado sobre los afios totales, el cual asciende a la suma de $13.215.113.-; que
se condene a la demandada a la diferencia por los afios de servicio, y la sustitutiva
del mes de aviso previo, todo lo anterior con los reajustes, intereses y costas de la
causa.

2°: Comparece don José Tomas Honour Manriquez, abogado, en
representacion de BANCO SANTANDER CHILE S.A, RUT 97.036.000-K.
Sostiene que es efectiva la circunstancia de que el trabajador presta servicios a
contar del dia 20 de noviembre del afio 1995, concluyendo los mismos el dia 23 de
agosto del afio 2023, desempefiandose al momento del despido como vigilante.

Se invoca como causal de término la correspondiente a las necesidades de
la empresa, siendo efectivo ademas que se pagd una indemnizacion por afios de
servicio convencional, la que no estaba sujeta a los topes legales. Sin embargo,
como se verd, el mismo instrumento que le otorga dichos beneficios también limita
el mismo en caso de indemnizaciones provenientes de las declaraciones de
despido injustificado.
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En cuanto al despido propiamente tal, las formalidades y su justificacion,
hace presente que la referida carta de término cumple con todas las exigencias
legales, reproduciendo el contenido de dicha carta, la cual menciona lo siguiente
“La decision de poner término a su contrato de trabajo por la causal antes
sefialada se fundamenta en que se ha decidido efectuar un proceso de
reorganizacion de funciones dentro de la unidad de operaciones PLAZA OESTE,
en la que usted labora, haciendo necesaria, por tanto, su separacion de la
empresa”

La demandante alega que la comunicacion del despido no explicita aquellos
hechos en los que efectivamente se funda, sin perjuicio, en virtud de dicha
descripcion, se cumpliria con la normativa, siendo imposible que el empleador
expliqgue en unas cuantas lineas todo lo que un proceso de reestructuracion
implica. Dicha cuestion ha de ser controvertida, teniendo en consideracién que
resulta absolutamente inoficioso explicar todos y cada uno de los factores que
confluyeron en la decisiébn de mantener el presupuesto, sino que basta con que se
den los argumentos necesarios que le permitan al trabajador la debida inteligencia
de dicha misiva para controvertir dicha causal.

Argumenta la circunstancia de que hoy en dia los servicios bancarios se
realizan en su mayoria por internet, aplicaciones o call center a través de los
portales web o soportes digitales que tiene cada institucién bancaria, por lo que el
Banco ha tenido que actualizar su forma de aproximarse a los clientes, debiendo
hacerlo necesario principalmente a través de mecanismos electrénicos. El cambio
de paradigma social sin lugar a dudas afectdé decisivamente el negocio de su
representada y la forma de estructurar la actividad bancaria. Por lo anterior, Banco
Santander se ha visto en la necesidad de desvincular a mas de 1.419 personas
entre los afos 2017 y abril del afio 2020, y entre 2021 y enero de 2022 en total se

desvincularon unas 1.558 trabajadores. Incluso, su representada no solo ha
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debido disminuir la dotaciéon de trabajadores, sino que también ha debido cerrar
numerosas sucursales a lo largo de todo el pais, siendo entre el afio 2020 a la
fecha cerradas 42 sucursales, lo que no demuestra sino la profunda
reorganizacion a la que se encuentra Banco Santander hace mas de un afio.

En virtud de lo anterior, a su juicio, debe tenerse el despido como
justificado, dada la racionalizacion a que se ha debido someter su representada.

En subsidio de lo anterior, el recargo debe ser calculado conforme los topes
legales, atendido a que el actor no ha formulado oposicion a dicho respecto. El
sefor Labrafia con fecha 16 de febrero del afio 2021, debidamente representado
por el Sindicato al que se encontraba afecto, suscribié con su representado un
contrato colectivo, cuya clausula décima reproduce en lo relevante. Entre ellos,
hace presente que se pacta una indemnizacién sin tope, no obstante en caso de
gue el despido sea declarado injustificado, el recargo legal no procedera sobre la
indemnizacién convencional, sino que se calculara conforme a los topes legales.

De esta forma, el sr. Labrafia pretende que se calcule el recargo sobre una
indemnizacion convencional, pero olvida que la misma clausula que le otorgaba
este derecho también lo limita en caso de que el despido sea declarado
injustificado. Sin embargo, ambas partes han entregado su consentimiento en un
sentido claro, esto es en caso de que se declare injustificado el despido por parte
de los Tribunales de Justicia, el incremento legal del 30% no se aplicara sobre la
indemnizacion por afios de servicio sefialada anteriormente, sino que sobre la
indemnizacion por afios de servicio legal aplicandose en consecuencia para tales
efectos los topes legales del monto: 90 UF y de tiempo de 330 dias.

Luego, el actor se ve compelido por lo anterior, dado el poder de
representacion del cual estan investidos los sindicatos respecto de sus afiliados
conforme lo establece el articulo 234 del Codigo del Trabajo, de manera tal
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gue no pueden alegar en esta instancia el desconocimiento de dicha clausula que
le resulta obligatoria.

Asimismo, en el finiquito incluso se especifica al tenor de la clausula antes
mencionada, los montos que deben ser pagados con el tope legal, como aquella
diferencia que se requiere para alcanzar el total establecido en la clausula del
instrumento colectivo.

En cuanto a las diferencias de base de calculo, nada se adeuda a su
respecto.

De esta manera, solicita al Tribunal el rechazo de las alegaciones
formuladas por la demandante, declarando que la carta de despido cumple con las
formalidades legales, que el despido es justificado, debido y procedente y en
subsidio, que el recargo legal sea calculado conforme los topes legales, limitando
el pago de un eventual recargo a los topes legales perfectamente aplicable al
caso, que nada se debe por concepto de devolucibn de seguro de cesantia,
condenando a la demandante a las costas de la causa o en su defecto y en
subsidio, se les exima de las mismas.

3°: Se llevd a cabo la audiencia preparatoria de juicio, instancia en la cual
se efectud el llamado a conciliacién, el cual resulté infructuoso.

A continuacion se establecieron como hechos pacificos: La existencia de un
contrato de trabajo indefinido, a contar del 20 de noviembre de 1995. El cargo
desempenfado, vigilante. Que el término del contrato de trabajo ocurrié por despido
el 23 de agosto de 2023, invocandose la causal del articulo 161 inciso primero del
Cabdigo del Trabajo, esto es “necesidades de la empresa”. EI cumplimiento de las
formalidades legales de comunicacion del despido. La suscripcion de un finiquito
ante ministro de fe, con reserva de acciones, constando el pago de $1.307.634.-
por indemnizacién sustitutiva del aviso previo y de $36.613.752.- por

indemnizacion por 28 afios de servicio, desglosada esta ultima de la siguiente
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manera: $14.383.974.- por indemnizacion legal para efectos de lo dispuesto en la
clausula décima letra A) ultimo péarrafo del instrumento colectivo, y $22.229.778.-
como diferencia para alcanzar el total establecido en la clausula del instrumento
colectivo.

A continuacion, se establecieron como hechos controvertidos los siguientes:
Haberes que componen la remuneracion y cuantia para efectos indemnizatorios.
Efectividad de los hechos sefialados en la comunicacién de despido. Pormenores
y circunstancias. En su caso, base de calculo para determinar el aumento previsto
en el articulo 168 letra a) del Cdodigo del Trabajo. En su caso, efectividad de
adeudarse las diferencias reclamadas por indemnizaciones del término del

contrato de trabajo.

4°: En la audiencia de juicio, las partes procedieron a incorporar su prueba,
consistente en la siguiente:

Prueba demandada:

Documental:

1. Contratos y anexos suscritos por el actor.

2. Carta de despido suscrita por el actor con fecha 23 de agosto de 2023 junto
a su respectivo envio a la Direccion del Trabajo.

Finiquito de contrato de trabajo suscrito por el actor.

4. Liquidacion de remuneraciones del actor respecto del periodo comprendido
entre abril y septiembre de 2023, ambos meses inclusive.

5. 16 comunicaciones entre Banco Santander y la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras, sobre cierre de sucursales del Banco
demandado.

6. Nomina de cierre de sucursales respecto del periodo comprendido entre
2020y 2023.
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7. Convenio colectivo al que se encontraba afecto el actor junto a su
respectiva nébmina.
Confesional: Se citd a absolver posiciones al demandante, quien no
concurre, por lo cual solicitd hacer efectivo el apercibimiento legal.

Prueba demandante:

Documental:

1. Carta de despido de fecha 23 de agosto de 2023.
2. Finiquito laboral firmado con reserva de derechos.

Confesional: Se citd6 a absolver posiciones a don Juan Pablo Collao, en
representacion legal de la demandada, quien no concurre, por lo cual solicito
hacer efectivo el apercibimiento legal.

Exhibicidon de documentos:

1. Liquidaciones de sueldo correspondiente a los ultimos 6 meses anteriores a
la fecha del término de la relacion laboral.
2. Convenio Colectivo al que estaba afecto el actor, entre el Sindicato Banco

Santander y la empleadora, vigente a la fecha del despido.

Prueba que es exhibida.

5°: El contenido factico de la carta de término de la relacion laboral, cuya

fecha corresponde al 23 de agosto de 2023 menciona lo siguiente: “Antecedentes
de hecho: La decision de poner término a su contrato de trabajo por la causal
antes sefialada se fundamenta en que se ha decidido efectuar un proceso de
reorganizacion de funciones dentro de la unidad PLAZA OESTE, en la que usted
labora, haciendo necesatria, por tanto, su separacion de la empresa”

La carta, luego menciona una serie de estipulaciones que dicen relacion

con la clausula del convenio colectivo que es objeto de controversia, asi como con

otras indicaciones que realiza el Banco, pero con ninguna otra alegacion que
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guarde relacién con los fundamentos de hecho para el término de la relacion
laboral.

6°: La misiva mencionada no solamente es del todo insuficiente en relacion
a los elementos minimos y necesarios para comprender la causal que se invoca,
tal y como se menciona por la demandante, sino que ademas la prueba que se
rinde a sus efectos es inconexa e insuficiente.

En efecto, es la contestacion de la demanda la que se explaya en relacion a
las motivaciones del término de la relacién laboral, incorporando elementos tales
como la necesidad de cerrar una serie de sucursales, la nueva tecnologia y
cambios de paradigma en cuanto al consumo y comportamiento de los clientes,
asociados al uso de plataformas de caracter electronico, circunstancias todas que
resultan intrascendentes a la luz de lo dispuesto en el articulo 454 N°1 inciso
segundo del Coddigo del Trabajo, normativa que impone probar Unicamente
aquellos hechos contenidos en la carta de término de la relacién laboral durante el
desarrollo del juicio, y que consecuencialmente establecen el marco probatorio y
de defensa que puede sostener la parte demandante.

Luego, la prueba que se rinde consiste en once oficios de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras correspondiente a los
afios 2017 y 2018, en los que se comunican los cierres de diversas sucursales y
una némina cuya confeccion y origen se desconoce, cuyo titulo es el de “cierre
sucursales”. No obstante, la carta de término sefala un proceso de reorganizacion
de funciones dentro de la unidad operaciones “Plaza Oeste”, no guardando ningun
tipo de consistencia y coherencia logica, entre el laconico argumento utilizado en
la carta de término y la prueba rendida, razones todas por las cuales este Tribunal
habrd de acoger la demanda por despido improcedente, indebido e injustificado,
dando lugar al recargo legal del 30%.
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7°: En relacién a la remuneracién que ha de servir para base de calculo a
las indemnizaciones, cobra relevancia el contrato colectivo de fecha 16 de febrero
del afio 2021 que incorpora la demandada, en cuya clausula décima se menciona:

“A. La empresa pagara a los trabajadores con una antigliedad superior a un
afio cuyo contrato de trabajo termine por decision del empleador, es decir, por las
causales establecidos en los articulos 161 del Codigo del Trabajo, de la norma
que lo reemplace, una indemnizacion equivalente a 30 dias de la dltima
remuneracion devengada sin topes legales por cada afio de servicio y fraccion
superior a 6 meses que hubieren trabajado de forma continua para la empresa y/o
sus antecesores, reconocidos en sus respectivos contratos de trabajo. Respecto
de las demas causales de despido, se aplicara lo establecido en el Cdodigo del
Trabajo”.

Luego, su parrafo segundo sefiala: “Para los efectos de lo dispuesto en el
péarrafo anterior, solo se incluiré en la dltima remuneracion mensual devengada los
estipendios fijos que se hayan percibido periodicamente en los ultimos tres meses
anteriores al término del contrato de trabajo, excluyéndose bajo toda circunstancia
los estipendios pagados esporadicamente en forma excepcional”.

En su parrafo tercero agrega: “Para el calculo de las indemnizaciones
pactadas en la presente clausula no se descontara el incremento previsional
estatuido por los articulos 2 y 4 del D.L. 3.501 respecto de aquellos trabajadores
que pudieran ser afectados por dicha norma”.

8°: Es efectivo que en el péarrafo primero de la cldusula mentada utiliza la
expresion “Ultima remuneracion mensual devengada”. Sin perjuicio, el parrafo
segundo menciona que para estos efectos se incluirdn tnicamente los estipendios
fijos que se hayan percibido de manera peridédica en los Ultimos tres meses
anteriores al término del contrato de trabajo, excluyendo aquellos que tengan

caracter de esporadico o excepcionales. Luego, y conforme a las liquidaciones de
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remuneraciones que son incorporadas por la demandada y solicitadas exhibir por
la demandante, consta que para los meses de abril a agosto, ambos meses
inclusive del afio 2023, son estipendios fijos el sueldo base, la gratificacion legal,
el seguro de vida, el bono de colacion y el bono de movilizacién.

Luego, en la ultima remuneracion por los 30 dias trabajados del mes de julio
del afio 2023 se contempla un bono invierno por la suma de $108.262.- y horas
extraordinarias por $38.219.- Dichos conceptos fueron excluidos de la base de
célculo, segun se advierte por esta judicatura al efectuar los descuentos de
acuerdo a la norma antes citada. En virtud de aquello, y conforme al mérito de las
liquidaciones de remuneraciones de los ultimos tres periodos, efectivamente solo
corresponde considerar el sueldo base, la gratificacion legal, el seguro de vida, el
bono de colacion y movilizacién, los que ascienden todos a la suma de
$1.307.634.-, de manera tal que el célculo se encuentra bien efectuado, estimando
gue de acuerdo a las normas que rigen la interpretacion de los contratos, existe un
tenor claro y literal en cuanto a la voluntad de las partes en orden a la estimacion
de dicha ultima remuneracidn mensual, y de los estipendios que deben ser
considerados en aquélla, normativa que ademas se condice con aquella
establecida en el Codigo del Trabajo, no vulnerando normativa alguna.

9°: En relacién al monto que ha de servir de base para el calculo del 30%

del recargo legal. A tales efectos, corresponde mencionar que el convenio
colectivo de fecha 16 de febrero del afio 2021 en su clausula décima, pérrafo
cuarto, sefala: “Las partes acuerdan que en el evento que los Tribunales de
Justicia declararen que la causal del articulo 161 del Codigo del Trabajo es
injustificada, el incremento legal de 30% o el que lo reemplace, no se aplicara
sobre la indemnizacién por afios de servicio establecida en el parrafo primero de
esta clausula, sino que sobre la indemnizacion por afios de servicio legal

aplicandose en consecuencia para estos efectos, los topes legales”
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El parrafo cuarto debe ser interpretado al tenor de los parrafos anteriores
gue ya fueron objeto de reproduccion en la presente sentencia.

Asimismo, conviene efectuar una revision de la normativa legal que ha de
regir a estos efectos. Asi, el articulo 168 del Cédigo del Trabajo sefala: “El
trabajador cuyo contrato termine por aplicaciéon de una o mas de las causales
establecidas en los articulos 159, 160 y 161, y que considere que dicha aplicacion
es injustificada, indebida o improcedente, o que no se haya invocado ninguna
causal legal, podra recurrir al juzgado competente, dentro del plazo de sesenta
dias habiles, contado desde la separacion, a fin de que éste asi lo declare. En
este caso, el juez ordenara el pago de la indemnizacion a que se refiere el inciso
cuarto del articulo 162 y la de los incisos primero o segundo del articulo 163,
segun correspondiere, aumentada esta ultima de acuerdo a las siguientes reglas:
a) En un treinta por ciento, si se hubiere dado término por aplicacion improcedente
del articulo 161"

Por su parte, el articulo 163 incisos primero y segundo sefala:"Si el
contrato hubiere estado vigente un afio o mas y el empleador le pusiere término
en conformidad al articulo 161, debera pagar al trabajador, la indemnizacion por
afios de servicio que las partes hayan convenido individual o colectivamente,
siempre que ésta fuere de un monto superior a la establecida en el inciso
siguiente.

A falta de esta estipulacion, entendiéndose ademas por tal la que no
cumpla con el requisito sefialado en el inciso precedente, el empleador debera
pagar al trabajador una indemnizacion equivalente a treinta dias de la ultima
remuneracion mensual devengada por cada afio de servicio y fraccion superior a
seis meses, prestados continuamente a dicho empleador. Esta indemnizacion

tendra un limite maximo de trescientos treinta dias de remuneracion”
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10°: Es efectivo que la norma del articulo 168 del Cédigo del Trabajo puede
ser interpretada como una sancién establecida al empleador que invoca
inadecuadamente una causal de término. Sin embargo, a nuestro juicio, la
clausula que es objeto de cuestionamiento y de declaracién de nulidad del
convenio colectivo no impide, condiciona o cercena el derecho de demandar por
un despido injustificado, ni modifica el porcentaje legal que corresponde, para el
evento de darse lugar a dicha declaracion, solo establece un pacto en relacion al
monto que ha de servir de base para dicho calculo, respetando siempre el minimo
establecido por el legislador.

Asi, las partes, a través del convenio colectivo, convinieron en su
oportunidad el pago de una indemnizacién por aflos de servicio superior a la
minima legal, circunstancia que se encuentra permitido por nuestra legislacion,
pero acordaron limitarla para el evento de accionar judicialmente, siempre
respetando el marco legal minimo, de tal manera que no existe a nuestro juicio
ilegalidad o contradiccion con la ley, especificamente con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 5° del Cédigo del Trabajo, que se refiere a la irrenunciabilidad
de las normas laborales, puesto que el Cédigo del Trabajo regula en diversas
normas un piso minimo a partir y solo desde el cual las partes pueden libremente
convenir, siempre que en dicho pacto no se contrarie el texto expreso.

Luego, al no encontrarse expresamente regulada esta circunstancia, se
debe proceder a la interpretacion de la normativa a que se ha hecho referencia, y
a nuestro juicio, el 30% establecido como sancion, lo puede ser en relacion a la
indemnizacion por afos de servicio de caracter legal, esto es, calculada sobre los
30 dias por afos de servicio y/o fraccidon superior a 6 meses, o en su defecto,
aguella pactada convencionalmente, siempre que ésta sea superior a aquélla,

pero no existiendo imposibilidad para que las partes puedan negociar en relacién a
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los montos sobre los cuales se ha de calcular dicho recargo cuando éste no es
inferior al minimo legal permitido.

El porcentaje legal no ha sido objeto de modificacion y no podria serlo,
tampoco lo es la normativa que hace reenvio al articulo 168, esto es la de los
articulos 163 inciso primero y segundo, sino que Unicamente el considerar un
limite respecto de la base de calculo cuando ésta excede del minimo establecido
por la ley.

11°: Luego, y en el marco de los mismos fundamentos sefialados por la
demandante, no se trata de una obligacion indivisible, siempre y cuando, como ya
se ha mencionado, aquella no transgreda el marco minimo establecido por el
legislador, razonamiento por los cuales este Tribunal habra de calcular el recargo
legal conforme a la interpretacion establecida en el convenio colectivo.

12°: Hemos de mencionar que la demandante hace alusibn a una
modificacién contractual del convenio colectivo del afio 2018. No obstante, esta
circunstancia no ha sido acreditada por aquella, contando Unicamente con el
convenio colectivo del afio 2021, el que acompafia la demandada y en el que se
acompafa la ndmina de los trabajadores que lo integran, entre los cuales se
encuentra el trabajador demandante, correspondiendo de esta manera su integra
aplicacion a dicho trabajador.

13°: Se debe sefalar que se ha solicitado el 30% como incremento legal
ante un despido injustificado, estableciéndose un monto que corresponde al del
total de los afios de servicio que han sido pagados, sin hacer referencia a una
suma diversa para el evento de no darse lugar a aquello. Sin perjuicio, a nuestro
entender al estar solicitado el despido injustificado, y contenido este monto que se
ha de decretar por parte del Tribunal por ser una suma inferior a la requerida,
resulta procedente el recargo legal como se ha de sefalar en lo resolutivo de esta

sentencia.
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14°: La prueba rendida ha sido analizada conforme a las normas de la sana
critica y el restante material probatorio, particularmente el solicitar hacer efectiva la
confesional ante la inasistencia de ambas partes, resulta irrelevante para modificar
las conclusiones a las que se ha arribado por este Tribunal.

Visto ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3, 5, 7, 161, 163, 168, 454,
456 y siguientes del Cédigo del Trabajo, se declara:

L Que se acoge parcialmente la demanda interpuesta por don JOSE

ROBERTO LABRANA COFRE en contra de BANCO SANTANDER -

CHILE S.A., declarando que el despido es indebido, improcedente e

injustificado, dando lugar al recargo legal, pero Unicamente por el siguiente

monto:

a. $4.315.192.-

Il. Que se rechaza la solicitud de declarar la nulidad de la clausula

contractual del Contrato Colectivo.

M. Que se rechaza la solicitud por diferencia de afios de servicios e

indemnizacion sustitutiva de mes de aviso previo.

V. La suma antes decretada deberd ser pagada con los reajustes e

intereses correspondientes.

V. Que cada parte pagara sus costas.

RIT: 0-6741-2023

RUC: 23-4-0516972-K

Sentencia dictada por doiia Liliana Luisa Ledezma Miranda, Jueza Titular del

Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.
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o A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora visualizada corresponde
N al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas

N ' informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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