Santiago, veintiocho de marzo de dos mil veinticinco.

Vistos:

El Juzgado de Garantia de La Union, por sentencia de veinticinco de
octubre de dos mil veintitrés, en los antecedentes RUC 2300362041-7, RIT 606-
2023, en juicio oral simplificado, condené a Luis Leonidas Fuentes Bascufian, a la
pena de trescientos un dia (301) de presidio menor en su grado minimo, al pago
de una multa a beneficio fiscal de cuatro (4) Unidades Tributarias Mensuales, a las
accesorias legales correspondientes y a la suspension de la licencia de conducir
por el término de dos (2) anos, como autor del delito consumado de conduccion de
vehiculo motorizado en estado de ebriedad, previsto y sancionado en los articulos
196 y 110 de la Ley N° 18.290, cometido en esa jurisdiccion, el 1 de abril de 2023.

Se sustituy6 la pena corporal impuesta, por la remision condicional de la
misma, por el término de dos afios.

En contra de dicho fallo, la defensa dedujo recurso de nulidad, el que se
conocio en la audiencia publica celebrada el diez de marzo pasado, convocandose
a los intervinientes a la lectura de la sentencia para el dia de hoy, como consta en
el acta respectiva.

Considerando:

1°) Que el recurso interpuesto se sustenta de manera principal, en la causal
de nulidad prevista en el articulo 373 letra a) del Cdédigo Procesal Penal, en
relacion a los articulos 1, 5, 19 N° 2, 19 N° 3, 19 N° 7 de la Constitucion Politica de
la Republica, articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, articulos 1, 2, 3,
36, 328 del Cddigo Procesal Penal, al haberse infringido el derecho de su
representado a producir prueba de descargo, lo que trasunta en la infraccién a su

derecho a defensa y a la garantia del debido proceso legal.
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Sostiene que la magistratura del fondo impidié que dos testigos de la
defensa prestaran declaracién durante la audiencia de juicio oral simplificado,
fundado en que, al iniciarse la audiencia de juicio, no estaban a disposicion del
tribunal, desatendiendo que si lo estaban en la segunda sesién del mismo, cuando
correspondia a la defensa producir su prueba.

Esgrime que del tenor de lo obrado, aparece de manifiesto la configuracion
del vicio reclamado al no permitirse la incorporacion de la prueba testimonial de
descargo, esgrimiendo consideraciones que no se amparan en reglas procesales,
como es que la prueba de la defensa deba estar presente en el tribunal al inicio de
la audiencia o que la defensa tenia la carga de hacer ‘reserva de la prueba”,
vulnerandose el derecho fundamental de su representado al debido proceso, lo
que ademas importa la alteracion de la regla prevista en el articulo 328 del Cédigo
Procesal Penal, en cuanto resulta imperativo que cada parte determinara el orden
en que rinda su prueba en el juicio.

Finaliza solicitando se anule el juicio y la sentencia, se retrotraigan los autos
al estado de realizacién de un nuevo juicio oral simplificado, ante el Tribunal no
inhabilitado que corresponda.

2°) Que, en subsidio, se sostiene nuevamente la causal de nulidad prevista
en el articulo 373 letra a) del Codigo procedimental, en relacion con las mismas
normas constitucionales y legales fundantes de la causal principal, denunciando la
infraccion del derecho a ser juzgado por un tribunal imparcial, y con ello, la
garantia del debido proceso.

Sobre el particular refiere que la judicatura adoptd una postura privilegiada
respecto a la prueba incorporada por el persecutor, por sobre los medios de
descargo ofrecidos por la defensa, desconociendo asi las exigencias que los

Tratados Internacionales, la Constitucion y la legislacién imponen a este respecto.
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Alega que desde un inicio el tribunal estaba en conocimiento en cuanto a
que existia una imposibilidad material y practica de realizar el juicio oral
simplificado en una unica sesion, atendida las multiples audiencias programadas
por el tribunal para ese dia, sumado a que la defensa no contaba con la prueba
testimonial ofrecida en el requerimiento, por problemas de indole laboral de éstos.
Pese a esas circunstancias, el tribunal decidio iniciar el juicio, otorgando de esa
manera un estatus privilegiado a la prueba del Ministerio Publico, unicamente por
el hecho de encontrarse a disposicion del tribunal al inicio de la audiencia de juicio,
sin precisar qué habria ocurrido si la prueba de la defensa hubiere llegado esa
primera jornada, pero tardiamente.

Por lo anterior, solicita se anule la sentencia y la audiencia de juicio
simplificado en que se dictd el fallo, debiendo retrotraerse la causa al estado de
celebrase una nueva audiencia por tribunal no inhabilitado.

3°) Que, de lo expresado en el arbitrio en estudio, aparece que las
infracciones a las garantias fundamentales denunciadas, se habria producido, en
concepto de la defensa, por habérsele impedido presentar la prueba testimonial
oportunamente ofrecida para acreditar la falta de participacién de su representado
en los hechos objeto del juicio, por la sola circunstancia de que éstos no se
encontraban a disposicion del tribunal al inicio de la audiencia, pero si lo estaban
en la segunda sesion del mismo, precisamente en la oportunidad en que
correspondia a la defensa incorporar su prueba, decision que habria infringido la
garantia fundamental a un debido proceso del requerido, desde que se le privo del
derecho a generar prueba de descargo y, en subsidio, a ser juzgado por un
tribunal imparcial, al otorgar una ventaja no prevista en la ley al Ministerio Publico

al incorporar su prueba.
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4°) Que, para descartar la infraccion de garantias que se denuncian en el
recurso en examen, la judicatura del fondo, en el considerando undécimo de la

&%

sentencia impugnada, sefald: “...cabe por cierto descartarla, en primer término,
porque debe prevalecer en el desarrollo de los procedimientos la buena fe
procesal, y en segundo porque dichos testigos no estuvieron disponibles para el
inicio de la audiencia de juicio oral simplificado, cuando el tribunal efectué el
llamado correspondiente a las partes.

Asi en los hechos, se rindio la prueba testimonial del Ministerio Publico
(Gnica que estaba disponible al inicio de la audiencia de juicio y durante su
desarrollo), la cual por cierto fue escuchada y contrainterrogada por la Defensa y
su representado, fijandose la continuacion de la misma para el dia siguiente, con
la prueba que estaba disponible, la que no incluye prueba que nunca lo estuvo
respecto de la defensa, la que inclusive solicitd nuevo dia y hora de audiencia de
Juicio oral simplificado, porque no contaba con sus testigos ese dia, lo que fue
rechazado previo debate, por este magistrado, lo que en ningun caso permitia a la
defensa concurrir a dicha continuacién con prueba que no era parte del juicio y
respecto de personas que ni siquiera fueron notificadas ni citadas para dicha
continuacién, antecedentes todos que demuestran la improcedencia y falta de
apego al desarrollo del procedimiento por parte de la defensa del imputado,
sustentandose en antecedentes que no constan en el proceso.”.

5°) Que, como cuestion preliminar, no estd demas volver a recalcar que
constituye un derecho asegurado por la Constitucién Politica de la Republica, el
que toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccién debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado y la misma Carta Fundamental, en el articulo
19, N° 3°, inciso sexto, le confiere al legislador la mision de establecer siempre las

garantias de un procedimiento racional y justo.
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En torno a los aspectos que contempla el derecho del debido proceso, no
hay discrepancias en aceptar que a lo menos lo constituye la facultad de ser oido,
de presentar pruebas para demostrar las pretensiones de los intervinientes y de
recurrir contra toda sentencia que estime agraviante a sus derechos. Y asi lo dice
expresamente el articulo 8.1. de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos cuando sefala que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial”. De este modo, el derecho de probar los
aspectos de hecho de las cuestiones en discusion es consustancial a la
racionalidad y justicia de todo procedimiento, pues no se trata aqui de un simple
derecho de peticion, sino de que se pueda sostener judicialmente lo que se afirma,
es decir, probar ante el juez lo que se afirma verbalmente y, por consiguiente,
nadie puede privar a uno de los litigantes de la potestad de presentar y obtener la
posibilidad de comprobar sus pretensiones, si los medios de prueba que se trata
no han sido obtenidos de alguna manera ilicita o no son pertinentes o son
simplemente redundantes, en los términos del articulo 276 del Cédigo Procesal
Penal. Es por ello que el Cédigo Procesal Penal contempla, en los articulos 295 y
296, el principio de que todos los hechos y circunstancias pertinentes para la
adecuada solucion del caso sometido a enjuiciamiento podran ser comprobados
por cualquier medio producido e incorporado en conformidad a la ley y permite que
la prueba que hubiere de servir de base al dictamen se rinda durante Ia audiencia
del juicio oral (SCS Rol N° 380-09 de 15 de abril de 2009).

6°) Que, en cuanto a las normas de procedimiento aplicables al caso
concreto, resulta necesario proceder a su analisis a efecto de determinar si ellas

han sido transgredidas y, en su caso, examinar si dicho quebrantamiento ha
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significado la vulneracion de los derechos fundamentales de la defensa, como se
denuncio en el recurso.

7°) Que, sobre el particular, es preciso poner en relieve que el articulo 396
del Coddigo Procesal Penal, relativo al juicio oral simplificado, dispone
expresamente en su inciso segundo que: “El juicio simplificado comenzara
dandose lectura al requerimiento del fiscal y a la querella, si la hubiere. En
seguida, se oira a los comparecientes y se recibira la prueba, tras lo cual se
preguntara al imputado si tuviere algo que agregar. Con su nueva declaraciéon o
sin ella, el juez pronunciara su decision de absolucién o condena, y fijara una
nueva audiencia, para dentro de los cinco dias proximos, para dar a conocer el
texto escrito de la sentencia. Sin perjuicio de lo anterior, si el vencimiento del
plazo para la redaccion del fallo coincidiere con un dia domingo o festivo, el plazo
se diferira hasta el dia siguiente que no sea domingo o festivo.”,

A su turno, el inciso tercero y cuarto del mismo precepto, dispone: “La
audiencia no podra suspenderse, ni aun por falta de comparecencia de alguna de
las partes o por no haberse rendido prueba en la misma.

Sin embargo, si no hubiere comparecido algun testigo o perito cuya citacion
judicial hubiere sido solicitada de conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 393 y el tribunal considerare su declaracion como indispensable para
la adecuada resolucion de la causa, dispondra lo necesario para asegurar su
comparecencia. La suspension no podra en caso alguno exceder de cinco dias,
transcurridos los cuales debera proseguirse conforme a las reglas generales, aun
a falta del testigo o perito.”.

8°) Que, por su parte, como explicita el propio articulo 389 del Cddigo
Procesal Penal, la regulacion del procedimiento simplificado se caracteriza por su

“‘brevedad y simpleza” y, dado que el legislador decidié aplicar supletoriamente la
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regulacion del juicio ordinario para colmar los diversos vacios del articulado del
procedimiento simplificado, no cabe sino colegir que las disposiciones de aquel
procedimiento deben adecuarse a esos mismos atributos del procedimiento
simplificado.

Desde esa oOptica, entonces, debe ser comprendido el articulo 325 del
Caodigo Procesal, que dispone: “Apertura del juicio oral. El dia y hora fijados, el
tribunal se constituira con la asistencia del fiscal, del acusado, de su defensor y de
los demas intervinientes. Asimismo, verificara la disponibilidad de los testigos,
peritos, intérpretes y demas personas que hubieren sido citadas a la audiencia y
declarara iniciado el juicio...”.

En tanto, el articulo 328 del referido cuerpo de normas, establece: “Orden
de recepcion de las pruebas en la audiencia del juicio oral. Cada parte
determinara el orden en que rendira su prueba, correspondiendo recibir primero la
ofrecida para acreditar los hechos y peticiones de la acusacion y de la demanda
civil y luego la prueba ofrecida por el acusado respecto de todas las acciones que
hubieren sido deducidas en su contra.”.

9°) Que, si bien pudiere desprenderse de la lectura del articulo 325 del
Cddigo Procesal Penal que, al iniciar la audiencia de juicio oral simplificado, el
Juez de Garantia debe verificar la disponibilidad de los testigos que declararan en
el juicio, tal constatacion en ningun caso importa la preclusion del derecho de los
intervinientes a producir prueba durante el juicio, en la oportunidad que la ley
prevé para tales efectos, que no es otra que la establecida en el articulo 396 inciso
segundo, complementado con lo previsto en los articulos 325 y 328 antes
transcritos, siendo aquélla so6lo una regla de orden a partir de la que los

intervinientes podran instar al cumplimiento compulsivo del deber de comparecer
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que recae en aquellos testigos que han sido citados judicialmente, al tenor del
articulo 33 del Cédigo.

Cuestion diversa es lo que ocurrid en la especie, desde que los testigos
ofrecidos por la defensa -segun consta en los antecedentes remitidos a esta Corte
conforme al articulo 381 del Cddigo adjetivo— debian ser notificados por esa
misma parte, por lo que no resultaba admisible instar a su comparecencia de
manera compulsiva.

10°) Que, por consiguiente, nada impedia para que la judicatura oyera la
declaracién de los dos testigos de la defensa en la segunda sesion de la audiencia
de juicio oral simplificado, en la oportunidad prevista en la ley procesal para
desahogar esta prueba, la que ademas habia sido ofrecida para declarar sobre
aspectos esenciales de su teoria del caso y admitida por el propio tribunal en la
audiencia respectiva y se encontraban en dependencias del tribunal prestos a
entregar sus asertos. Pese a ello, el tribunal decidié no admitir estos testimonios
en consideracion a exigencias formales no previstas en la ley y que, ademas, no
se avienen a la brevedad y simpleza del procedimiento simplificado.

11°) Que, de lo que se ha venido razonando, se concluye que en la especie
se ha impedido a la defensa, en virtud de exigencias no previstas en la ley, rendir
en el juicio oral simplificado las probanzas que sustentarian su teoria del caso y
que el ordenamiento constitucional y legal vigente le autoriza a ejercer,
obligandolo a seguir un juicio que no admitidé la prueba de descargo v,
consiguientemente, se ha afectado su derecho a un procedimiento racional y justo
de manera sustancial y trascendente, infraccion que se subsume en la causal de
nulidad esgrimida de manera principal, prevista en el articulo 373 letra a) del
Cddigo Procesal Penal, motivo por el cual el arbitrio interpuesto debera ser

acogido.
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12°) Que, en cuanto a la causal de nulidad invocada de manera subsidiaria
a la que sera acogida, se omite pronunciamiento a su respecto.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 373 letra a),
376 y 384 del Codigo Procesal Penal, SE HACE LUGAR al recurso de nulidad
deducido por la defensa de Luis Leonidas Fuentes Bascuian vy, en
consecuencia, se invalida la sentencia de veinticinco de octubre de dos mil
veintitrés y el juicio oral simplificado que le antecedid, en el proceso RUC
2300362041-7, RIT 606-2023 del Juzgado de Garantia de La Unién vy, atento a lo
dispuesto en el articulo 385 del mismo cuerpo legal, se determina que se
restablece la causa al estado de realizarse nueva audiencia de procedimiento
simplificado, de conformidad a los articulos 396 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal, ante tribunal no inhabilitado.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Valderrama.

Rol N° 243.908-2023.

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema integrada por los
Ministros Sr. Manuel Antonio Valderrama R., Sr. Leopoldo Llanos S., Sra. Maria
Teresa Letelier R., Sra. Maria Cristina Gajardo H. y la Abogada Integrante Sra. Pia

Tavolari G.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA LEOPOLDO ANDRES LLANOS

REBOLLEDO SAGRISTA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 28/03/2025 12:50:36 Fecha: 28/03/2025 12:50:37
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MARIA TERESA DE JESUS LETELIER MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
RAMIREZ MINISTRA

MINISTRA Fecha: 28/03/2025 12:50:39

Fecha: 28/03/2025 12:50:38

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 28/03/2025 12:50:41
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En Santiago, a veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser R
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . I

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XXEKXTHNXMO
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