RUC 2400656553-7

RIT 30-2025

Ministerio Publico / Felipe Sebastian Suérez Quidel
Robo con violencia

Santiago, treinta y uno de marzo de dos mil veinticinco.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que, ante la sala del Tercer
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, presidida por la juez Rossana
Costa Barraza, e integrada por los magistrados Carlos Cosma Inojosa y Maria
Paz Lopez Benavides, se verifico el juicio oral en causa RUC N°2400656553-7,
RIT N°30-2025, seguida en contra del acusado Felipe Sebastian Suarez
Quidel, cédula de identidad N° 16.977.971-6, nacido en Santiago el dia 10 de
enero de 1989, 36 afos, soltero, comerciante ambulante, domiciliado en Pasaje
Lagunillas numero 4428, Poblacion Arquitecto O'Herens de la comuna de
Recoleta, actualmente en prisibn preventiva en CDP Santiago Sur,
representado por el Defensor Penal Publico Hernan Godoy Cortés, en tanto por
el Ministerio Publico, comparecié el fiscal José Ignacio Reyes Klenner, todos
con domicilio y forma de notificacién registrados en el tribunal.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. La imputacion efectuada por el Ministerio
Publico segun el auto de apertura del juicio oral es la siguiente:

“El dia 07 de junio de 2024 alrededor de las 18:00 horas el acusado
FELIPE SEBASTIAN SUAREZ QUIDEL, junto a una mujer y un hombre adn no
identificados, previamente concertados para cometer delitos de robo, llegaron
en el auto placa patente Unica FHHB-77, a la tienda Bubba Bags ubicada en
Avenida La Dehesa N° 181, local 03, comuna de Lo Barnechea, donde el
acusado FELIPE SEBASTIAN SUAREZ QUIDEL, ingreso a la tienda junto a la
mujer aun no identificada, mientras el otro sujeto, se quedd en las
inmediaciones realizando funciones de cobertura. En el interior de la tienda el
acusado FELIPE SEBASTIAN SUAREZ QUIDEL y la mujer no individualizada
se apropian con animo de lucro y contra la voluntad de su duefio de 40
billeteras de diferentes colores, las cuales guardaron en una bolsa, especies
que ascienden a la suma de $759.000. Esta situacion es vista por la encargada
de local y vendedora, Elianyi Jhexibeth Matute Reyes, quien se acerco a los
sujetos iniciandose un forcejeo con estos donde la mujer adn no
individualizada, golped con un golpe de piernay pies a la victima logrando esto
y la ayuda del acusado darse a la fuga con la bolsa con especies en su poder,
siendo detenido en el lugar FELIPE SEBASTIAN SUAREZ QUIDEL.

La victima Elianyi Jhexibeth Matute Reyes resultdé con una contusion en
muslo, de caracter leve”.

Calificacion __Juridica, grado _de desarrollo, participacién vy
circunstancias modificatorias de responsabilidad:

A juicio del Ministerio Publico, los hechos recién configuran el delito de
robo con violencia o intimidacién, previsto y sancionado en el articulo 436




inciso 1° del Codigo Penal, encontrandose en grado de desarrollo consumado
y le cabe participacion en calidad de autor, segun lo dispuesto en el articulo 15
N° 1 del Cdédigo Penal, y no concurren a su respecto circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal.

Pena requerida: El Ministerio Publico solicita se imponga al acusado, ya
individualizado, la pena de 10 (diez) afios de presidio mayor en su grado
minimo por el delito de robo con intimidacion, accesorias legales y la pena
accesoria prevista en el articulo 17 de la Ley N°19.970, mas las costas de la
causa.

TERCERO: Alegatos de apertura del Ministerio Publico. Expone el
fiscal que la prueba que rendird basicamente prueba testimonial y audiovisual
gue capta el momento exacto en que se producen los hechos, da cuenta de su
dindmica, lo que sera refrendado por las victimas de este hecho, que, si bien
pudiera entenderse que se inicia como un hurto, las circunstancias mutan y esa
mutacién la aceptan y la comparten los imputados.

Anade que, tal como sefiala el legislador en el articulo 433 en relacion con
el 439 (del Cdadigo Penal), los imputados ejercen violencia sobre una de las
vendedoras, quien intenta impedir la apropiacion de las especies. Mas aun, el
imputado interviene en auxilio de su coimputada, que finalmente se da a la
fuga, precisamente para que logre huir con las especies y entonces, esta
fuerza que él ejerce sobre la victima es funcional a la apropiacion y también
para procurar la impunidad de la coimputada, lo que efectivamente logra.

Asi las cosas, la prueba que se rendira acreditara la existencia de un robo
con violencia, puesto que hay un forcejeo fisico y que es producto de este
forcejeo y agresion de la coimputada, hecho que acepta y comparte el
acusado, que esta ahi, interviniendo para procurar la impunidad de ella, que se
configura el delito por el cual se le ha acusado, cumpliendo con el estandar
exigido por el legislador, mas alla de toda duda razonable, tanto para acreditar
la existencia del delito y el tipo penal por el cual se le califican los hechos y la
participacién culpable que le ha cabido al imputado.

Finaliza reiterando la solicitud de condena en los términos expresados en
la acusacion deducida.

CUARTO: Alegato de apertura de la defensa. El defensor penal publico
expuso que su representado y la defensa hatenido una actitud colaborativa, sin
perjuicio de lo cual, evidentemente, no comparte la calificacion juridica que el
Ministerio Publico efectia respecto a los hechos, efectuandose la alegacion
correspondiente a dicha calificacion en el alegato de clausura, una vez rendida
la prueba.

Afade, en cuanto a la participacion, que su representado ha tenido una
participacion en los hechos, pero en ningin modo en relacion con la calificacion
juridica que el Ministerio Publico ha efectuado.

Finalmente, anuncia que el acusado declarara en estrados y dara cuenta
en forma circunstanciada de su participacion en estos antecedentes.




QUINTO: Declaracion del acusado. Que, renunciando a su derecho a
guardar silencio, y advertido de su implicancia y consecuencias, Felipe
Sebastian Suarez Quidel decide declarar.

En su relato libre, expone que ese dia estaba en la casa de su mama, en
Quilicura, y llegaron a buscarlo dos mujeres, la Camila y la sefiora Eli que era
la que manejaba el auto, fueron a buscar a Francisco a Recoleta, tomaron la
calle Américo Vespucio, se dirigieron hacia el mall Alto Las Condes, entrd y
llegd a la tienda Tommy Hilfiger y los guardias de seguridad del mall, como lo
conocian, le dijeron que desalojara (sic), porque frecuentemente anda en estos
lugares: en el mall Costanera, en Alto Las Condes, Plaza Oeste, Plaza Egafia.
Salieron tranquilos, pusieron el Waze para buscar un supermercado, algo asi,
por la hora, 6:00 a 7:00 de la tarde, mas o menos, llegando al Lider, que esta
ubicado en La Dehesa, donde sustrajeron una especie.

Dice que andaban buscando una calle para poder bajar hacia el sector de
Recoleta, que son lugares que ya mas o menos conoce y cuando pasaron por
esta tienda, Bubba, se bajo él con Camila en el semaforo.

También recuerda que el Francisco se bajo, prendié un cigarro y caminé
con ellos hasta un paradero que se encontraba igual a una distancia de la
puerta de la tienda. Francisco se quedo en el paradero, fumandose un cigarro,
porgue no era necesario que fueran los tres, porque su intencién era sacar un
bolsazo, explicando que se refiere a una bolsa con especies solamente.

Cuando entré hacia la tienda, mird6 hacia su lado derecho, estaba la
vendedora, estaba haciendo una boleta en la caja, entonces como vio que
estaba ocupada en algo, distraida, la otra sefiorita estaba atendiendo a otras
clientas, mir6 hacia el lado derecho y vio las carteras y volvié a un rincén y
estaban todas las billeteras, las que sustrajeron, tenia una bolsa entre sus
vestimentas, se la pasa a Camila y comenz0 a echar billeteras, no recuerda
realmente, no contd cuantas billeteras habra echado en el interior de la bolsa,
solo que ech¢ varias.

Cando van a salir, la Camila llevaba la bolsa y él iba a su lado, y va la
vendedora hacia ellosy mir6 haciaun rincon y vio que llevaban unabolsay que
faltaban todas las billeteras. Entonces, la vendedora fue hacia él y lo tomé del
polerén, a la Camila la tom6 de una mano. La sefiorita empieza a tironearlo
hacia dentro de la tienda, hacia como al lado donde estaba la caja.

Explicaque tiene una pierna ortopédica, por una amputacion en la pierna
derecha, entonces afirma que es imposible que €l pudiera hacer fuerza con la
sefiorita, porque al tratar yo de tirar para atras, para huir del lugar, se le
doblaria la rodilla de su pierna y lo mas probable es que cayera al suelo, por lo
gue realmente se preocup6 mas de eso que de la bolsa y de todo lo que estaba
sucediendo.

Le dijo a Camila que le devolviera las cosas y que le entregara la bolsa a
la vendedora para que esta seforita o soltara, pensé que lo podia botar al
suelo y patearlo, porque vio que estaba ahi preocupada de sus cosas e igual
estaba defendiendo su trabajo, cuestion que comprende, porque es mechero y



sabe que a estas personas no se les puede agredir, sabe que a estas personas
no se les puede ni pegar ni agredir verbalmente para evitar estos malos
momentos, estos momentos de pasar por un robo con violencia, agregando
que siempre un hurto, si se ve su historial, tiene casi puro hurto, receptaciones
de especies.

Luego, como la seforita tiraba hacia adentro y Camila queria soltarse de
la sefiorita y bota la bolsa, en un momento la bolsa estaba botada en el suelo.
Y en eso realmente se preocupd mas de si, y cuando ve que la Camila se logra
soltar, toma la bolsa y se va. Y la vendedora que se encontraba arriba de la
escalera baja y la sale persiguiendo.

A continuacioén, dice que él se quedo en el lugar porque ahi la sefiorita
que lo tenia de la mano recién lo solto, y él se apreté un boton de la pierna que
es para el aire, porque da presion, se arreglo la pierna para poder mantenerse
de pie y quedé ahi.

La sefiorita le dice que va a llamar a los carabineros, él respondié que los
llamara, que él no tenia nada, que no le habia hecho nada, sabia que, al no
tener especie, no al tener nada de la tienda, al no cruzar una paleta, ella no
podia denunciarlo por hurto. LIegaron los guardias municipales de la comunay
ni siquiera lo esposaron porque estaba dentro de la tienda tranquilo, incluso
puso las manos atras sin ni siquiera estar esposado.

Agrega que mentiria si dijera que le pegaron o lo agredieron. Llego
Carabineros, lo llevaron a la comisaria y le dijeron que recibieron una denuncia,
0 sea unallamada por el delito de hurto. En la comisaria Carabineros le pidi6 la
cédula, vieron que no tenia nada pendiente y lo revisaron y al rato, el mismo
funcionario que fue a buscarlo, llego y le dijo, “flaco, ¢ sabes qué? Lo siento,
pero tu delito se agravd” le pregunté por qué motivo y él le dijo que porque
existia una patada, que Camila le habia pegado una patada a la sefioritay que
eso habia agravado las cosas.

La patada la vio en el video y ahi recién se enterd que habia agredido a la
vendedoray élle dijo al funcionario que solamente queria sustraer las cosas en
la bolsa, que en ninglin momento su intencién era esa, pero el funcionario le
dijo que estuviera tranquilo, porque como no habia agredido nada, se habia
portado bien en el lugar, se habia quedado ahi, no se habia opuesto a la
detencidn, lo mas probable es que esto se podia aclarar en el tribunal al dia
siguiente, pero como igual tiene antecedentes penales, y eso fue lo que
sucedio.

Al fiscal, le dice que él ingresa primero a la tienda, ambos van al lugar
donde estaban las billeteras, ella iba atras suyo y su intencién era eso.

Cuando llegan a las billeteras, Camila le recibe la bolsa y entre los dos
ingresan las especies a la bolsa, estaba acordado que ella tenia que llevarse la
bolsa. No alcanzaron a salir de la tienda porque se encontraron con la
vendedora, no alcanzaron allegar a la puerta.

La vendedora se encuentra con ellos en el mismo lugar donde estaban
sacando las especies, alcanzaron a caminar un poco, medio metro o un metro



y él iba adelante, y cuando sale la vendedora lo toma a él primero del brazo. El
solamente le dijo que no tenia nada, que le soltara el brazo y no estaba
robandole nada. La sefiorita ya habia tomado a Camila cuando se percato de la
bolsa. Le parece que Camila estaba a su lado izquierdo, forcejeaba para
soltarse y él realmente se quedd en medio del forcejeo, porque la vendedora lo
lanzaba hacia adentro y Camila se tiraba hacia afuera y él quedé como
tambaleando, preocupado de su pierna mas que nada.

En el momento no vio como se soltdé Camila, porque estaba con la cabeza
hacia abajo, afirmandose la pierna con una mano y de la otra mano lo tenia
tomado la vendedora.

A su defensa, le dice que ese dia era un viernes de junio, 6 0 7, algo asi.
Lo pasaron a buscar como a las 5:00 de la tarde, mas o menos, para ir al mall,
como le llaman ellos, a trabajar: a buscar cosas, ropa. Reitera que es mechero
y que a eso se dedica.

Reitera que no forcejed con la vendedora, sino que basicamente es ella
quien lo sostiene. Tiene su pierna ortopédica -que es a presion- desde el afio
2016, la tiene a la altura del fémur, pero la pierna le llega de la cadera hacia
abajo.

SEXTO: Convenciones probatorias. Que, segun se desprende del auto
de apertura, los intervinientes no arribaron a convencién probatoria alguna.

SEPTIMO: Prueba de cargo. Que, se incorporaron los siguientes medios
de prueba:

l.- Testimonial.

1. Elianyi Jhexibeth Matute Reyes, cédula de identidad para extranjeros
N°27.234.917-7, venezolana, 24 afos, soltera, vendedora, con domicilio
reservado por razones de seguridad, quien, bajo promesa, al fiscal le expone
que el 7 d junio del afio pasado, aproximadamente como a las 6:05 de la tarde
estaba en su antiguo trabajo en Avda. La Dehesa 181 cuando ingresaron dos

personas a la tienda y ella atendla a otra persona mmww

1 Q 1ba -.-no AI percatarse de
esta S|tuaC|on voltea a mlrarlos eIIos se dan cuenta e intentan huir corriendo,
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también y no logro hacerlo.

Ella estaba en el lado derecho de la tienda cuando ellos ingresan
directamente hacia el lado izquierdo de la tienda, dirigiéndose hacia un mueble
donde estan todas las billeteras, a 8 o 10 metros de distancia, pero entre medio
hay mesas con exhibicion de cosas, y se los encuentra como justo en medio en
direccion a la salida.



Explica que los detiene o los toma de la ropa, como de la parte de los
hombros, ahi comienza el forcejeo hasta que la nifia le da una patada en el
muslo y sale corriendo y logra huir. Lo que hacia el hombre era tirarla y
apretarla fuertemente de los brazos, la tenia agarrada de los brazos, de ambos
brazos, lo que sigue haciendo después que la mujer huye, porque queria que
ella lo soltara y no lo soltaba, lo seguia sosteniendo de los hombros. Del lugar
donde se encuentran se desplazaron, pero poco, un poco mas como hacia
dentro de la tienda, como 10 pasos o menos, por el forcejeo, porque él la
empujaba constantemente buscando soltarse la apretaba fuerte de los brazos
para que lo soltara.

Agrega que su compafiera de trabajo se percata de la situacién y sale de
la tienda corriendo detras de esta nifia, grita pidiendo ayuda, y entran dos
personas de la tienda de al lado, ademas de dos clientes normales. Cuando
ellos entran, ahilogro soltarlo porque ya estaba con personas que conocia, que
eran las personas de la tienda de al lado. Luego fue a llamar a Seguridad
Ciudadana, Carabineros, y todos salieron de la tienda y lo dejaron a €l dentro
de la tienda esperando que llegara Seguridad Ciudadana.

Reitera que en el forcejeo ambos intentaban liberarse, para obviamente
lograr su objetivo, porque todo esto pasoé en el interior de la tienda.

Consultada sobre si su compafiera logré detener a la mujer, contesta que
no, porque sale corriendo detrds de ella y afuera habia otra persona
esperandolos. Hay una interaccién entre la nifia que estaba con él robando y su
compafera, la nina que robaba le mostré un objeto cortopunzante y ahi ella (su
compafera) inmediatamente se detuvo. Y la persona que estaba robando salio
corriendo, esto ocurrio justo afuera de la tienda.

Sabe que el hombre que estaba afuera estaba con ellos, porque cuando
la nifia corre se van juntos corriendo y por las camaras del lugar se ve que
ambos se suben juntos a un vehiculo. Hay cdmaras en el interior y en el
exterior de la tienda, las que captaron todo. De hecho, hasta captaron las
camaras de afuera que ellos se suben en un auto rojo, un Hyundai rojo.

La pista N°1, muestra en la parte superior izquierda la fecha, 7 de junio
de 2024. En esta se apunta a la entrada de la tienda y la parte derecha de la
tienday unapequeiia parte del lado izquierdo de la tienda donde ocurrieron los
hechos. En el sequndo 21 al 26, se observa que ellos entran y detras de ellos
entra una clienta. Esta clienta le estaba preguntando por unas mochilas. Ellos
se dirigen directamente hacia la parte donde estaban las billeteras, que esto
esta del lado izquierdo. La testigo esta al lado derecho de laimagen y ellos se



dirigen al lado izquierdo. La nifia vestia de chaqueta negra, pantalén negro y

zapatillas rojas. Y_el caballero vestia de chaqueta negra. jockey beige y

La persona que los estaba esperando afuera se ve al reproducir el video
desde el inicio, del lado izquierdo afuera de la tienda, venia un poco mas detras
de ellos y esta vestido de polerébn o chaqueta azules, pantalén negro, no
ingresa en ningun momento la tienda, él los estaba esperando afuera.

Desde el segundo 5 al sequndo 18, la mujer de negro que esta al lado del
hombre de gorro beige llevaba una bolsa de colores por dentro y roja por fuera,
esa es la bolsa que el tipo sosteniay donde ella echaba las billeteras dentro.

Continuando con la reproduccién del video aparece ella atendiendo a la
clienta, que estaba del lado derecho, que le estaba preguntando por ciertas
cosas Yy ellos estaban en ese momento, supone, que tomando las billeteras
para echarlas dentro de la bolsa. En el video se alcanza a ver que la persona
gue estaba con ellos esta afuera esperandolos.

La pista N°2, en la parte superior izquierda, dice 7 de junio del 2024.

El fiscal reproduce nuevamente el video y la testigo detalla el instante en
que ellos intentan huiry ella los detiene. Dice que ahi fue donde se produce el

forcejeo con ambas personas. LLD.M.&MWQE&I@LL&.Q&L&QM&

Cuando ella rec:lbe eI golpe eI forcejeaba Ie apretaba fuertemente para
que lo soltara, intentando como huir del lugar.

Las especies sustraidas no fueron recuperadas. Estas se las llevo la nifia
que estaba con él el dia del robo. Las especies fueron valorizadas en
$759.000, $760.000 pesos aproximadamente.

Agrega que la persona que ese dia resultd detenida esta presente en la
sala, a la derecha del fiscal, viste una camisa cree que azul oscuro. Esta el
fiscal, a la derecha del fiscal esta el abogado y después esta esta persona que
fue la que entré a robar el dia de lo sucedido. No tiene corbata. La Unica
persona gue esta presente que no tiene corbata es el acusado Felipe
Sebastian Suarez Quidel.

A la defensa, en contrainterrogatorio, le dice que después del forcejeo él
no alcanza a huir porque entraron unas personas de la tienda de al lado y ella
logra soltarse de él y en ese momento sale a llamar a Seguridad Ciudadana y
mientras llegaba, todos salieron de la tienda y lo dejaron a él dentro de la
tienda, esperando a que llegara Seguridad Ciudadana. No lo dejaron




encerrado, pero estaban pendientes de que obviamente no huyera del lugary
no huye.

Consultada sobre si el hombre la golpea en algin momento, reitera que él
la apretaba fuertemente de los brazos y la empujaba. Todo el tiempo la
empujaba y le apretaba fuertemente de los brazos.

Afade que alcanzo a escuchar que ella se llamaba, o se llama, no sabe,
Camila, porque él le dijo Camila, vAamonos. Exactamente, garabatos era lo
Gnico que decian ambos.

Primero llegd Seguridad Ciudadana y después lleg6 Carabineros.
Seguridad Ciudadana llegé rapido, como a los 30 minutos o quizas un poco
antes, no recuerda exactamente la hora, pero si recuerda la hora en la que
llegé Carabineros, como a las 7:15 de la tarde y ellos ingresaron
aproximadamente como a las 6:00 a la tienda, 6:00 y algo.

Preguntada sobre si la persona masculina que se ve forcejeando con ella
tenia alguna discapacidad fisica, responde que supo por Seguridad Ciudadana
que si, tenia una discapacidad fisica, pero no se percatd de esto en el
momento de los hechos. Cree que tenia una protesis, no sabe en qué parte.
Explica que no sabe mas de la protesis porque los de Seguridad Ciudadana,
trataron como de alejarlas un poquito para que estuvieran mas tranquilas,
porque obviamente estaban muy asustadas por lo sucedido y con miedo.

2.- Mailyn Giselle Azuaje Quevedo, cédula de identidad para extranjeros
N°26.802.608-8, venezolana, 21 afos, soltera, vendedora, domicilio reservado
por razones de seguridad, quien, interrogada por gl fiscal, sostuvo que
comparece a declarar por el dia del robo, cuando solo estaba con su
compafiera en la tienda, precisando que fue el 7 de junio del 2024, su
compafera es Elianyi Matute, a tienda esta en Avenida La Dehesa 181 local 3,
alas 6:05 comenzo el robo.

Ella estaba al interior de la tienda, atendiendo a un cliente habitual,
cuando se percata que ingresan dos personas a la tienda, aparte de la cliente
habitual y su compafiera, Elianyi, leindica que atienda a la otra cliente, que ella
se iba a encargar de atender a Ia pareja que habia ingresado. En_tgnm

ggw_tab_a_n_mb_a_nﬂg Sale de Ia tlenda corrlendo detras de eIIa y cuando
|legan como a la esquma de la tienda, wﬂmuf_h.amn.a_temta
and

con la persona, cruzaen la calle y ella comienza a pedir ayuda. Y en eso salen

unos chicos que trabajaban en la tienda de al lado, quienes les brindan ayuda

en nuestra tienda y ellas salieron de la tienda y encerraron al chico que guedo,



porgue el chico no logrd escaparse. Ellas quedaron afuera y comenzaron a
llamar a los municipales, a los carabineros, que llegaron como a eso de las
7:15 alatienda.

Describe el gesto que le hace la mujer, sefialando que ella mueve el
brazo hacia adelante y también su cuerpo como en defensa cuando latestigo la
tocd, como si quisiera hacerle dafio y ella se asusta, la suelta y retrocede.
Tenia en la mano como una especie de... como un destornillador tal vez, o algo
asi como un objeto cortopunzante. Fue muy rapido y ella salid corriendo con el
otro chico, llevando en las manos también la bolsa con los productos que se
robo de la tienda.

No lograron recuperar esos productos. Ella se la entrega al otro chico y al
ser hombre corria mucho mas rapido y se fue corriendo.

Es como en el mismo proceso del gesto en el que ella se devuelve, le
entrega la bolsa.

Cuando estaba al interior de latienda no tenia vision hacia el lugar donde
estaban estas billeteras que en definitiva se llevan, porque estaba en el sector
de caja y la tienda tiene como un disefio en T, quizas. Entonces, desde donde
ella estaba no lograba ver el sector de las billeteras, ni cuando su compafiera
estaba forcejeando.

7

Su comparfiera quedo con el hombre que estaba en la tienda.

Reconoce al acusado presente en la sala, diciendo que esta sentado
en la mesa con un polerdn gris, le parece, y con una expresion sin importancia
del asunto, lo que se tiene como suficiente reconocimiento de Felipe Sebastian
Suéarez Quidel.




Sabe que sacaron una boleta como de guia de hurto.

Sabe que su compafiera tuvo alguna lesion a propésito de este forcejeo,
como unalesion leve en el muslo derecho, una especie de moretdn o algo leve
en el muslo derecho.

A la_defensa, dice que en el forcejeo le parece que su compafiera con el
caballero del robo cae al piso en lo que se suelta la otra nifia, pero fue como su
vista periférica (sic) lo que se percatd de eso, porque ella se enfoco en la otra
persona, en la nia que sale de la tienda.

Su compafiera tenia tomado al hombre del robo por la poleray él la tenia
tomada del brazo. Consultada por qué el hombre no huyo al final, dice que,
porque su compafera lo pudo detener, supone.

Explica que cuando ella sale de la tienda, que comienza a pedir ayuda,
eran muchos hombres los que estaban en la tienda de al lado. Y ellos salieron,
unos se percataron del auto en el que se subieron las otras personas, los otros
fueron a ayudar a su comparfiera y gracias a ellos fue que él no se pudo
escapar, porque su compafiera sale, ellos quedan dentro de la tienda, después
salen ellos y cerraron la tienda con llave, dejando al chico adentro.

3.- Erman Daniel Cérdoba Salazar, sargento de la 532 Comisaria de
Carabineros de Lo Barnechea, domiciliado en Avenida Lo Barnechea N°
1119, Lo Barnechea, dice que comparece a declarar porque el 7 de junio del
afo 2024, se encontraba de servicio en la poblacion, acompafiado del sargento
segundo Victor Jara GOmez, y fueron alertados por CENCO, alrededor de las
19:14 horas, que fueran a la tienda ubicada en Avenida La Dehesa 181, local
03, a verificar un procedimiento que se estaba gestando en el lugar.

Al llegar al lugar, observaron que la tienda estaba cerrada, que las
personas de la tienda estaban afuera y por las mamparas o puertas de vidrio,
que habia un hombre al interior. Primero se entrevisté con la victima, de
apellido Matute, y ella sefiala que ella era la encargada del local y que ese
mismo dia, alrededor de las 18:05 horas ingresan hasta la tienda dos personas,
un hombre y una mujer, y se van hasta una estanteria, que el hombre portaba
unabolsay la mujer que lo acompafiaba comienza a echar billeteras desde esa
estanteria a esa bolsa. Esta encargada se percata de esa situacion y cuando
estas personas se dan cuenta que la encargada los habia visto, tratan de salir
corriendo. En eso, la victima logra tomar a ambos y en ese contexto se inicia
un forcejeo donde la victima es golpeada con un golpe de pie a la altura de su
muslo derecho por la mujery la mujer logra zafarse mientras la persona, el otro
acompafiante, sequia forcejeando con la encargada con la finalidad de que la
mujer pudiera arrancar. Esta situacién igual es observada por una compafiera
de trabajo, la sefiora Mailyn Azuaje Quevedo, quien sale detras de esta mujer
que ya habia abandonado la tienda, la persigue hasta una esquina de la calle
Monsefior Escriva de Balaguer, estd como a una cuadra de la tienda, y ahi
como que alcanza a tomarla a esta mujer, y observa que en la mano llevaba
una especie como tipo punzon, dice ella, como que hace un gesto que le iba a
agredir, motivo por el cual ellala suelta, y esta mujer se sube a un vehiculo que




lo esperaba ahi en el lugar, que era conducido por un hombre, un vehiculo
Hyundai color rojo.

Agrega que se llevo 40 billeteras marca Bubba Bags, con un avalto de
$759.000. La victima igual exhibe unos videos donde se aprecia claramente lo
gue ella le relata, que efectivamente hay un forcejeo, que ella logra tomar a
estas dos personas, que en ese forcejeo la mujer golpea a la victima con una
patada en el muslo y que el hombre también forcejea con ella. Finalmente, la
victima fue trasladada al Sapu de Lo Barnechea, a constatar lesiones y resultd
con una contusién en su muslo derecho, lesiones de caracter leve.

Explica que recibieron al detenido a las 19:50 horas y él fue identificado
como Felipe Sebastian Suarez Quidel.

Se le exhibe al testigo de l.- Prueba Material v Otros Medios de
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La pista N°2, muestra la fecha del registro arriba, costado izquierdo,
aparece el horario y efectivamente corresponde al video que él observo en la
tienda Bubba. Se aprecia el hombre y la mujer, en el costado derecho. Y

posteriormente, que aparece del costado izquierdo la victima y en el centro de
la pantalla se aprecia en un instante, el forcejeo que hubo entre la victima, la
mujer y el hombre que finalmente resulté detenido. En el momento en que la
mujer patea a la victima, el hombre estaba mirando como al centro y el forcejeo
se desplaza al costado superior derecho de la pantalla, van tomados de sus
vestimentas y le impresiona como que esta persona (dice que se refiere al
detenido) alejaba a la victima hacia otro lugar para que la mujer pudiera
escapar de la tienda, con las especies sustraidas.

Reconoce al acusado presente en audiencia como el detenido en ese
procedimiento, como quien esté al costado izquierdo, al final de la sala, con
un polerdn o una casaca con cierre de color gris.

Contrainterrogado, a la defensa le dice que en el video que se le exhibio
se ve a la victima y al acusado como tomados de sus vestimentas, apreciando
que estan los dos como en el costado superior derecho de la pantalla, y que
todavia van tomados de sus vestimentas. Al final puede ser que se hayan
soltado, pero el testigo ve que van tomados.

Al preguntarsele por qué no huyo el acusado, contesta que cuando él
llegd a la tienda, al menos, estaba cerrada, estaban todas afueray el tnico que
quedo al interior fue el detenido, porque cerraron la tienda, porque dijo la
victima que habian llegado vecinos de la tienda del lado. Agrega que cuando él
llega incluso habia personal de seguridad, de Lo Barnechea, ellos llegarian
después, pero habia mas gente y la tienda la cerraron.

La persona detenida hizo presente que tenia una discapacidad en la
pierna derecha. Eso quedo6 contemplado en el parte policial. No recuerda bien
si eso se notaba al caminar de la persona, aunque lo mas probable que si.

4.- Victor Manuel Jara GOmez, sargento segundo de la 532 Comisaria
de Lo Barnechea, al Fiscal le sefial6 que comparece por el procedimiento en




que participd el dia 7 de junio del afio 2024, por un robo con violencia en la
comuna de Lo Barnechea.

Estaba de servicio de segundo turno, que comprende entre las 3:00 y las
10:00 de la noche, acompafiado por el sargento primero Erman Coérdoba
Salazar y la Central de Comunicaciones los deriva al procedimiento, en
Avenidala Dehesa 181, local 3. Cuando se constituyen en el lugar, se percatan
de que se trata de una tienda comercial de nombre Bubba Bags, los esperaba
la encargada en el exterior, quien les sefiala que a las 18:05 aproximadamente
habia sido victima de un robo, donde habrian ingresado dos personas, una
pareja, de sexo masculinoy femenino respectivamente, quienes se dirigieron a
una de las mamparas, el hombre, que portaba una bolsa plastica y la mujer,
empiezan a ingresar las billeteras al interior. La locataria se da cuenta de lo que
estd pasando e intenta retenerlos, los toma los dos, la mujer le propina una
patada en el muslo derecho a la locataria y logra huir. Una de sus empleadas
sigue a la mujer y se percata que ella aborda un vehiculo color rojo, marca
Hyundai. Ella huye del lugar, quedando en el interior el masculino, de nombre
Felipe. Lo retienen hasta su llegada. Les cuentan toda la historia, los hechos
como habian sido y se procede a la detencion en el lugar.

Sobre la dindmica en que se produce este forcejeo, 0 en qué contexto, o
en qué momento se produce, dice que la victima le expuso que en el momento
en que ellos se percatan de que la locataria advirtié que estaban ingresando los
productos dentro de una bolsa, alrededor de 40 billeteras, ellalo intenta sujetar,
lo sujeta por un momento, y ella (la mujer) le propina una patada en el muslo
derecho, mientras forcejea con el otro sujeto. Forcejean un poco y logran
retenerlo en el interior de la tienda.

Recuerda que la victima tuvo una lesién en el muslo, pero leve, producto
de la patada que le propiné la mujer.

Respecto del valor de las especies era de casi un millén de pesos.

Finalmente, sefiala que esa persona que resultd detenida en ese
procedimiento se encuentra presente en la sala, al lado del sefior de terno que
estd a la derecha del fiscal, con ropa de color gris, reconociendo en
consecuenciaalacusado,

Il.- Prueba Material Y Otros Medios De Prueba segun se indica en el
auto de apertura:

3. Dato de atencion de urgencia N° 714205 del Servicio de Atencion
Primaria de Urgencia de Lo Barnechea, de fecha 07/06/2024,
correspondiente a la victima, Elianyi Jhexibeth Matute Reyes. Dato nUmero
714205, fecha de admisién 7/6/2024, hora 21:02 horas, nombre del paciente
Matute Reyes Elianyi Jhexibeth, RUN 27.234.917-7, motivo administrativo,

constatacion de lesiones, sin carabinero, motivo de la consulta, contusion en

W_W Luego se Senalan las



indicaciones médicas, y en la hoja numero 2 hay un timbre, doctor Baltasar
Diez H., una firma ilegible. Y el pie de firma médico cirujano RUT 17.677.879-2.

4. Una fotografia de boleta de la tienda Bubba Bags, que da cuenta
del avalio de las especies. Bubba Chile, Casa Matriz Avenida Escriva de
Balaguer 1181, Comuna de Lo Barnechea, tienda 4.800. Productos vendidos:
40, valor total $759.800, fecha de emision del documento. 7 de junio del 2024,
hora 21:09 horas. Tiene un cbdigo y un timbre electronico del Servicio
Impuestos Internos y un codigo de barras 87601.

OCTAVO: Prueba de la defensa. La defensano se valio de la prueba del
Ministerio Publico ni presentd prueba propia, segun también consta del auto de
apertura de juicio oral.

NOVENO: Alegatos de clausura v Réplicas. El fiscal sefiala que, tal
como dijo al inicio al inicio del juicio, cree que los hechos que se han atribuido y
que se han acreditado con la pruebarendida en el dia de hoy, han dado cuenta
de que estos, mas alla de toda duda razonable, corresponden al tipo legal de
robo con violencia, porque la violencia se ejecuta en los términos que describe
el legislador en el inciso primero del articulo 433, que es comun para todos los
tipos de robo, y que el articulo 433, en su parte inicial, describe que la violencia
o intimidacion puede tener lugar antes del robo para facilitar su ejecucion, en el
acto de cometerlo o después de cometido para favorecer su impunidad, y se
produce la agresion, como se ve claramente en el video, que muestra al
imputado frente a la coimputada ausente, no individualizada, y que observa el
momento de la agresion y que unavez que ella logra zafarse, lo que él hace es
desplazar a la victima, vendedora de la tienda afectada, mas hacia el interior
del local para procurar entonces que pudiera darse a la fuga con las especies
en su poder, y entonces consumar el hecho como en definitiva ocurre. Asi,
ademas, el propio imputado ejerce violencia contra la victima al retenerla desde
sus brazos, o de su antebrazo como ella describe, que, efectivamente
entonces, con esa compresion de sus manos en los brazos de la victima,
lograba el objetivo al momento del forcejeo: de que la coimputada se pudiera
dar a la fuga. Objetivo que también perseguia para él, pero que en definitiva no
se pudo concretar, en atencién a que la propia victima relata que lo sujeta
desde su polerén y que después es auxiliada por otros vecinos cuando la mujer
se da alafuga.Cree que, efectivamente, esto que sefiala corresponde al delito
de robo.

Agrega que esta postura ha sido refrendada jurisprudencialmente y
sefiala, que la violencia se encuentra en estrecha funcién con la apropiacion, al
servicio de ésta, pudiendo en este aspecto conocer el momento exacto en que
ésta se produjo, toda vez que la violencia se produjo al momento de cometer el
delito, como claramente lo dispone el articulo 433 del Codigo Penal, al sefalar
los momentos en que ha de ejecutarse la violencia o intimidacion, existiendo
una conexién de espacio y tiempo. Esto es a propésito del rechazo de un
recurso de nulidad que presenta la defensa por supuesta erronea aplicacion del
derecho. También lo consigna en un fallo de lailustrisima Corte de Apelaciones



de Santiago, fecha 30 de septiembre del 2016, en la causa Rol 2817-2016, que
en su considerando quinto sefiala que en los hechos establecidos se aprecia
como el condenado ejercid fuerza fisica sobre el cuerpo de la victima para
conseguirla apropiacion de la especie en unarelacion que se aprecia funcional
entre la violencia y la apropiaciéon sin que de otro lado se aprecie las
modalidades de ejecucion del delito de robo por sorpresa. Esto se refiere a un
delito que inicia como robo por sorpresa y muta en un delito de robo con
violencia. Dice porque si bien pudiera sostenerse que se actu6é sobre una
victima desprevenida, ésta reacciono, provocando que el hechorintensificara el
uso de la fuerza fisica, configurandose asi una agresién que la dejé lesionada.
Dice el considerando sexto, que de lo expuesto se concluye la existencia de un
divorcio entre los hechos acreditados y la calificacion juridica de que ello se
hace en el tribunal, en tanto lo acreditado no se ajusta a la descripcién tipica
del articulo 436, inciso segundo. Esto es un recurso de nulidad acogido,
anulando una sentencia que tipifico un delito de robo por sorpresa cuando
entendia que debia corresponder a un delito de robo con violencia que describe
el articulo 439 del Cédigo Penal, configurandose entonces la errada aplicacién
del derechoy por ende la causal de nulidad que se denuncia en el libelo por el
ente persecutor. Asi también, lo ha sefialado la jurisprudencia de la litma. Corte
de Apelaciones de Iquique, de 8 de octubre del 2019, rol 285-2019, y cita
asimismo un fallo de la lltma. Corte de Apelaciones de Arica.

Afade que la doctrina resulta de igual modo ilustrativa al efecto, como la
opinion del profesor de Derecho Penal y ex ministro de la Excma.Corte
Suprema, don Carlos Kunsemiiller, quien sostiene que a propdésito del robo con
violencia o intimidacién, el tipo de robo con violencia o intimidacién tiene
caracter complejo, se reunen en una sola abrazadera tipica de dos atentados
distintos que, de acuerdo con las reglas generales consideradas
independientemente, generan una hipétesis de hurto y una hipétesis de delito
contra la vida o integridad fisica de las personas. La complejidad, dice, deriva
del nexo entre ambos atentados, uno objetivo y otro subijetivo. Dice, la accién
de apropiacion y de violencia debe desenvolverse dentro del mismo contexto
del hecho y representar una unidad de accién. Ademas, debe darse una
conexioén ideologica en el sentido de que la violencia debe estar al servicio de
la apropiacion, violencia ejercida para la apropiacion, para prepararla, para
consumarla o para obtener su impunidad.

Asi las cosas, evidentemente la accion desplegada por el imputado
excedié aquella necesaria del hurto para la apropiacién, puesto antes de la
consumacion del hecho, agredié a la victima o la redujo por las fuerzas,
logrando impedir que esta pudiera oponer resistencia a la apropiacion, tanto es
asi que logra laimpunidad que buscaba con su conducta, la que se ve también
compartida y aceptada por lo que despliega la coimputada, puesto que él le
decia, que se fuera, que incluso pudiera abandonar las especies pero buscaba
que se pudiera librar de esta aprehension y asi entonces, como dicen en
términos coloquiales, librar del hecho. Pero entonces lo que él ejercia buscaba



aquello, y aunque no se hubiera consumado o logrado llevar las especies, la
funcidn de ejercer la violencia era para buscar la impunidad de la apropiacién, y
en definitiva entonces estariamos igual dentro de un delito de robo con
violencia, razén por la cual insta a que ese sea el veredicto condenatorio
respecto del imputado.

La defensa, expuso en su alegato de clausura que la presente causa es
bastante compleja, pero, en definitiva, hay grabaciones de la forma de
ocurrencia de los hechos y eso grafica ain mas sus alegaciones. Considera
que, en toda esta dinamica de hecho, habia una concertacién entre el imputado
y las deméas personas que aparecen nombradas, pero la concertacion de
voluntades era para hurtar. En definitiva, él sefial6 que era mechero y ese dia
se le habia pasado a buscar para los efectos de eventualmente trabajar, entre
comillas, en la sustraccion de especies desde empresas de retail, normalmente
que estan en los malls.

Ya habia acontecido, sefiala, habian pasado por un lugar primero, luego
ven esta posibilidad de esta tienda Bubba e ingresan a ella para los efectos de
efectuar un hurto. Por lo tanto, la concertacion de voluntades era para los
efectos de efectuar un hurto de especies.

Ahora bien, de acuerdo con la dinamica de los hechos, se ve que
ingresan dos personas a la tienda y se produce la sustraccién de estas
billeteras, que se ingresan a esta bolsa y en ese momento se percata la
dependiente del local y de alguna forma se acerca hacia donde estaban los
imputados y trata de impedir la sustraccion de las especies. Ella va con las
manos abiertas con el objeto de retener a las personas que ahi se
encontraban. Ahora bien, respecto de la dindmica del forcejeo que se produce
en ese momento, considera que en este caso su representado es tomado por
la dependiente del local y que aparece como victima en estos antecedentes y
en definitiva ella lo sostiene. Sin embargo, y como ella sefiala, la fuerza de un
hombre es mayor, era mucho mas factible de que la hubiera reducido, cosa que
no se ve en las imagenes.

Las lesiones que se producen en la victima son por el golpe en el muslo.
Por lo tanto, su representado ha sefialado que miraba siempre al suelo. En las
imagenes, se ve a su representado cuando se estaban produciendo estos
hechos, generalmente con la visera del jockey que llevaba hacia abajo, porque
esta mirando al suelo. Lo que él intentaba hacer precisamente, era no caerse.
No era laintencion de huiry, en definitiva, provocar lesiones en la victima.

Tanto es asi que, en definitiva, cuando logra huir esta esta mujer, su
representado se queda en el lugar donde se produce el hecho,
independientemente de si se haya cerrado o no con llave, se ve que, en
definitiva, es liberado por la victima quien se va a otro lugar y queda él solo en
el fondo de la tienda.

Con posterioridad, eventualmente, claro, salen todos y lo dejan encerrado
en el lugar. Con llave o sin llave, independientemente de eso, él se queda en el
lugar. Por lo tanto, la intencion de él no era huir del lugar en donde se habria



cometido el hecho, porque él fue objeto de este zamarreo, por parte de la
victima. El no intenta escapar, basicamente lo que intentaba era no caer al
suelo.

Agrega que la persona que aparece como la mujer que habria escapado
es quien provoca el golpe en la pierna de la dependiente del local, es ella quien
provoca la lesidon que esta refrendada en el dato de atencion de urgencia. Esa
accion no puede ser compartida por su representado porque él no buscaba
eso, él no tenia la intencién de escapar ya, ni tampoco tratar de evitar que la
otra persona, la mujer, pudiese escapar, sino que lo que trataba de evitar era
caerse y que la proétesis se le pudiese salir.

Respecto de la concertacion de voluntades para la comisién de un ilicito
de robo con violencia o intimidacion, la defensa considera que intimidacion no
hay, basicamente es la victima quien se acerca cuando se estan produciendo
los hechos, eventualmente puede haber una violencia que se haya ejercido
sobre ella, pero no la violencia del delito de robo con violencia en relacién con
su representado. Basicamente, la conducta desplegada por €l en el momento
de los hechos dice relacion con un hurto.

Replicando, el fiscal, sostuvo que, si el imputado no intentaba huir,
¢cpara qué forcejea? Contestandose que porque ello es funcional a la
impunidad que €l pretende obtener, no solo para si, sino que también para su
coimputada, que en definitiva lo logra. Y eso se aprecia en el registro
audiovisual donde contiene a la victima, la aprieta de sus brazos, como ella
propiamente relata, y estos son malos tratamientos de obra que el legislador
sefiala que corresponden a la violencia ejercida. No necesariamente debe
haber huellas de lesiones para entender que hay violencia respecto de una
victima. Sera mas facil quizas acreditarlo, pero no es un requisito que exija el
legislador, puesto que se refiere a los malos tratamientos de obra para
configurar el delito. En el video no se aprecia aquello que describe el imputado
qgue intenta recoger o arreglar su pierna, que se le habria salido. No se ve en
ningln momento que lleve su mano derecha a su muslo o a su pierna
intentando acomodatrla.

Eso que él relatd no existe en el registro audiovisual que capta en su
plenitud y con totalidad, el delito. Y se ve como una vez que la coimputada
logra huir, él desplaza a la victima hacia el interior del local ejerciendo fuerza,
como ella misma lo relata.

Y ella dice, “después de que ella sale, logro zafarme”. Eso dice la victima.
No es que ella suelte al imputado, ella logra zafarse y sale cuando ya estaban
ingresando vecinos de los locales aledafios a auxiliarla, y por eso decae la
actividad del imputado. Cree que eso si configura el tipo penal que se le
atribuye.

El defensor, sostuvo que, en el sentido de la secuencia de hechos, de
como se van produciendo y en definitiva lo que han declarado en estrados,
sobre todo las victimas de estos antecedentes, se dice que ella se percata de
la situacidén y se acerca hacia las personas quienes intentan correr. Eso, ya



intentar correr, de acuerdo con lo que se ha visto en las imagenes
audiovisuales, ello no es asi, basicamente se quedan en el mismo lugar y se
produce esta situacion en la cual se ve involucrado su representado. Ahora
bien, como se haya tomado a mi representado, la victima es quien lo toma y,
con posterioridad lo sigue tomando. La defensa insiste en que no se encuentra
suficientemente acreditado el delito de robo con violencia.

DECIMO: Hechos acreditados. Que, con el mérito de las pruebas
referidas en el considerando séptimo, apreciadas con libertad, conforme a lo
dispuesto por el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, aunadas a lo expuesto
por el acusado, este tribunal ha adquirido, mas alla de toda duda razonable, la
conviccion de los siguientes hechos:

“El dia 07 de junio de 2024 alrededor de las 18:00 horas el acusado
FELIPE SEBASTIAN SUAREZ QUIDEL, junto a una mujer y un hombre adn no
identificados, previamente concertados para cometer delitos de robo, llegaron a
la tienda Bubba Bags ubicada en Avenida La Dehesa N° 181, local 03, comuna
de Lo Barnechea, donde el acusado FELIPE SEBASTIAN SUAREZ QUIDEL,
ingres6 a la tienda junto a la mujer, mientras el otro sujeto, se quedo en las
inmediaciones. En el interior de la tienda, el acusado FELIPE SEBASTIAN
SUAREZ QUIDEL y la mujer no individualizada se apropian con animo de lucro
y contra la voluntad de su duefio de 40 billeteras, las que guardaron en una
bolsa, especies cuyo valor asciende a la suma de $759.000. Esta situacién es
vista por la encargada de local y vendedora, Elianyi Jhexibeth Matute Reyes,
quien se acerco a los sujetos iniciandose un forcejeo con estos, donde la mujer
aun no individualizada, pate6 a la victima logrando con esto y la ayuda del
acusado darse a la fuga con la bolsa con especies en su poder, siendo
detenido en el lugar FELIPE SEBASTIAN SUAREZ QUIDEL.

La victima Elianyi Jhexibeth Matute Reyes resulté con una contusién en
muslo, de caracter leve”.

UNDECIMO &WMDEU&DEBQMN

En conS|deraC|0n a que el Mlnlsteno Publlco en calldad de organo tltular
de la accién penal publica, acus6 a ambos imputados como autores de un
delito de Robo con violencia, corresponde referirse a aquellos elementos
objetivos del ilicito previsto y sancionado en el inciso primero del articulo 436
en relacion con los articulos 432 y 439, todos del Cédigo Penal.

En dicho sentido, nuestro Codigo Penal requiere para estar en presencia
de esta figura delictiva, la concurrencia copulativa de los siguientes requisitos:
a) Que exista una apropiacion de especies muebles ajenas con animo de lucro;
b) Que esta apropiacion se ejecute sin la voluntad del duefio; y c) que sea
ejecutada con violencia o intimidacion esto es, atendido el caracter complejo y
pluriofensivo de esta figura -toda vez que constituye un atentado no solo contra
el bien juridico propiedad sino también contra la integridad fisica de las
personas- a partir del empleo de aquellos medios que el articulo 439 ya citado
consagra.



En la especie, las circunstancias de dia, hora vy lugar, ello resultd
establecido con los atestados de todos los testigos comparecientes y las
grabaciones de camaras de seguridad exhibidas, como también el dato de
atencion de urgencia y la boleta, signados con los numerales 2, 3y 4 de la
prueba material y otros medios de prueba, en tanto se refirio que el dia 7 de
junio de 2024, alrededor de las 18:00 horas, en la tienda Bubba Bags ubicada
en Avenida La Dehesa N°181, local 03 de la comuna de Lo Barnechea, como
latamente se sefiald en el considerando séptimo.

Asi dan cuenta las vendedoras de dicha tienda, la victima dofia Elianyi
Matute y su compafiera dofia Mailyn Azuaje y los funcionarios policiales de la
532 Comisaria de Carabineros que adoptaron el procedimiento y concurrieron
al lugar del hecho a las 19:15 horas del mismo dia, tomando conocimiento de
ello por los dichos de las vendedoras y en el caso del testigo Cérdoba, porque
ademas vio las grabaciones de las camaras de seguridad en el mismo lugar, y
corroborando los dichos de las vendedoras con las fechasy horas consignadas
en las grabaciones de las camaras de seguridad exhibidas como otros medios
de prueba N°2, videos N°S-1y 2.

Ademas, el propio acusado refiere la fecha, hora aproximada y lugar de
los hechos, tanto en su relato libre como a su defensor, tal como consta en el
considerando quinto precedente.

De esta forma, al tenor de lo expuesto, es posible determinar que los
hechos acontecieron el dia indicado en la acusacion, en la comuna de Lo
Barnechea.

Por su parte, para acreditar la apropiacién de especie mueble ajena, con
animo de lucro y contra la voluntad de su duefio, la declaracion de la
encargada de la tienda Bubba Bags, dofia Elianyi Matute es clara, ella estaba
atendiendo a una clienta tras el mesén cuando al local ingresan un hombre y
una mujer que se dirigen directamente al mostrador donde se encontraban las
billeteras (lo que se aprecia del video N°1 de las camaras de seguridad, la
pareja no entra y mira como buscando algo y luego avanza, sino que tras
ingresar, inmediatamente van al sector izquierdo -segun el video- del local)
echando cuarenta billeteras en una bolsa que sostenia el hombre. Al advertir
esta situacion, es que dofia Elianyi se dirige hacia ellos, tratando de retenerlos
e impedir el robo, produciéndose un forcejeo, cuya dindmica se observa
claramente en video N°2, y que coincide con sus dichos. Ella trata de retenerlos
tomandolos de la ropa, mientras el hombre le aprieta los brazos y la mujer la
patea en el muslo, logrando que la encargada la soltara y con ello huir con la
bolsa junto a un tercer sujeto que estaba esperandolos en el exterior, mientras
el hombre que habia ingresado con ella (el acusado) seguia sujetandola y
“moviendo” esta interaccion fisica mas al interior del local, como se aprecia
directamente de las imégenes, relata la victima -unos 10 pasos- y también
concluye el sargento Cordoba de las mismas imagenes. Finalmente, dofia
Mailyn Azuaje, quien es vendedora de la tienda al momento del hecho, relata
que pudo observar “la parte final” del robo, al escuchar ruido como de quejas




de su compaiiera, la ve forcejeando con estas dos personas mientras se
acercaba por el pasillo, la chicale peg6 a su comparfieray en ese momento ella
la soltd, reiterando que ambos (el hombre y la mujer) forcejearon con su
compafiera, y que cuando la suelta y la mujer huye, ella sale corriendo detras y
pidiendo ayuda, por lo que llegan personas de la tienda vecina.

Esta dinamica es ratificada por los funcionarios policiales que escucharon
sus relatos y, ademas -en el caso del sargento Cérdoba- vio entonces y ahora
el referido video N°2.

Que se trataba de 40 billeteras de la marca antes dicha, ademas de las
imagenes ya sefialadas, y los relatos de los 4 testigos, se desprende de la
boleta incorporada con el N°4 de otros medios de prueba, generada con la
misma fecha a las 21:09 horas, y que formaba parte de una “guia de robo” o
protocolo al efecto, como sefialaron las vendedoras.

Finalmente, el acusado también refirié que ingresé con Camila a sustraer
especies, en particular, billeteras, a la tienda Bubba Bags. Ello coincide con lo
expuesto por dofia Elianyi que lo escucha decir, ademas de groserias o
garabatos “vamonos Camila”, nombre que no tenia por qué saber y que fue el
gue el propio acusado expuso en su relato libre.

Como se ha dicho, Camila o la mujer del video y que actuaba concertada
con el acusado, segun él mismo reconoce, logra huir con las especies
sustraidas, consiguiendo su objetivo, puesto que las billeteras no fueron
recuperadas.

En lo que dice relacion con el animo de lucro, este se deriva de la
calidad y caracteristica de las especies a las que se ha hecho referencia, se
trata de bienes muebles apetecibles en el comercio, de una marca de moda
actualmente, susceptibles de provecho propio o posterior reduccion, en tanto
que el animo _de sefior vy duefio se desprende de la circunstancia que se
dispuso de estas especies, sacandolas del lugar en que su propietario las
tenian bajo su custodia, generando la ruptura de su esfera de resguardo y
creacion de una posterior.

También con la probanza analizada, toda ella ya pormenorizada en el
numeral séptimo, ha quedado asentado que la apropiacion se realizé sin la
voluntad de su duefio, ello por el especial modo en que se efectud el despojo,
esto es, sin la anuencia de la encargada del local u otra vendedora, por el
contrario, dofia Elianyi Matute, en su resistencia a que se las llevaran, forcejed
con la pareja y resulté con lesiones en su muslo, en tanto dofia Mailyn sali6 tras
la mujer hasta la interseccion con Monsefior Escriva de Balaguer.

Finalmente se establecid, con la evidencia explicitada, testimonial y otros
medios de prueba, que para los efectos de la apropiacion medio la
violencia, esto es, en el caso, que el acusado ejecuté malos tratamientos de
obra, manifestados en forcejear, sostener o apretar de los brazos a dofia
Elianyi Matute ante su resistencia, y luego de la huida de “Camila” con la bolsa
y las billeteras (quien ademas la pated en el muslo, lesionandola), continuar
forcejeando y “moverla” mas hacia adentro de la tienda, lo que ha quedado del




todo acreditada con los dichos de la victima, quien con claridad informa la
dindmica de la que fue objeto, incluso ante el examen de la defensa,
oportunidad en que reitera, en forma pristina, que al intentar evitar el robo, en
lo que aqui interesa, el acusado la toma de los brazos fuerte, ella lo toma de la
ropa o los hombros y forcejean, y ella logra zafarse s6lo cuando llegan los
vendedores de la tienda vecina a auxiliarla, ante los gritos de dofia Mailyn.

Que asi, se concreta el tipo ilicito y antijuridico traido a juicio,
determinandose normativamente, como constitutivo de robo con violencia,
ello conforme a la evidencia recibida, toda vez que estos medios de coaccion,
se encuentran en una relacion -objetiva y funcional- a la apropiaciéon de las
cosas, lo que se encuentra explicitamente enunciado en el articulo 439 del
Codigo Penal, que dispone: “Para los efectos del presente parrafo, se
estimaran por violencia o intimidacion en las personas, los malos tratamientos
de obra, las amenazas ya para hacer que se entreguen o manifiesten las
cosas, ya para impedir la resistencia u oposicion a que se quiten,....”;
determinandose asimismo, que este ilicito se encuentra en grado de
consumado, en tanto la evidencia, con certidumbre, da cuenta que los
articulos sustraidos fueron sacados de la esfera de resguardo de su
propietario.

Atento todo lo anterior, se desestima la teoria del caso expuesta por la
Defensa, en tanto no se avista de ninguna de las probanzas incorporadas que
el acusado simplemente huyera, o un actuarrapaz, repentino, subito, con dicho
objeto, puesto que luego de huir su coimputada -y salir detras dofia Mailyn-
continua forcejeando y moviendo esta interaccion hacia dentro de la tienda, y
no hacia el exterior. Si bien el DAU da cuenta de contusién en el muslo (por la
patada de Camila) y no se consignan lesiones en los brazos de dofia Elianyi,
debe considerarse que la apropiacion se consuma precisamente por la
maniobra final efectuada por el acusado, en cuanto a permitir o facilitar la huida
de su coimputada con las especies, generando, materialmente, la indefension
de la victima hasta que es auxiliada, con lo que el hechor concreta la
apropiacion.

Es asi, como tampoco se advierte de la prueba de cargo ninguna
circunstancia que corrobore los dichos del acusado en este acapite, puesto que
no se advierte de las imagenes ni de los dichos de los funcionarios policiales
qgue su real preocupacion o intencién fuera no caerse o sujetar su protesis
ortopédica, primero porque ello no explica que forcejeara -ni menos, que
continuara forcejeando- segundo, porque en las imagenes exhibidas no se
advierten problemas de movilidad a su respecto ni al ingresar a la tienda ni
después, o que se llevara al menos una mano al muslo o al fémur, o que
soltara a dofia Elianyi buscando estabilizarse. Lo que se advierte finalmente y
por el contrario, es un actuar decidido a la sustraccion de especies, un
acometimiento fisico hacia la victima funcional a consumar esta apropiacion.

DUODECIMO: Participacién. Ahora, en cuanto a la participacion del
acusado Suéarez Quidel en el ilicito de que se trata, robo con violencia, se



encuentra del todo establecida con la misma evidencia consignada
precedentemente, determinandose su intervencion directa, en cuanto a que se
tratd del sujeto que, mediante el forcejeo con la victima, apretones de brazosy
moverla al interior de la tienda, mientras su coimputada forcejeaba también,
pateaba a la victima y luego huia, siendo finalmente detenido en el mismo lugar
o tienda, al ser reconocido directamente por la victima, Elianyi Matute, por la
vendedora Mailyn Azuaje, asi como por los funcionarios de carabineros que
adoptaron el procedimiento posterior a su retencién, Sargentos Cdérdoba y
Jara, pudiendo observarsele, ademas, en los registros filmicos pertinentes
otros medios de prueba N°2.

De aqui que la probanza en su contra se erige de tal contundenciaque no
admite duda ninguna, quedando en consecuencia del todo establecido que
Suarez Quidel intervino en el injusto de que se trata, en cuanto autor directo e
inmediato acorde lo establecido en el N°1 del articulo 15 del Cédigo Penal.

DECIMO TERCERO: Prueba desestimada. Que no existen otros
antecedentes que analizar que puedan alterar lo precedentemente concluido.

DECIMO CUARTO: Audiencia del articulo 343 del Cédigo Procesal
Penal. Que, llamados los intervinientes a debatir, el Ministerio Publico sefiald
que contindainstando por la pena propuesta de la acusacion. Esto es, 10 afios
de presidio mayor en su grado minimo, mas accesorias legales e incorporacion
de huella genética en el Registro General de Condenados, para lo cual se
entiende que no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal, incorporando, por lectura resumida, el extracto de filiacion vy
antecedentes del imputado, que contiene dos anotaciones previas que, a su
juicio, no lo harian merecedor de la consideracién de la atenuante del articulo
11 N°6 del Codigo Penal. El acusado registra entre otras, una condena del 23
de febrero del 2007 RIT 5-2007 del Segundo Tribunal Oral en lo Penal de
Santiago, condenado como autor del delito de robo con intimidacion a una pena
de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, con libertad
vigilada, beneficio que con posterioridad le fue revocado el 24 de marzo del
2009. Registra asi, 11 paginas de anotaciones prontuariales, que si bien, por
estar prescritas no configuran una reincidencia respecto al tipo penal por el cual
ha sido condenado, refiere las Gltimas condenas que aparecen en su registro,
del Juzgado de Garantia de Copiap0, en la causa RIT 6459-2021, condenado a
una pena de un tercio de una unidad tributaria mensual como autor del delito
de hurto simple tentado, y anteriormente, registra una anotacion del afio 2019
en la causa RIT 6953-2019 del Segundo Juzgado de Garantia de Santiago,
condenado como autor del delito de hurto simple del numeral 2 del articulo 446
y maltrato de obra a carabineros, condenas de fecha 30 de junio del 2019, en
que se le condena 21 dias de prisidon con un tercio de unidad tributaria mensual
y 41 dias de prisibn en su grado maximo, por cada uno de los delitos. Asi
entiende que no posee irreprochable conducta anterior.

Respecto de una eventual colaboracion sustancial que se pudiera alegar
por la defensa, entiende que no hay colaboracién, ni menos sustancial en los



términos exigidos por el legislador, ello en atencion a que lo que ha reconocido
el imputado en estrados, es aquello que ya existia como antecedentes, incluso
al momento de su detencion, por diversos medios de prueba.

No solo el testimonio de las victimas, sino que un registro audiovisual que
lo situaba en el lugar de los hechos, en compariia de una segunda sujeto, en
compafia un tercer sujeto, que se ve en el registro incluso, existia la
informacién proporcionada por la victima respecto del automévil en el que
llegan y huyen del lugar, que habia una cuarta persona que estaba al volante
que les permite facilitar la huida de esta coimputada mujer y del sujeto que la
esperaba en el exterior. Es decir, entonces, nada de lo que él expreso es
sustancial o cumple con aquel criterio de poder esclarecer mas alla de su sola
presencia la dinamica del hecho, maxime cuando él ha pretendido,
legitimamente o no, dar una interpretacion diversa respecto de su actuar, sin
reconocer que su intervencion se produce para lograr la impunidad de la
coimputada y que ejerce violencia sobre la victima que basicamente es el quid
de la discusién del juicio. Asi entonces, cree que no existiendo atenuantes, el
tribunal puede incluso recorrer la pena en toda su extensién, y se sitia en el
maximo del tramo minimo de la pena asignada por la ley al delito, por los
antecedentes prontuariales pide el maximo del grado minimo, accesorias
legales, e incorporacion de huellas genéticas en el registro de condenados.

La defensa, a su turno, pide se reconozca la minorante del namero 9 del
articulo 11 del Cdédigo Penal. Esto es, haber colaborado al esclarecimiento de
los hechos de manera sustancial, toda vez que su representado ha declarado
en estrados, ha dado cuenta en forma circunstancial -desde su perspectiva- de
la ocurrencia de los hechos. Evidentemente, €l declara, se pone en el lugar de
los hechos, da cuenta también de su participacion en los mismos y de la
sustraccion de las especies. Por lo tanto, considera que evidentemente hay una
colaboracién sustancial, da nombres también de las personas que
eventualmente le habrian acompafiado el dia de los hechos.

En ese entendido, considera que la minorante responsabilidad penal debe
ser considerada y, conforme al articulo 449 N°1 del Cddigo Penal, debe ser
considerada también la extension del mal causado. En este caso concreto, Si
bien es cierto, es un ilicito que se encuentra en grado de desarrollo
consumado, la violencia ejercida sobre la victima no importa una mayor
incapacidad en este caso. Por lo tanto, hay, a juicio de la defensa, una escasa
extension del mal causado y eso es una situacion que debe ser ponderada por
el tribunal para los efectos de determinar el quantum de la pena, que solicita se
regule en su minimo, esto es cinco afios y un dia de presidio mayor en su
grado minimo, las accesorias del grado, el registro de la huella genética. En
cuanto a penas sustitutivas, habida consideracion del ilicito por el cual se ha
condenado y las alegaciones de esta defensa, no realiza alegaciones. En
cuanto a las costas de la causa, se le exima el pago de las costas de la causa
al haber sido defendido por un defensor penal publico.



DECIMO QUINTO: Circunstancias modificatorias concurrentes. Que,
este tribunal estima que al acusado Felipe Sebastian Suéarez Quidel, lo
favorece la atenuante del articulo 11 N°9 del Cdédigo Penal, esto es, la
colaboraciéon sustancial al esclarecimiento de los hechos, la que se tendra
por configurada, toda vez que tal como se indicara al analizar su declaracion,
renunciando a guardar silencio se situé en el lugar de los hechos, lo que
permitid a esta sala aclarar aspectos de su participacion y la de su coimputada,
explicando cuando y por qué decidieron “trabajar” en la tienda Bubba Bags. Tal
como se desprende en la valoracion de la prueba consignada en el
considerando décimo y de su declaracion transcrita en el considerando quinto,
tanto en su relato libre como al ser interrogado por la fiscalia y su defensa,
entrego detalles que abarcan, desde la planificacién, ejecucién y desarrollo del
delito, y ello resulta relevante aun cuando se entregue una version de los
hechos y de la calificacion juridica diversa de aquella que resultara acreditada,
porque no se distingue claramente su rostro en las imagenes (llevaba jockey y
se identifica como de oficio mechero), y porque reconoci6 el forcejeo con la
victima en el contexto de sustraccion de especies, sefialando asimismo los
nombres de sus coimputados, informacion que no se encuentra consignada en
el auto de apertura de juicio oral, y era desconocida antes de la incorporacion
de la prueba de cargo.

DECIMO SEXTO: Determinacién de la pena en concreto. Que, al

sentenciado Eelipe Sebastian Suérez Quidel, tal como fue reconocido por
este tribunal, le favorece la atenuante de responsabilidad del articulo 11

N°9 del Cédigo Penal, sin gue concurra otra modificatoria gue le
perjudigue, y, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 449 N°1 del
Cadigo Penal, el tribunal le impondra, por el delito de robo con violencia, la
pena de CINCO ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado minimo, y, por
no reunirse los requisitos de la Ley N°18.216, atendida la extension de la pena
corporal impuesta, le serviran de abono, los 238 dias que ha permanecido
privado de libertad por esta causa, segun da cuenta el certificado emitido por la
Jefa de Administracion de causas de este tribunal, como se dird en lo
resolutivo.

DECIMO SEPTIMO: Determinacion e incorporacién de huella genética
del acusado en el Reqistro de Condenados. Que, se dispone la

incorporacion de la huella genética del sentenciado Felipe Sebastian Suarez
Quidel en el Registro de Condenados, segun lo dispuesto por el articulo 17 de
la Ley N°19.970.

DECIMO OCTAVO: Costas. Que, conforme lo dispone el articulo 47 del
Cadigo Procesal Penal, sin perjuicio de haberse arribado a una decision
condenatoria, se le exime del pago de las costas de la causa, toda vez que ha
permanecido privado de libertad y, ademas, ha sido representado por la
Defensoria Penal Publica.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1,
3,5 7,11 N°9, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 30,, 72, 75, 288 bis, 445, 449 N°1 del




Cadigo Penal; y, en los articulos 1, 45, 47, 52, 53, 295, 297, 325 y siguientes,
339, 340, 341, 342, 348 y 468 del Cddigo Procesal Penal, Ley N° 19.970, SE
DECLARA:

l.- Que, SE CONDENA a Felipe Sebastian Suarez Quidel a la pena de
de CINCO ANOS Y UN DIA (5 afios y 1 dia) de presidio mayor en su grado
minimo, accesorias del articulo 28 del Cddigo Penal, esto es, inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, en
calidad de autor de un delito consumado de robo con violencia, previsto y
sancionado en articulo 436 en relacion con los articulos 432 y 439 del Cédigo
Penal, perpetrado el 7 de junio de 2024, en la comuna de Lo Barnechea.

Il.- Que, atendido que el sentenciado Felipe Sebastian Suarez Quidel no
reune losrequisitos de laLey N°18.216, debera hacer un cumplimiento efectivo
de la pena corporal impuesta, en establecimiento de Gendarmeria de Chile que
corresponda, sirviéndole de abono los dias que ha estado privado de libertad
con ocasion de la presente causa a la fecha, que de acuerdo con la
certificacion de la Jefa de Administracion de Causas de este Tribunal,
corresponde a un total de 238 dias.

lll.- Que, se dispone la incorporacion de la huella genética del
sentenciado Felipe Sebastian Suérez Quidel en el Registro de Condenados,
segun lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley N°19.970.

IV.- Que, se exime al sentenciado del pago de las costas, segun
fundamento que consta en el considerando décimo octavo del presente fallo.

Sentencia redactada por la juez dofia Maria Paz Lopez Benavides.

Una vez ejecutoriado el presente fallo, cimplase con lo dispuesto en el
articulo 468 del Cdédigo Procesal Penal por el Juzgado de Garantia que
corresponda.

Anoétese, registrese y archivese en su oportunidad.
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