Chillan, veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco.
VISTO:

En este proceso RIT 298-2024, RUC 2300189322-K, el abogado
don Juan Fernando Silva Correa, en representacion de Juan Rubén
Medina Soto, dedujo recurso de nulidad en contra de la sentencia dictada por el
tribunal oral en lo penal de esta ciudad el dia treinta de diciembre de dos mil
veinticuatro, que condend al acusado, a sufrir la pena unica de veinte afos
de presidio mayor en su grado maximo y accesorias legales, como
autor de los delitos de homicidio simple, en grado de consumado, de
Martin Ignacio Lizana Mendoza y de Maximiliano Alejandro Utreras
Munoz, cometidos ambos, el dia 18 de febrero de 2023 en la localidad

de Huépil, comuna de Tucapel.

Contra dicho fallo el nombrado abogado, interpuso recurso de nulidad,
fundado en que la sentencia incurrié en la causal contemplada en el articulo 374
letra e) en relacion con lo que dispone el articulo 342 letra c), ambos del Cdodigo
Procesal Penal. Concedido el recurso por el tribunal a quo, se elevaron copias del

registro de audio y la carpeta, declarandolo admisible esta Corte.

Que se procedio a conocerlo en la audiencia de cuatro de marzo del actual,
donde se escucharon los argumentos de la defensa y de la Fiscalia, sefialandose

para la lectura del fallo el dia de hoy, a las 10:00 horas.
Con lo relacionado y considerando:

PRIMERO: Que, el abogado defensor de confianza don Juan Rubén
Medina Soto, interpuso recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva,
invocando la causal prevista en el articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal,
esto es, “Cuando, en la sentencia, se hubieren omitido algunos de los requisitos
previstos en el articulo 342, letras c), d) o e) del Codigo Procesal Penal”. En suma,
la impugnante sefala que la sentencia no cumplio con lo dispuesto en los

articulos 342 letrac) y 297 del Cédigo Procesal Penal.
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Luego de transcribir los hechos de la acusacion, la prueba rendida en el
juicio, la calificacion juridica y los hechos acreditados, sefaldé que el vicio se
configura por la vulneracioén de los principios de la légica, puntualmente,
la vulneracion del principio de razén suficiente, al soélo existir una
fundamentacion aparente, toda vez, que una unica declaracion de un
funcionario policial y el resto de testigos civiles han sido el principal
sustento y fundamento para determinar su participacion, siendo éstas
totalmente insuficientes para derribar el estandar probatorio que
conlleva superar la presuncion de inexistencia de responsabilidad penal

que reviste su representado.

Agrega que, no se contd con prueba objetiva que ubique a su
defendido en una posible posicion de disparo, como tampoco existio
prueba objetiva que devele algun tipo de contacto con una de las
victimas, o discusion previa, o insultos, no existiendo huellas,
sefalamiento descriptivo de vestimentas o de caracteristicas fisicas que
coincidan con las caracteristicas fisicas de su representado, en
consecuencia, no existié ningun testigo ni policia que haya dicho en
juicio que su representado habria disparado desde tal lugar o distancia
a alguno de los fallecidos, agregando que sélo existid un unico relato, el
de un testigo presencial (Benjamin Rioseco Bibrén), pero que dicho
relato, al no coincidir con las descripciones fisicas de su representado y
por ende, apartarse de la teoria del caso del Ministerio Publico, la
Fiscalia lo retir6 como testigo en el juicio, vulnerando el principio de
objetividad. De esta forma, el no contar con una prueba fehaciente, o
contando al menos con un unico testimonio y retirarlo en el juicio, no
hacen mas que debilitar el sustento de la teoria del Ministerio Publico.
Acepta que su representado concurrid al lugar con otras personas y
llevaba un rifle de aire comprimido, pero que él fuera sindicado por
alguien como autor de los disparos que dieron muerte a los occisos,

maxime cuando uno de ellos era precisamente su amigo, cae dentro de
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las conjeturas y especulaciones de los sentenciadores, y que no fue

probado.

Critica, ademas, la labor del ente persecutor, sefalando que
debié demostrar la veracidad de sus proposiciones a través de la
prueba acompafada en juicio mas alla de toda duda razonable, en ese
contexto, refiere que se ha probado parcialmente algo no discutido por
la defensa, y es que su cliente llevd al estadio el rifle del cual se
habrian percutado los disparos que tuvieron la potencialidad de causar
la muerte de dos personas, pero que aquello baste para sostener que
fue su defendido quien participé de forma inmediata y directa,
percutando los dos disparos, situado en algun lugar y posicion, que
permiti6 que esos postones ingresaran a la cavidad toraxica de las
victimas con tal precision que lesionaran un dérgano vital, le parece

totalmente infundado y desproporcionado.

Alega, que el dia en que se lleva a cabo la diligencia de
reconstitucion de escena, estando su representado privado de libertad,
no fue llevado a dicha diligencia; que luego, y tratandose del homicidio de
Maximiliano Utreras: ni la oficial de caso, ni siquiera su mejor amigo
Brayan Acufa, saben lo que ocurrié, quién le pudo haber disparado, ni

siquiera sabian los testigos donde estaba su cuerpo.

Respecto del homicidio de Martin Lizana, reclama el recurrente,
que no existieron aportes policiacos que permitiesen esclarecer quien le
dispard, pero a diferencia del primer homicidio, aqui si se conté con un
testigo presencial, Benjamin Rioseco Bibron, quien senalé en su
declaracion firmada ante la policia de investigaciones el mismo dia en
que ocurrieron los hechos los siguiente: “y vi a un loco moreno, delgado
de 20 anos aproximadamente, que andaba con un rifle, tenia una luz
violeta para alumbrar, en ese momento yo estaba guerreando con tres
locos, me estaban pegando fierrazos y palos mientras me apoya en las

bancas de la galeria, cuando de repente escuché un balazo, pero era
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como con silenciador, como de un balin, ahi pensé que le habian
disparado al piso donde estaba el Martin, como para intimidarlo,
seguidamente el loco del rifle se me acercé y me apunté en la cara, me
dijo: “siéntate, te tengo como perro”, ahi yo le decia, ya era compita
mira como esta mi comparnero, porque el Martin estaba en el suelo y no
se movia, ademas pensé que el loco del rifle me iba a disparar..”,
cuestionando que la policia, luego de su declaracion, nada hizo,
reclamando la falta de exhibicion de un Kardex fotografico al testigo,
optando por detener a una persona con caracteristicas fisicas distintas,
de tez blanca, de 28 afnos de edad, pues para las policias era suficiente
con saber que su representado era el dueno del arma, sin importar que

la descripcion no fuera coincidente.

Sefnala que hay fundamentaciéon omisiva del sentenciador al no
haberse valorado prueba dirimente, como lo fue la declaracién de
Rioseco Bibrén, al describir al sujeto que portaba el rifle y que le dispard a
su amigo Martin Lizana, pues esta declaracion debié ponderarse, ademas,
con otras declaraciones vertidas en juicio, y que la misma oficial de caso
se refirid al ser contrainterrogada por la defensa. Cita luego la declaracion
de Patricio Utreras, padre de Maximiliano Utreras, quien sefald en
estrados luego de realizarse un ejercicio de refrescar memoria: “por otra
parte hace unos dias atras, no recuerdo fecha exacta, fui a ver a mi
madre y al llegar mi hermana Carolina me dice que necesitaba
hablar conmigo, ahi ella me empieza a decir que el dia que ocurrieron
los hechos Matias (Yerson Matias Pinilla) le habia hablado por whatsapp
y le habia enviado unos audios, donde este le decia que él habia
matado al otro nino cuando ellos mataron al Maxi, dicho con los cuales me
acordé cuando me llamo Rosa diciendome que no me preocupara
porque ya habia cobrado”, a ello se suma lo sefalado por los testigos
de la defensa, Ludvica Abasolo Rivera y Pablo Medina Soto, quienes
dijeron que Juan Medina mantenia una amistad con Maximiliano Utreras

incluso algunas veces fue a su casa donde compartian también con el
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papa de maxi, y que ellos presenciaron dos personas que comentaron que
quien habia matado a Martin Lizana en el Estadio de Huepil habia sido
Yerson Matias Pinilla, indicando que hubo una hipétesis preconcebida
de las policias, desde que se sabe quién llevo el rifle al lugar de los

hechos.

Sostiene, luego de introducir la definicidon del principio de razén
suficiente aportada por la doctrina, que resulta indispensable que una
decision cuente con razones que la justifiquen, para lo cual se debe
considerar un estandar mas exigente al momento de condenar, en que la
hipotesis que se acoge tenga un alto nivel de contrastacion vy
predictibilidad, debiendo haberse refutado todas las demas hipdtesis
plausibles, explicativas de los mismos hechos, que sean compatibles con

la inocencia, lo que no ocurrié en la presente causa.

En efecto, agrega, que en materia penal no existe un estandar de
prevalencia, sino de duda razonable, con el cual la hipdtesis de
culpabilidad no se considerara probada, aunque disponga de apoyo
empirico mayor que la hipotesis de inocencia, salvo que conste de una
alta corroboracion, corroboracion que se debe dar entre las pruebas y la
hipdtesis. En caso contrario, se debera presumir la verdad de la hipotesis
de inocencia, aun cuando sea menos confirmada. Asi, la recurrente
denuncia, la valoracion viciada de la prueba mediante el motivo del
articulo 374 literal e), en relacion a los articulos 342 literal c) y el articulo
297 del Codigo Procesal Penal, porque considera que la sentencia
condenatoria establece la pretension del Ministerio Publico como probada,
incurriendo en infraccion al principio de razén suficiente, porque en la
sentencia no habria comprobacion suficiente del juicio condenatorio que se
declara respecto de la participacion del encartado, y que, ademas, excluya
hechos posibles que se opongan a él, como mandaria ese principio légico,
incertezas que son causadas por la negligencia manifestada por el

Ministerio Publico al momento de sustentar su hipdtesis primariamente en
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la declaracion de los funcionarios policiales anteriormente aludidos, sin que
se presenten otros medios de prueba objetivos para complementar las
declaraciones de estos ultimos en lo que respecta a los supuestos
ilicitos cometidos, es decir, pide invalidar la sentencia condenatoria
porque los hechos que tiene por probados no estan debidamente
corroborados, reiterando que la sentencia no se hace cargo de
demostrar que su conclusidon condenatoria sea la unica conclusion
posible, de modo que no supera el umbral de corroboracién que exigiria
este principio légico o bien comprender en él una exigencia de entera
corroboracion de los hechos declarados en el juicio factico, pidiendo
finalmente, se acoja el recurso en razén de la causal de nulidad
absoluta deducida, se deje sin efecto tanto la sentencia impugnada
como el juicio oral, determinando el estado en que debe quedar el
procedimiento y ordenando la realizacion de un nuevo juicio ante

tribunal no inhabilitado.

SEGUNDO: Que el articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal
establece: “Motivos absolutos de nulidad. El juicio y la sentencia seran siempre
anulados: e) Cuando, en la sentencia, se hubiere omitido alguno de los requisitos
previstos en el articulo 342 letras c), d) o e). Por su parte, el articulo 342 del
mismo Codigo, en su letra c) seiala que: “Contenido de la sentencia. La sentencia
definitiva contendra: c) La exposicion clara, logica y completa de cada uno de los
hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o
desfavorables al acusado, y de la valoracion de los medios de prueba que
fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
297",

A su turno, el articulo 297 del citado Codigo Procesal Penal expresa que
“Valoracion de la prueba. Los tribunales apreciaran la prueba con libertad, pero no
podran contradecir los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los

conocimientos cientificamente afianzados”.
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“El tribunal debera hacerse cargo en su fundamentacion de toda la prueba
producida, incluso de aquélla que hubiere desestimado, indicando en tal caso las

razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo”.

“La valoracion de la prueba en la sentencia requerira el sefialamiento del o
de los medios de prueba mediante los cuales se dieren por acreditados cada uno
de los hechos y circunstancias que se dieren por probados. Esta fundamentacion
debera permitir la reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las

conclusiones a que llegue la sentencia’.

TERCERO: Que en sintesis, la impugnacion dice relacién con la existencia
de un vicio producido en el razonamiento probatorio del tribunal, por cuanto, segun
el recurso, el tribunal habria infringido -en dicho proceso mental para fundar su
conviccion condenatoria los principios légicos de la razoén suficiente, al existir: 1)
una fundamentaciéon aparente al no concurrir prueba objetiva que ubique al
acusado disparando en contra de las victimas, cayendo los sentenciadores en
meras conjeturas y especulaciones; y, 2) una fundamentacion omisiva, a no
haberse valorado una prueba dirimente como lo fue la declaracién de Benjamin
Rioseco Bibron, quien describié al sujeto que portaba el rifle y que le dispar6 a su
amigo Martin Lizana, la que debid ser ponderada con otras declaraciones vertidas
en juicio, como el contrainterrogatorio de la oficial del caso la srta. Macarena y lo
dicho por don Patricio Utreras, padre de Maximiliano, quienes dieron cuenta que
fue Yerson Matias Pinilla quien habria matado al otro nifio cuando ellos mataron al

Maxi.

CUARTO: Que, el principio de razon suficiente fue formulado por Wilhelm
Leibniz, quien lo habria elaborado para explicar el fundamento de las “verdades
contingentes”. Surgiendo de la necesidad de diferenciar entre el principio
ontolégico, segun el cual “tanto el ser, como el acontecer, tiene su razon
suficiente”, del principio légico, para el cual “Todo juicio, para ser verdadero, ha

menester una razon suficiente”.

“Por ello, hay que ser cuidadosos en su aplicacion y limitarse a exigir una
minima actividad probatoria que pueda bastar para fundamentar la verdad de un
Este documento tiene firma electrénica

-y su original puede ser validado en
L+ http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: NXNTXTITRMN



enunciado. No se debe exigir una fundamentacion completa que cumpla los mas
altos estandares de prueba (‘maxima actividad probatoria’), pues con ello nos
apartariamos del principio l6gico para adentrarnos en los dominios del principio
epistemolégico y ontolégico de razén suficiente” (Sana Critica, Javier Maturana
Baeza, Thomson Reuters, Santiago, 2014, p. 247 y 250).

En efecto, se afirma que nuestros razonamientos estan fundados sobre dos
grandes principios: el de contradiccion, en virtud del cual juzgamos falso lo que
implica contradiccion, y verdadero lo que es opuesto o contradictorio a lo falso y el
de razon suficiente, en virtud del cual consideramos que no podria hallarse ningun
hecho verdadero o existente, ni ninguna enunciacion verdadera, sin que haya una

razon suficiente para que sea asi y no de otro modo.

El principio de razon suficiente nos da respuesta a una exigencia natural de
nuestra razon, segun la cual nada puede ser "porque si", pues todo obedece a una
razén. En suma, el principio de razén suficiente nos dice: "todo tiene una razén de

ser".

Por su parte, don Nelson Pozo Silva, en el texto Razonamiento Judicial,
(Librotecnia, Santiago, 2009, p. 273), sin perjuicio de lo sefialado, sistematiza este
principio del buen razonar dentro de los principios ontoldgicos, llegando a la
maxima que todo “conocimiento debe estar suficientemente fundado”. Por su
parte, al citar a Schopenhauer, a propésito de su cuadruple raiz del principio de
razon suficiente, uno de esos vertices lo menciona como la “relacion l6gica que
concatena los juicios del entendimiento”. De manera que, en el proceso intelectual
de los jueces durante el razonamiento probatorio, este principio se transforma en
una suerte de guia objetiva que lleva al tribunal en su fundamentacion desde la
prueba rendida a las conclusiones a las que llega producto de estas.

Relacionamos tal principio légico con el mayor énfasis que adquiere la
fuerza inferencial, precisamente tratandose de la prueba indirecta, pues en el caso
de la denominada directa generalmente el tema debatido dice relacion solo con la
credibilidad de dicha prueba. En este caso, en lo relativo al hecho que se tuvo por

cierto, respecto del cual se acreditdé la participacion del acusado Juan Rubén
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Medina Soto es dable indicar en primer término que, en el considerando octavo,
los juzgadores analizaron y valoraron -pormenorizadamente- los elementos de
imputacion rendidos en juicio.

QUINTO: Que, en efecto, los analisis de las declaraciones corroboradas
con los demas medios de conviccion constituyeron pruebas suficientes e idoneas,
que, en caso de creerlas, implicé que los sentenciadores orales dieran por
establecido el presupuesto factico signado en la motivacion séptima, pero siempre
dentro del ambito de la libertad probatoria sujeta a los criterios expresados en el
articulo 297 del citado del Codigo Procesal Penal, esto es, dentro del proceso de
valoracién de la prueba.

Recordemos que de lo que se trata finalmente en un juicio penal, es que el
tribunal pueda llegar a establecer los hechos en virtud de los cuales se dicta una
sentencia condenatoria, logrando conviccién, con los elementos probatorios que le
aportan los intervinientes, mas alla de toda duda razonable.

En este caso, el proceso mental del tribunal a quo para arribar a la
conviccion de culpabilidad se afincé en la valoracion que se efectué de dicha
prueba, a juicio de la defensa, sin respetar el principio de la razén suficiente, por
existir una fundamentacién aparente y una fundamentacion omisiva, al no haberse
hecho cargo que su conclusién de condena fue la Unica conclusién posible,
sustentando la participacion de su representado en meras declaraciones y
conjeturas omitiendo lo declarado por el unico testigo que estuvo presente y pudo
describir al autor de los disparos y lo referido por los demas testigos de dieron
cuenta que el autor de uno de los homicidios habria sido otro sujeto.

SEXTO: Que, la Corte Suprema ha sefialado qué debemos entender por
este principio légico que rige el pensamiento, en este caso, de los jueces penales.
Asi, en causa Rol N° 16882-2015, en su considerando décimo tercero, ha
indicado: “Respecto a la desatencion de la regla de la I6gica de la razén suficiente
en la fundamentacion de la sentencia, que arguye el arbitrio, dicha regla demanda
que cualquier afirmacion o proposicion que acredite la existencia o no de un hecho
debe estar fundamentada en una razon que la acredite suficientemente (SCS Rol

N° 21.304-2014 de 5 de mayo 2015), por lo que para postular con éxito la

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: NXNTXTITRMN



vulneracion de esta regla, necesariamente se requiere que el impugnante
identifique el hecho cuya existencia ha tenido por demostrado la sentencia
-presencia del acusado en el lugar de los hechos, por ejemplo- y que genera la
disconformidad de su parte y, luego, que puntualice las afirmaciones o
proposiciones con que la sentencia tuvo por probado dicho hecho -por ejemplo,
reconocimiento del acusado por un testigo presencial o que el apodo entregado
por la testigo del autor corresponde al del acusado- y que no se hayan
fundamentadas en una razén que las acredite suficientemente -por ejemplo, que
el testigo presencial reconocio a un tercero y no al acusado, o que el apodo del
autor aportado por el testigo corresponde a un tercero y no al acusado-, de
manera de evidenciar que el hecho dado por acreditado no es compatible con una
estructura racional del pensamiento donde el denominado “consecuente” debe

hallarse necesaria y estrechamente vinculado con el “antecedente”.

SEPTIMO: Que, de conformidad a la doctrina expresada por la Corte
Suprema, para estar en presencia de una infraccion al principio de la razén
suficiente, tal como ha sido definido, se requiere que el impugnante: 1° Identifique
el hecho cuya existencia ha tenido por demostrada la sentencia; 2° Puntualice los
datos externos con que la sentencia tuvo por probado dichos hechos; 3° Sefiale en
forma especifica que dicha o dichas proposiciones facticas no se hayan
fundamentado en una razén que las acredite suficientemente, de manera univoca.

OCTAVO: Que, en este sentido, si toda afirmacion o proposicidn que
acredite la existencia o no de un hecho debe estar fundamentada en una razoén
que la acredite suficientemente, se ha cumplido en la especie, toda vez que la
declaraciones efectuadas por los diferentes deponentes, corroboradas entre si y
por los demas elementos de conviccidn, bajo el cumplimiento y fundamentacion en
los términos que preceden, aparecen provistos de elementos de credibilidad de
sus testimonios que se afincan en los parametros precisados con antelacién, no
divisandose la ausencia de una razén suficiente para concluir que fue
precisamente el acusado y representado del impugnante fue el autor inmediato y

directo del doble homicidio ocurrido en el lugar y dia de los hechos.
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NOVENO: Que, en el considerando octavo, parrafos 18 y siguientes, los
juzgadores analizaron los testimonios de Bastidn Soto Riquelme, Macarena
Mardones Riffo, Benjamin Rioseco Bibron y Brayan Acuiia Sanhueza, realzando lo
declarado por este ultimo testigo al sefalar en el parrafo 25 que: “....el acusado
Juan Rubén Medina apuntaba con el arma a todos lados y gritaba
cosas, que él sintidé disparos, pero no vio si le dispard a alguien, el rifle
no sonaba muy fuerte. Agregd que, cuando JUAN MEDINA
DISPARABA habia como cinco personas mas o menos, estaban
peleando, vio a Maximiliano peleando, pero después no lo vio, estaba
como al final del camarin, Martin peleaba por otro lado, estaba en el
suelo. Estimando que la declaracion de Brayan Acuna fue del todo
relevante, por cuanto sefnald que en esos hechos, APARTE DEL
ACUSADO JUAN MEDINA, NADIE MAS TUVO ESE RIFLE Y
QUE EL ACUSADO EN TODO MOMENTO TUVO EL RIFLE,
aclarando que no hubo otro rifle en ese lugar, todo lo cual demuestra
que Juan Medina Soto fue la unica persona involucrada en los hechos
que mantuvo consigo y disparo el rifle de aire comprimido en contra de
otras personas que estaban en el estadio de Huépil, desvirtuando de
esta manera, la tesis del acusado en el sentido de haber perdido dicha
arma al caer al suelo producto de golpes que habria recibido.

Ademas, Brayan reconocido el acusado en la audiencia de juicio,
declaracion que también prestd ante la policia de investigaciones y frente
a la funcionaria policial Macarena Mardones en el mismo sentido.

Lo anterior, se corrobordé con los dichos Yerson Saez que, en el
trayecto al estadio, Juan Medina Soto le dijo que pasaran a su casa,
asi lo hicieron y Juan Medina pas6é a buscar un rifle, después se
fueron al estadio de Huépil y se dirigieron a los camarines y se pusieron
a pelear, estaba oscuro y le pegaron, cayo al suelo y luego se pardé y
arrancaron.

Del mismo modo, el testigo Yerson Saez aseguré que en el
estadio, Juan Rubén llevaba el rife Y NO LO DEJO DE
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MANTENER EN SUS MANOS, concluyendo el tribunal en el parrafo
32 del considerando en estudio que: “pese a que Yerson Saez
sostuvo en estrados que en ningun momento vio disparar al acusado
en el estadio, que no escuchod disparos y que luego, cuando huyen en
el vehiculo, el acusado tampoco habria disparado hacia el automovil de
color gris que iba llegando al estadio, el testimonio de Yerson Saez
fue contrastado con su declaraciéon prestada ante la Policia de
Investigaciones con fecha 08 de marzo de 2023, en la que asevero
que“....con el pasar de los dias nos enteramos por el papa del Maxi,
Patricio Utreras, que su hijo habia fallecido por un impacto balistico,
por lo que después no recuerdo cuando, CONVERSE CON EL
JUAN, PORQUE ERA EL UNICO QUE ANDABA CON UN ARMA
ESA NOCHE y le comenté lo que habia dicho don Patricio, a lo que
él me respondid que en el momento, después de pelear en el
camarin, imagino que fue cuando me tenian en el suelo en la parte
de afuera del camarin, EL DISPARO SU RIFLE EN VARIAS
OCASIONES, pero nunca le apunté a nadie por lo que recuerda,
eso me lo dijo asustado y preocupado. Luego de eso no hablamos
mas hasta ayer que me escribio a Whatsapp, preguntandome si
me habia buscado a mi o a él la PDI, pero debo decir que esa
conversacion yo la borré, porque me asusté.” Asi, Yerson Saez
reconocioé haber declarado lo anterior ante la policia y reconoci6 al
acusado Juan Medina Soto en el juicio. Que, la funcionaria policial
Macarena Mardones Riffo, también dio cuenta en la audiencia de la
declaracion prestada por Yerson Saez durante la investigacion,
ratificando que fueron a ayudar a Maximiliano y a Brayan al estadio
de Huépil junto con su hermana Rosa Pinilla y con Juan Medina Soto,
quien solicitdé que pasaran por su casa, lugar desde donde llevo
consigo un rifle negro y luego se fueron al estadio, donde rompieron

la puerta del camarin y comenzd6 una pelea”.
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Finalmente, de forma acertada, en el parrafo 58 del mismo considerando
establecieron que: “la dinamica de los hechos punibles y la participacion
culpable del encartado, fue acreditada con la prueba rendida en
juicio, la que permitid establecer I6gicamente y de acuerdo a las
maximas de Ila experiencia y conocimientos cientificamente
afianzados que, el acusado Medina Soto desplegdé una conducta
dolosa el dia de los hechos, es decir, con animo de causar la muerte
de otras personas, decidié pasar a buscar a su domicilio su rifle de
aire comprimido, marca Behemoth, calibre 5,5 milimetros con mira
telescopica, se dirige al estadio de Huépil donde concurre a derribar
la puerta de un camarin a objeto de agredir a las personas que alli
se encontraban, produciéndose una pelea entre varias personas en
las afueras de dicho camarin y en esas horas de la madrugada, en la
oscuridad, este acusado, quien era la unica persona en el lugar
premunida de un arma, procede a efectuar diversos disparos,
impactando mortalmente a Martin Lizana y a Maximiliano Utreras,
quienes fallecen momentos después producto del traumatismo
toracico que les provoco el impacto de los postones que les dispard
el imputado, dinamica ésta que permite explicar I6gicamente que
haya causado intencionalmente la muerte de Martin Lizana, pues fue
visto el sujeto que portaba este rifle y que siempre lo mantuvo
consigo, perseguir junto a otras personas a Benjamin Rioseco y a
Martin Lizana, quien cae Iimpactado por uno de los postones
disparados por el enjuiciado. Del mismo modo, cabe recordar que
Brayan Acuria vio a Medina Softo disparar su rifle para todas partes,

que Bastian Soto expuso que cuando iba saliendo del camarin

escucho el sonido de disparo del rifle, lo que se condice también con
sus dichos al manifestar que vio a Maximiliano, quien le dijo “me
dispararon amigo, me dispararon”, asi como que le habian pegado
un poston, sehalando que el sujeto que portaba el rifle salio

persiguiendo a Benjamin y a Martin Lizana cuando huyeron del
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camarin, antecedente que se condice l6gicamente con lo expuesto
en juicio por Benjamin Rioseco cuando seriald6 que cuando corria
junto a Martin, vio como éste cayo y sintio un disparo, un postonazo,
que a él lo apuntaron con el rifle, vio a sujeto alto, delgado moreno,
de unos 20 arnos, que andaba con un rifle y le apuntdé con éste y
le dijo: “Siéntate, te tengo como perro” y vio que los otros
acompariantes iban saliendo del estadio y que el sujeto del rifle
también salio, lo que se condice con la circunstancia que Juan
Medina huyo hacia el exterior del estadio para darse a la fuga en un

vehiculo junto a Rosa Pinilla, Yerson Saez y Brayan Acuria.

DECIMO: Que los sentenciadores se hicieron cargo de las alegaciones
defensivas, al fundamentar en los parrafos 59 y 60 lo siguiente: “Es del caso,
que la defensa ha planteado un tesis de descargo que, ni siquiera el
acusado esbozo durante Ila investigacion ni en su declaracion
prestada ante el tribunal, en el sentido que la muerte de Martin
Lizana habria sido causada por una tercera persona, en la especie,
Yerson Saez, en represalia por la muerte de Maximiliano Utreras esa
misma madrugada; sin embargo, dicha version no fue acreditada y
debe desestimarse, tal como se dira cuando se analice la prueba de
la defensa, pero lo cierto es que ya se concluyo que, a la luz de las
probanzas rendidas en el juicio, se acredito que el acusado Medina
siempre mantuvo consigo en todo momento su rifle de aire comprimido y
no resultdé cierto que se le haya caido al suelo al haber recibido
golpes, sino que fue debidamente demostrado que Juan Rubén
Medina disparé aquella arma con potencia letal y en varias
ocasiones, por lo que al realizar dicha conducta en un contexto que
implicaba la presencia de varias personas que peleaban en un sector
oscuro, es dable concluir que uno de sus disparos impacto al salir del
camarin a Maximiliano Utreras, quien Ile manifestd6 aquella
circunstancia al testigo Bastian Soto cuando le dijo: “me dispararon

amigo, me dispararon”, asi como que le habian pegado un
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postén, segun Bastian Soto y luego, tal como lo reconocié este
mismo testigo esta persona que portaba el rifle siguid a Benjamin
Rioseco y a Martin Lizana mientras huian del Ilugar, cayendo
mortalmente herido por el disparo realizado por Medina y luego
apunté a Benjamin Rioseco, quien no lo pudo reconocer al ser
encandilado por una Iluz violeta que salia del arma, dando
caracteristicas generales del agresor (alto, moreno, delgado, como
de 20 arios), las que no son disimiles a las que se observaron en el
acusado en el juicio. Asi las cosas, se acredité que el encartado
Medina efectud los disparos con su rifle de aire comprimido y no es
posible descartar que dicha arma haya mantenido una guia laser que
haya permitido apuntar en la oscuridad, puesto que debe recordarse
que ambas victimas fueron impactadas mortalmente de la misma
manera, esto es, por la parte anterior derecha del térax y ambos
postones que impactaron a cada una de las victimas, les perforé los
pulmones y el corazon, causandoles la muerte, circunstancia ésta
que permite inferir que los disparos fueron guiados con una guia
laser, tal como la luz violeta que serialé el testigo Rioseco que lo
encandilaban mientras lo tenian apuntado con el rifle, teniendo
presente que la trayectoria casi idénticas de los proyectiles que
impactaron a las victimas y las lesiones mortales sufridas, se
condicen con la posibilidad de contar con la guia antes mencionada,
ya que los diversos disparos que efectud el imputado esa madrugada
no impactaron en las piernas, brazos u otras partes de los cuerpos

de los afectados.

Asimismo, carece de lbégica la tesis defensiva, porque serialo
en su clausura que existirian testimonios que dan cuenta que hubo otro

autor del homicidio de al menos una de las victimas, pero lo cierto es

que, como se indicoé anteriormente, la misma defensa sostuvo que
Yerson Saez habria matado a Martin Lizana como represalia por la

muerte previa de Maximiliano Utreras, por lo que, entonces, es dable
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concluir que la defensa acepta que el imputado maté a Maximiliano
Utreras, lo que si bien, a priori, llamaria la atencion por cuanto dicha
victima era amigo de Rosa Pinilla y Yerson Saez, quienes a su vez
son amigos del acusado, debe recordarse el contexto en el cual el
encartado Medina Soto procede a efectuar diversos disparos en contra
de diversas personas que peleaban el estadio de Huépil en horas de la
madrugada, en una situacion de oscuridad, lo que no detuvo la accion
homicida de Juan Medina, quien realiza los disparos, conociendo la
potencia y letalidad de su rifle que utilizo, puesto que sabia de sus
caracteristicas, ya que lo usaba para cazar, caracteristicas éstas que
también fueron debidamente referidas por el perito balisticos de la
Policia de Investigaciones Leonardo Rebolledo Contreras, quien
explico en detalle al tribunal el peritaje realizado al rifle de aire
comprimido del tipo PCP, marca Behemoth, de color negro, disefiado
para impulsar postones del calibre 5,5 milimetros, con un cargador
para contener 10 postones del mismo calibre y con una mira
telescopica marca Discovery, el cual fue sometido al examen de
funcionamiento, cargando el rifle con dos postones calibre 5,5
milimetros realizando pruebas de impulsion satisfactoria con el rifle,

estableciendo que dicho rifle se encontraba apto como rifle de
aire comprimido”.

UNDECIMO: Que, en los parrafos 72 y siguientes del mismo motivo
referido, continuaron haciéndose cargo de la tesis defensiva descartandola
completamente con poderosos argumentos, desacreditando primero, la
declaracion del imputado como medio de defensa por falta de acreditacion y
desvirtuada con la prueba rendida en juicio. Luego, en lo que dice relacion con
la muerte de Martin, se contd con la declaracion de Benjamin Rioseco quien
sefalé que en ese momento vio a un sujeto, a quien describe, sin que se le
haya exhibido un Kardex fotografico, deteniendo a una persona que no
concuerda con tal descripcion, también fue desechada con las contundentes

pruebas, concatenada I6gicamente unas con otras, que permitieron
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concluir que el autor de la muerte de Martin Lizana fue precisamente
el acusado Medina Soto, al ser la unica persona que portaba un
rifle de aire comprimido y que mantuvo consigo en todo momento el
dia de los hechos y dispard en diversas oportunidades, impactando
con un postén a la referida victima causandole la muerte, postén que
fue encontrado en el cuerpo de Martin Lizana y extraido por el
meédico legista y que analizado cientificamente se determind que fue
disparado por el rifle que utilizé y que le pertenecia al imputado.
También desestimaron correctamente aquella alegacion
defensiva que se desprende de la declaracion de la funcionaria
policial Mardones, quien reconocié haber entrevistado a una testigo
con reserva de identidad, quien refiri6 que Yerson le habia escrito, pero
que después elimind los mensajes, pero que recordaba de esos
mensajes; que Yerson le habria dicho que sentia lo que habia
pasado, que no habia podido sacar a Maxi, porque a él lo estaban
golpeando, pero que no se preocupara, porque igual se habian “pitiado”
al otro loco. Lo que coincide con lo que declaré Patricio Utreras,
cuando expuso que su hermana Carolina le dijo que el dia que
ocurrieron los hechos, Matias, (Yerson Matias) le habia hablado por
Whatsapp y le habia enviado unos audios donde le decia que él
habia matado al otro nifio cuando ellos mataron al Maxi. Asimismo,
Patricio Utreras senald que Rosa Pinilla le avis6 que Maxi estaba
fallecido, pero que ya se habian “pitiado” al otro. Por lo anterior,
sostuvo la defensa que no se investigd sobre todas estas versiones y
que hubo una visidon de tunel y, que los testigos de la defensa dijeron
que escucharon que habria otro autor de los disparos y lo dicen con
nombre y apellido: Yerson Matias Pinilla. Que esta alegacion
defensiva también fue correctamente desestimada, porque las
pruebas rendidas en el juicio, incluidos los testimonios de los testigos
de la defensa Yerson Saez y Rosa Pinilla, permitieron acreditar que,

el 18 de febrero de 2023, el acusado Medina Soto concurrié al
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estadio de la localidad de Huépil, premunido de su rifle de aire
comprimido, el cual siempre mantuvo consigo en todo momento en
dicho recinto deportivo y también fue debidamente demostrado con la
prueba rendida, que Juan Rubén Medina dispard aquella arma con
potencia letal y en varias ocasiones, por lo que al realizar aquella
conducta en un contexto que implicaba |la presencia de varias
personas que peleaban en un sector oscuro, es posible concluir
I6gicamente que uno de sus disparos impactd al salir del camarin a
Maximiliano Utreras, quien le manifestd aquella circunstancia al
testigo Bastian Soto cuando le dijo: “me dispararon amigo, me
dispararon”, asi como que le habian pegado un postén, y luego,
tal como lo reconocié este mismo testigo, la persona que portaba el
rifle siguid a Benjamin Rioseco y a Martin Lizana mientras huian del
lugar, cayendo Martin Lizana mortalmente herido por el disparo
efectuado por el imputado, quien luego apuntdé con la misma arma a
Benjamin Rioseco, quien no lo pudo reconocer al ser encandilado por
una luz violeta que salia del arma, dando caracteristicas generales
del agresor (alto, moreno, delgado, como de 20 afos), las que no son
disimiles a las que se observaron en el imputado durante el juicio.
Reconociendo los sentenciadores que si bien el testigo Patricio
Utreras expuso en juicio que Rosa Pinilla lo llamé para decirle que
a su hijo lo habian matado y que ellos se habian encargado de
cobrarse con otro nifio, lo cierto es que esa circunstancia no fue
referida por la aludida Rosa Pinilla, quien declaré6 como testigo de la
defensa en el juicio y tampoco fue preguntada al respecto, lo que
impidié determinar de la persona precisamente aludida por el testigo
Utreras, si era efectivo que le habia manifestado aquello y que
explicara el motivo. En el mismo sentido, si bien resultd cierto que la
testigo Mardones refirio la declaracion de una testigo con reserva de
identidad que indicdé que habia recibido mensajes de Yerson, en lo

que decia que lo disculpara por no haber podido sacar a Maximiliano
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del estadio, porque también lo estaban golpeando a él, pero que no
se preocupara, porque igual “se habia encargado del otro loco”,
antecedentes que también reconocié haber escuchado el testigo
Patricio Utreras de parte de ese mismo testigo con identidad
reservada, lo cierto es que este testigo no fue presentado en el juicio
para que ratificara sus dichos y diera razén de los mismos. Tampoco
fue preguntado al respecto la persona aludida, esto es, Yerson Saez,
quien declaré como testigo ante el tribunal y no fue contrastado con
la situacion que se invoca, lo que impidié obtener de primera fuente
su version respecto a la efectividad de la supuesta existencia de esos
mensajes que habria enviado al testigo con reserva de identidad,
teniendo presente que, a mayor consideracion, la tesis de descargo
planteada soélo por la defensa (puesto que el propio acusado no la
sostuvo) respecto a que el autor de la muerte de Martin Lizana seria
una tercera persona, diversa al encartado, no fue acreditada de
manera alguna, sino que, por el contrario, la participacion culpable en
calidad de autor de Juan Medina Soto del homicidio de Martin Lizana
fue debidamente establecida con la prueba rendida en juicio.

DUODECIMO: Que los razonamientos precedentemente resefiados,
independientemente si fueran compartidos o no por la defensa de JUAN
RUBEN MEDINA SOTO, constituyen reflexiones idéneas que permiten entender
razonadamente, la conviccion de los jueces, cuyas conclusiones no desbordan
los margenes entregados por la ley y especialmente los principios de la logica y
aquel de la razon suficiente, ni los requisitos exigidos por nuestro maximo
tribunal signados en el fundamento sexto y explicados en el motivo séptimo del
presente fallo.

Muy por el contrario, la decision demuestra razon suficiente que no
contiene imperfecciones y por lo mismo no es posible generar una nueva
prueba para desvirtuar la conviccion a la que arribd la magistratura que estuvo
presente en la discusion, rendicidn y observaciones de las acreditaciones que

efectuaron los intervinientes sea para demostrar la existencia de los delitos y su
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participacion, como también desestimar la prueba de descargo y la tesis
defensiva, la cual repite, el abogado defensor ante esta Corte en su alegato.

En este orden de ideas, es dable afirmar que no hubo por parte de los
juzgadores, una fundamentacién aparente en sus conclusiones, pues se
acreditd que precisamente el acusado fue el unico sujeto que portd, transportd y
dispard en varias oportunidades el rifle que causé la muerte de las victimas el
dia de los hechos, que no habia otro rifle, y que dicha arma siempre estuvo en
poder de Medina Soto, por lo que no cabe otro entender que precisamente el
autor de los delitos objeto de la acusacion fiscal no pudo ser otro sujeto mas
que el aludido.

Bajo las mismas premisas, se desacreditd los dichos del acusado como
medio de defensa y se valor6é lo declarado por el testigo Rioseco Bibrén,
concluyendo, ademas, que la descripcion aportada por el testigo no fue disimil a
las observadas en el imputado, haciéndose cargo, también, de toda la tesis
defensiva sustentada en sus restantes testigos y en el contrainterrogatorio de la
funcionaria policial Macarena Mardones, descartando dicha tesis por falta de
corroboracién, por lo que no cabe sostener tampoco, que existid una
fundamentacion omisiva por parte de los juzgadores.

DECIMO TERCERO: Que, asi las cosas, al no configurarse la causal de
nulidad impetrada -articulo 374 letra e) en relacion con lo dispuesto en el
articulo 342 letra c) y el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal-, se hace
forzoso rechazar el recurso de nulidad interpuesto por la defensa del acusado.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y lo estatuido
en los articulos, 297, 342 letra c), 372, 374 letra e), 378 y 384 del Cddigo
Procesal Penal, y 37 de la ley 18.216, se desestima, sin costas, el recurso de
nulidad interpuesto por el abogado defensor de confianza don Juan Fernando
Silva Correa, en representacion de Juan Rubén Medina Soto, en contra de la
sentencia pronunciada por el Tribunal Oral en lo Penal de Chillan, el dia treinta
de diciembre de dos mil veinticuatro, en la causa RIT RIT 298-2024, RUC
2300189322-K, declarandose que ella no es nula, como tampoco lo es el

juicio oral.
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Registrese, dése lectura en esta audiencia, agréguese el fallo a la
carpeta de antecedentes, la que se devolvera al tribunal de origen junto con los
registros audibles.

Redaccion del sefior Manuel Alejandro Vilches Meza, quien no firma por
haber cesado en el cargo de Ministro suplente.

No firma el Abogado Integrante senor Fabian Huepe Artigas, no
obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por no haber
integrado hoy.

R.I.C. N° 40-2025.- PENAL.-

Guillermo Alamiro Arcos Salinas
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco
11:35 UTC-3

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
L+ http://verificadoc.pjud.cl

» Cadigo: NXNTXTIJTRMN



Proveido por el Sefior Presidente de la Primera Sala de la C.A. de Chillan.

En Chillan, a veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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