Chillan, cuatro de enero de dos mil veinticuatro.
VISTO:

Que en esta causa R.U.C. 22-4-0419301-9, R.I.T. T-88-2022 del Juzgado
de Letras del Trabajo de Chillan, por sentencia de veintisiete de junio de 2023,
dictada por la Juez Titular de ese Tribunal dofia Maria Alejandra Ceroni
Valenzuela, se rechazd, sin costas, la denuncia por vulneracion de derechos
fundamentales, en procedimiento de tutela laboral, como asimismo la
indemnizacién por dafio moral por término anticipado, deducida por don Patricio
Alejandro Alfonso Vera Muioz, en contra del MINISTERIO SECRETARIA
GENERAL DE GOBIERNO, representado por dofia Valentina Pradenas Andrade.

En contra del referido fallo, la parte demandante dedujo recurso de nulidad
fundandolo en las causales contempladas en los articulos 477 y 478 letra c) del

Caodigo del Trabajo.

Declarado admisible el recurso por esta Corte, se procedié a conocerlo en
la audiencia del dia 14 de diciembre ultimo, interviniendo los abogados de ambas

partes y quedando la causa en estudio.
CONSIDERANDO.

1°.- Que, el recurrente ha invocado en primer término y como causal de
nulidad la establecida en el articulo 477 del Codigo del Trabajo, esto es, cuando la
sentencia se hubiere dictado con infraccion de ley que hubiere influido

sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Refiere el recurrente, y como fundamento de su arbitrio, que la sentencia
que por este acto se revisa rechaza la tutela de marras, sefalando en el
considerando décimo tercero, lo siguiente: “Que la Resolucion Exenta RA
N°411/2821/2022, de fecha 09 de junio de 2022, indica como fundamento para el
termino anticipado de la contrata del actor, que éste fue contratado para ser parte
del equipo profesional de confianza de la Secretaria Regional Ministerial de
Gobierno de la Regién del Nuble, por lo que con motivo del cambio de
administracion el dia 11 de marzo de 2022 y la consecuente renuncia del
Secretario Regional Ministerial de Gobierno de la Region del Nuble, el actor ya no
contaba con la confianza de las nuevas autoridades para la realizacion de labores
de asesoria directa al Secretario Regional Ministerial de Gobierno. Asi también lo
declara en la confesional de la denunciada, recalcando que el actor para el
gobierno actual, carecia de la confianza de las nuevas autoridades. Resulta

importante mencionar nuevamente que el actor fue contratado segun indica la
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Resolucion Exenta RA N°411/470/2021 precisamente para asesorar autoridades
de la época, especificamente para asesorar directamente al Secretario Regional
Ministerial, lo que lo hace tener una confianza directa y asi poder dar
cumplimiento efectivo a los objetivos y productos estratégicos de esta Cartera de
Estado’.

‘De esta forma a juicio de esta sentenciadora se encuentra justificada el
término anticipado de la contrata del actor, debido a que es claro que éste
desempefiaba funciones de asesor del SEREMI, lo que hace tener una confianza
directa, y se encuentra expresamente establecido en la Resolucion Exenta RA
N°411/470/2021, la que indica que el actor debia realizar “funciones de asesor
directo del Secretario Regional Ministerial, lo que lo hace tener una confianza
directa y asi poder dar cumplimiento efectivo a los objetivos y productos
estratégicos de esta Cartera de Estado”, de esta forma al realizarse un cambio de
gobierno, los objetivos también son diferentes y requieren de un asesor que

mantenga la confianza de la nueva autoridad”.

Sefiala el impugnante, y en cuanto a las disposiciones legales infringidas,
que en la dictacién de la sentencia se vulneraron los articulos 7 y 89 de la Ley
18.834, sobre Estatuto Administrativo, y articulo 49 de la Ley 18.575, Organica

Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

Agrega, en apoyo a su reproche, que la sentenciadora del grado rechaza la
tutela dando por justificado el término anticipado de la contrata de su
representado, calificando juridicamente la relacion funcionaria que lo ligaba con su
empleadora como de confianza exclusiva, en clara contravencioén a lo dispuesto en

el articulo 7° del Estatuto Administrativo.

Aduce que la disposicion legal precitada, sefiala qué cargos son de
confianza exclusiva del Presidente de la Republica o de la autoridad facultada

para efectuar el nombramiento:
a) Los cargos de la planta de la Presidencia de la Republica;

b) En los Ministerios, los secretarios regionales ministeriales y los jefes de division
o jefaturas, existentes en la estructura ministerial, cualquiera sea su

denominacion;

¢) En los servicios publico, los jefes superiores de los servicios, los subdirectores,
los directores regionales o jefaturas de niveles jerarquicos equivalentes o
superiores a dichas jefaturas, existentes en la estructura del servicio,

cualquiera sea su denominacion.




Sostiene que de la manera anterior, los cargos de exclusiva confianza solo
deben estar establecidos por ley, y ello con el objeto de proteger la estabilidad en
el empleo, de manera que no corresponde calificar juridicamente como de
confianza exclusiva el cargo que desempena un funcionario no mencionado en
dicha norma o en leyes especiales, siendo la estabilidad laboral la regla general,
en tanto que la confianza exclusiva es excepcionalisima, requiriéndose al efecto
una ley expresa que la establezca, toda vez que no se puede amparar la

precariedad laboral.

Sefiala el recurrente que el articulo 49 de la Ley 18.575, recogiendo el
principio de la estabilidad laboral, dispone: “Sin perjuicio de lo dispuesto en los
nuameros 9 y 10 del articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica, la ley
podra otorgar a determinados empleos la calidad de cargos de la exclusiva
confianza del Presidente de la Republica o de la autoridad facultada para
efectuar el nombramiento, entendiéndose por funcionario de exclusiva confianza
a aquellos sujetos a la libre designaciéon y remocion del Presidente de la

Republica o de la autoridad facultada para disponer el nombramiento.

Desde la perspectiva anterior, es posible apreciar que el cargo del actor no
era de confianza exclusiva, a diferencia del Seremi, y sélo una ley lo podia
calificar de tal, por lo cual la jueza a-quo al determinar que era de confianza
exclusiva infringié el articulo 7° y 89 del Estatuto Administrativo, y el 49 de la Ley
18.575.

2°.- Que, la causal establecida en el articulo 477 del Cédigo del Trabajo,
esto es, que la sentencia definitiva se hubiere dictado con infraccién de ley que
hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, se configurara cuando
la ley en cuestion se ha aplicado a casos no regulados por la misma; cuando no
se ha aplicado a los casos regulados especificamente por ella o cuando,
habiéndose aplicado, no lo ha sido en forma correcta, pero en toda estas
situaciones deben respetarse los hechos establecidos en la sentencia recurrida,
sin que ellos puedan ser alterados en modo alguno, ya que a través de la
mencionada causal lo que se persigue es una revisidon exclusivamente del
derecho aplicado al fallo, pero sin que, por esta via, se puedan alterar los hechos
que han quedado asentados en la sentencia recurrida. De acuerdo a lo anterior lo
que debe examinar exclusivamente este Tribunal, es si a los hechos establecidos
en el fallo impugnado se les aplicé correctamente el derecho, pero respetando los

hechos configurados.
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3°.- Que, como se sefaldé precedentemente, tratandose de la causal de
errénea aplicacion del derecho, el punto basico en esta materia esta constituido
por los hechos que se han dado por establecidos en la sentencia recurrida, sin
que sea procedente tratar de alterarlos por esta via, ya que las posibilidades de
revision de esta Corte no solo estan determinadas por la naturaleza del recurso
deducido, sino que, de modo especial, por la causal que se haga valer, y el motivo
de nulidad propuesto en este caso tiene por finalidad exclusiva la de fijar el recto
alcance o sentido de la ley y ello debe llevarse a cabo en torno a los hechos que
han sido determinados en la sentencia que se impugna y para el recurrente sus
capitulos de impugnacién han de tener un correlato exacto con los hechos

establecidos por el fallo que cuestiona.

4°.- Que, para la adecuada resoluciéon del presente arbitrio, necesario es
advertir que la sentenciadora del grado, con el analisis de la prueba rendida en el
juicio, deja establecido como hecho de la causa, el que resulta inamovible, que
por medio de la Resolucion Exenta RA N°411/470/2021, el actor presté servicios
en calidad de contrata para la Secretaria General Ministerial de Gobierno de la
Region de Nuble desde el 8 de junio de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2021,
siendo prorrogada la contrata hasta el 31 de diciembre de 2022, y que mediante
Resoluciéon Exenta RA N°411/2821/2022 de 09 de junio de 2022, se puso término
anticipado a la contrata del actor, fundado en que no se encuentra beneficiado por
el principio de confianza legitima, ya que fue contratado en su oportunidad para
ser parte del equipo profesional de la Secretaria Regional Ministerial de Gobierno
de la Region del Nuble, para realizar funciones de asesor directo del Secretario
Regional Ministerial, y mientas sean necesarios sus servicios, lo que lo hace tener
una confianza directa y asi poder dar cumplimiento efectivo a los objetivos y
productos estratégicos de dicha Cartera de Estado, dejandose asimismo
establecido que con motivo del cambio de administracion ocurrido el 11 de marzo
de 2022, y la consecuente renuncia del Secretario Regional Ministerial de
Gobierno de la Region del Nuble, el actor ya no contaba con la confianza de las
nuevas autoridades para la realizacion de labores de asesoria directa al nuevo
Secretario Regional Ministerial de Gobierno, concluyendo la sentenciadora que se
encuentra justificado el término anticipado de la contrata del actor, pues al
realizarse un cambio de gobierno los objetivos también son diferentes y requieren

de un asesor que mantenga la confianza de la nueva autoridad.

5°.- Que, el recurrente estima que la juez a-quo ha transgredido las
disposiciones legales por €l denunciadas en su recurso, al calificar el cargo del

denunciante como de exclusiva confianza.




Sin embargo, de la sola lectura de la sentencia es posible apreciar que la
sentenciadora efectué un completo analisis de las funciones desempefadas por
aquel y concluyd, sobre la base de la prueba rendida, que el cago era de
exclusiva confianza, siendo importante destacar a este respecto que el tribunal
para arribar a dicha conclusién lo hizo en base a la prueba incorporada a la
causa, especialmente la documental y testimonial, y al propio decreto de
nombramiento de don Patricio Alejandro Alfonso Vera Mufioz, el cual no indica la
o las funciones que éste debia cumplir, sefalando Uunicamente el escalafén y la

escala de sueldo a la cual se adscribe el cargo.

6°.- Que, asi las cosas, del tenor del recurso es posible advertir que lo
que impugna el recurrente es la valoracién efectuada por la juez respecto de la
prueba rendida, cuestién ajena a la causal invocada, por lo que el presente
capitulo de nulidad debera desestimarse, tanto porque se funda en una distinta
apreciacion de la prueba rendida y no se explica de qué manera las normas que
invoca habrian sido transgredidas, como asimismo, porque el arbitrio se construye

en oposicion a los hechos establecidos por la juez a-quo.

7°.- Que, en subsidio de la causal anterior, interpuso la prevista en el
articulo 478 letra c) del Cdodigo del Trabajo, esto es, “Cuando sea necesaria la
alteracion de la calificacion juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones

facticas del tribunal inferior”.

Expresa el recurrente, y como basamento de este capitulo de nulidad, que
la sentenciadora describié acertadamente los hechos que se han tenido por
acreditados en el juicio, pero sus conclusiones no son concordantes y por la via
de una interpretacion sin fundamentos, concluye calificando juridicamente en
forma errénea la justificacién del término anticipado de la contrata del actor, que
es un hecho del todo excepcional. Existe una clara contradiccion entre
conclusiones facticas, los hechos acreditados por la sentenciadora y la calificacion
juridica de éstos, tan acertadamente descritos, debido a que como se indicé, el
término de contrata de su representado tuvo como motivacién la pérdida de la
confianza por la llegada de las nuevas autoridades, por lo que, a criterio del

tribunal, dicha medida resulta justificada y por lo tanto no discriminatoria.

Aduce asimismo que el fallo impugnado expresa con mediana claridad
que, el término de la contrata del actor se debié a la pérdida de confianza
respecto de las nuevas autoridades, indicando que lo anterior se expresa en la
resolucion de término anticipado cuando se sefala “No cambia lo razonado el

hecho que el actor sea periodista, realizando actividades de comunicacién, ya que
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estan dirigidas a asesorar a la autoridad de la época”. Es decir, deja por
establecido que se pierde la confianza en el actor por haber asesorado al Seremi
durante el gobierno anterior, que era de otro color politico al gobierno actual, asi

como también el actor, sin importar su capacidad e idoneidad profesional.

Sefala, asimismo, que la persona que ejerce el cargo de Seremi lo hace
transitoriamente, mientras dura en el cargo, por lo cual debe entenderse que su
representado asesoraba al Seremi, independiente de quien ejerciera el cargo, ya
que éste no es de izquierda ni de derecha, sino que esta consagrado en la ley con
caracter permanente, por lo cual al calificarse como de exclusiva confianza un
cargo solo por temas politicos infringe el articulo 2° y 485 del Cédigo del Trabajo,
los cuales proscriben todo tipo de discriminacién y establece el procedimiento de
tutela para sancionar tales vulneraciones. Queda absolutamente claro que el actor
fue discriminado politicamente, por asesorar a un Seremi de un gobierno de

tendencia politica distinta al actual.

Desde otra perspectiva, aduce que de conformidad con el articulo 7° del
Estatuto Administrativo y 49 de la Ley 18.575, sélo la ley establece cargo de
confianza exclusiva, no siendo el cargo del actor uno de ellos, de manera que al
habérsele catalogado como de confianza exclusiva, se aplicaron erroneamente

las normas antes sefnaladas.

Finalmente, en razén de lo anterior, pide se anule el fallo por la via de
alterar la calificacion juridica de los hechos, en términos que se concluya que las
circunstancias facticas, acreditadas con la prueba rendida, constituyen razones
suficientes para dar por demostrado que el cargo del actor no era de confianza
exclusiva, y que por ende se le puso término anticipado a su contrata siendo

discriminado politicamente.

8°.- Que, en lo que respecta a esta causal de nulidad, es dable sefalar,
como lo ha precisado la jurisprudencia, que la “calificacion juridica” es una
cuestion de derecho, porque se refiere, en definitiva, a la determinacion de si un
hecho establecido se encuentra regulado por alguna norma legal que soluciona el
asunto. Sin embargo, esta causal tiene un ambito de actuacidon propio y quien
intenta este motivo de nulidad debe, para configurar el vicio, exponer el error en
que habria incurrido el sentenciador, pero no en cuanto a la actividad de
subsuncion de los hechos a una norma legal determinada, sino el error en que
habria incurrido el juez al precisar, conforme a los hechos asentados, las
nociones o conceptos juridicos indeterminados de las reglas denunciadas vy

aplicadas a una de las multiples situaciones que aporta la realidad.
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En consecuencia, la causal de la letra c) del articulo 478 del Estatuto
Laboral, sélo resulta pertinente cuando el yerro cometido en el fallo se expresa en
la definicion judicial que antecede a la aplicacion misma de la ley, y siempre que

los antecedentes facticos no merezcan alteracion.

9°.- Que, en la especie, los argumentos expresados por el recurrente en
su recurso se basan, en definitiva, en la infraccién a los articulos 7° del Estatuto
Administrativo; 49 de la Ley 18.575 y 2° y 285 del Cddigo del Trabajo en los que
habria incurrido la sentenciadora, al concluir que el cargo que desempefiaba su
representado era de exclusiva confianza, alegacion ésta que corresponde mas
bien a otra causal, esto es, a la prevista en el articulo 477 del Cdodigo del Trabajo,
mas no a la que interpuso, razén por la cual este capitulo de nulidad sera

igualmente rechazado.

Por estas consideraciones, y lo dispuesto en los articulos 477, 478 letra c),
480, 481 y 482 del Cdodigo del Trabajo, se declara: Que se rechaza, sin costas, el
recurso de nulidad interpuesto por el abogado don Nicolas Quintana Escalona, en
representacion de don Patricio Alejandro Alfonso Vera Muioz, en contra de la
sentencia definitiva de veintisiete de junio ultimo, dictada por la Juez Titular del
Juzgado de Letras del Trabajo de Chillan, dofia Maria Alejandra Ceroni
Valenzuela, en estos autos R.U.C. 22-4-0419301-9 R.I.T. T-88-2022, la cual, en

consecuencia, no es nula.
Registrese, notifiquese y devuélvase con su custodia.
Redaccion del Abogado Integrante sefior Juan Antonio De la Hoz Fonseca.

No firma el fiscal judicial sefior Vigueras, no obstante haber concurrido a la

vista de la causa vy al acuerdo, por encontrarse haciendo uso de feriado legal.

R.I.C. 224-2023-LABORAL COBRANZA.

Guillermo Alamiro Arcos Salinas Juan Antonio De la hoz Fonseca
Ministro Abogado
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Chillan integrada por Ministro Guillermo Alamiro
Arcos S. y Abogado Integrante Juan De La Hoz F. Chillan, cuatro de enero de dos mil veinticuatro.

En Chillan, a cuatro de enero de dos mil veinticuatro, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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