C.A. de Santiago
Santiago, quince de septiembre de dos mil veintiuno.

Vistos:

.- En cuanto al recurso de apelacion de la demandante, Ingreso Corte
N°5673-2018:

Primero: Que se alza la actora en contra de la resoluciéon que dando lugar a los
exhortos pedidos para rendir testimonial en Puerto Cisne, Coyhaique y Concepcion, y
dispuso que se amplia el término probatorio segun la tabla de emplazamiento.

Cuestiona la circunstancia que el plazo fijado —tabla de emplazamiento- es muy
reducido y pide se aumente a 7 dias, lo que el tribunal a quo no dio lugar, rechazando
la reposicion presentada y concedio la apelacion subsidiaria interpuesta.

Segundo: Que, los documentos acompafados en esta instancia relacionados
con el incidente, que se leen en el folio 34, en nada alteran lo que viene decidido,
estimando esta Corte que el tribunal a quo ha resuelto de manera correcta la cuestion,
toda vez que su laudo se encuentra amparado por lo que establece el articulo 329 del
Cddigo de Procedimiento Civil, consecuentemente, se mantendra dicha providencia.

Il.- En cuanto al recurso de apelacion de la demandada Ingreso Corte 8083-
2019:

Tercero: Que, la demandada se alza en contra de la resolucion que rechazo el

abandono del procedimiento pedido por su parte, estimando que debe ser acogida s

solicitud, toda vez que transcurrio el plazo de seis meses exigido por la norma de

articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Civil. I
Cuarto: Que, en la presente causa el 13 de noviembre de 2018 se dictd g.

resolucion que citaba a las partes a oir sentencia. Con fecha 14 de mayo de 2019, sd.=

archivo la causa.
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El 16 de mayo de 2019 la demandada pide el desarchivo, promoviendo al mism

tiempo el incidente de abandono del procedimiento, el que, luego de evacuarse e

traslado conferido a la actora, fue rechazado por el tribunal a quo, por estimar que €
impulso procesal correspondia al tribunal, desde que habia citado a oir sentencia;

procediendo solo la dictacion de esta ultima.



Quinto: Que, como acertadamente lo ha resuelto el tribunal a quo, el impulso
procesal estaba radicado en él, a fin de continuar la tramitacién de la causa, debiendo
dictarse la sentencia pertinente, por lo que nada puede reprocharse al actor en cuanto a
su pasividad en el estadio procesal en que se encontraba la causa, por lo que la
decision impugnada, sera confirmada.

lll.- En cuanto al recurso de apelaciéon de la demandante en contra de la
sentencia definitiva, Ingreso Corte N°13.700-2019:

A la sentencia en alzada, se le efectuan las siguientes modificaciones:

1.- En la parte expositiva se elimina la parte final, referida a la medida para mejor
resolver.

2.- En el considerando sexto, se sustituye en el numeral 4.- la frase “entre el 27
de diciembre de 2015 y el 23 de marzo de 2017” por “entre el 8 de febrero de 2013 y el
17 de diciembre de 2015”. Misma correccién se aplica al considerando undécimo.

3.- Se elimina el considerando décimo; y

4.- En el considerando vigésimo séptimo, se sustituye la frase “se condenara en
costas” por “no se condenara en costas”.

Y teniendo, ademas presente:

Sexto: Que se alza la demandante en contra de la sentencia definitiva de autos,
argumentando, en sintesis, que ella no se ajusta al mérito del proceso al no haber

valorado correctamente la prueba, puesto que la allegada al proceso, lleva de maner

indiscutida a considerar a la demandada, responsable de los dafos y perjuicio

|

sufridos, puesto que fue la empresa demandada la adjudicataria de las obras donde s

|

produjeron todos los hechos dafosos, por ensanche de caminos, tala de arboles

principalmente por la utilizacion de explosivos, luego surge de manera logica, en

concepto, la prueba presuntiva, a la que hace bien en utilizar un sentenciador, luego
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tener a la vista varios elementos fundantes y prueba correctamente valorada.

Séptimo: Que, sobre la valoracion de la prueba, respecto de los instrumento

allegados al proceso, no existen impugnaciones, fundadas en causal legal, respecto de=————"
ninguno de los que fueron puestos en conocimiento de la contraria, ni alegaciones—

respecto de las virtudes formales de los publicos.



Consecuentemente, se da pleno valor probatorio a los instrumentos sefialados.
Respecto de los instrumentos privados, no se les dara valor a ellos, cuando no tengan
constancia de recepcion por la contraria.

En lo referente al informe pericial acompanado por la actora a los autos,
emanado de don Carlos Rodrigo Oyarzun Mufioz, que comparecio a ratificar y
reconocer su informe y firma ante el tribunal, quien, con fecha 4 de mayo de 2018,
depuso ante el Tribunal, sobre los hechos constatados y que se insertan en el informe,
lo cierto es que, este tribunal no le dara el valor que pretende la actora, considerando
que dicho testigo reconoce que efectuo las visitas al lugar en que habrian ocurrido los
hechos el 21 de enero de 2016, esto es casi tres anos después de los eventos que
reclama la actora y toda la informacién que uso para efectuar su informe, le fue
proporcionado por la actora. Por otra parte, en su declaracion reconoce que no consultd
a los trabajadores que se encontraban en el sector si las labores realizadas lo eran para
la empresa demandada.

En relacion a la declaracion del testigo sefior Atiliano Jaramillo, realizada el 10 de
mayo de 2018, ante el tribunal exhortado de Puerto Cisnes, quien fue legalmente
examinado y sin tacha acogida, quien ha dado cuenta de parte de sus dichos, sera
estimado como un indicio, cuya declaracion debe ser ponderada en relacion a los
demas medios de prueba aportados al proceso.

Octavo: Que, en segunda instancia el actor acompafid un informe peritaj

eléctrico, y otros documentos, confeccionado por el Ingeniero Eléctrico don Rodrige—=

Oyarzun, que daria cuenta del dano de las instalaciones del sistema eléctrico Palena,

que habia sido previamente acompafado en los autos, que fue objetado y observa

<
por la contraria, al que no se le dara valor alguno, conforme lo dicho precedentementgh.=

N

y a mayor abundamiento, por tratarse de un presupuesto confeccionado por la propEZ
wn

actora.

Noveno: Que, del analisis de los antecedentes, valorados en forma legal, estimg

esta Corte que las consideraciones esgrimidas en el escrito de apelacion, no alteran e

decision adoptada por el tribunal a quo, que es la correcta, por lo que sera mantenida;

como se dira en lo resolutivo del fallo.



Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes del
Caddigo de Procedimiento Civil, se declara:

l.- Se confirma la resolucion apelada de cuatro de mayo de dos mil dieciocho,
dictada por el Vigésimo Cuarto Juzgado Civil de Santiago, en causa Rol C-6472-2017,
que rechazé el aumento de plazo para rendir testimonial.

Il.- Se confirma la resolucion apelada de once de junio de dos mil diecinueve,
dictada por el Vigésimo Cuarto Juzgado Civil de Santiago, en causa Rol C-6472-2017,
qgue rechazo el abandono del procedimiento pedido por la demandada.

lll.- Se confirma en lo apelado, la sentencia de veintiocho de junio de dos mil
diecinueve, dictada por el Vigésimo Cuarto Juzgado Civil de Santiago, en causa Rol C-
6472-2017.

IV.- Cada parte pagara sus costas.

Registrese en lo pertinente, comuniquese y devuélvase.

Redacto la Ministra sefiora Maria Soledad Melo Labra.

Civil Rol N°5673-2018 (Acumuladas Roles 8083-2019 y 13700-2019).

MARIA SOLEDAD MELO LABRA GLORIA MARIA SOLIS ROMERO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 15/09/2021 10:58:39 Fecha: 15/09/2021 12:02:16

INELIE LEDDA DURAN MADINA
MINISTRO
Fecha: 15/09/2021 10:42:55
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Maria Soledad Melo L.,

Gloria Maria Solis R., Inelie Duran M. Santiago, quince de septiembre de dos mil veintiuno.

En Santiago, a quince de septiembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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