«RITy

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 1° Juzgado de Letras de Osorno

CAUSA ROL : C-1463-2023

CARATULADO : INMOBILIARIA COSTA TERAO SPA/SOCIEDAD

AUSTRAL DE ELECTRICIDAD S.A

Osorno, veinte de Julio de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

ISABEL NAVARRO CARRASCO, abogada, en representacion
judicial convencional, segun se acreditara, de INMOBILIARIA COSTA
TERAO SpA, sociedad comercial del giro de su denominacién, todos
con domicilio para estos efectos en Amapolas 101, Los Copihues,
Osorno, vengo en deducir fundada demanda de reembolso, en
procedimiento ordinario de mayor cuantia, en contra de SOCIEDAD
AUSTRAL DE ELECTRICIDAD S. A., empresa eléctrica
concesionaria de servicio publico de distribucion de energia eléctrica,
representada por Francisco Alliende Arriagada, factor de comercio,
ambos con domicilio principal en calle Bulnes N°441, Osorno y en
Edificio Corporativo ubicado en Eleuterio Ramirez N° 719, Osorno, en
adelante simplemente “SAESA” o “la empresa eléctrica”, sobre la base
de los siguientes fundamentos de hecho y de Derecho: l.-
FUNDAMENTOS DE HECHO 1. Mi representada solicito a SAESA, en
su calidad de empresa concesionaria de servicio publico de
distribucion de energia eléctrica, suministro eléctrico para el proyecto
de parcelacibn denominado “Terao”, ubicado en la comuna de
Chonchi, Provincia de Chiloé, Regién de Los Lagos. 2. Para tales
efectos, SAESA elaboré un proyecto y presupuesto, y solicitd a mi
representada su pago, en forma previa a la ejecucién de las obras
eléctricas, conforme con el siguiente detalle: a) Carta de presupuesto
N°37207, de fecha 15.11.19, por la suma de 2358,1 UF mas IVA; b)
Carta de presupuesto N°49272, de fecha 12.02.21, por la suma de 275
UF mas IVA c) Carta de presupuesto N°51333, de fecha 25.05.21, por
la suma de 156 UF mas IVA. 3. En este contexto, SAESA emitié a mi
representada las siguientes facturas correlativas, en funcion de los
presupuestos mencionados precedentemente: a) Factura N°6316044,
de fecha 14.09.20, por la suma de 2358,1 UF mas IVA (Carta de
presupuesto N°37207); b) Factura N°6850253, de fecha 10.06.21, por
la suma de 275 UF mas IVA (Carta de presupuesto N°49272); c)
Factura N° 6850252, de fecha 10.06.21, por la suma de 156 UF mas
IVA (Carta de presupuesto N°51333). 4. Mi representada pagod las
facturas precitadas en la forma y fecha siguientes: a) La Factura N°
6316044, de fecha 14.09.20, por la suma de 2358,1 UF mas IVA
(Carta de presupuesto N°37207), fue pagada mediante la suscripcion
de un convenio de pago, de fecha 17.09.20, y la entrega de dos
cheques cuyas copias se acompafnan en otrosi. b) Factura N°6850253,
de fecha 10.06.21, por la suma de 275 UF mas IVA (Carta de
presupuesto N°49272), fue pagada con fecha 22.06.21, mediante dos
depdsitos bancarios cuyas copias se acompafian en otrosi. ¢) Factura
N°6850252, de fecha 10.06.21, por la suma de 156 UF mas IVA (Carta

[m]F¥y[m] Este documento tiene firma electrénica
-1-._-'1,_;._,; y su original puede ser validado en
o f{- 1y http:/iverificadoc. pjud.cl

A3k

Cadigo: KEVGXXTXJIXX



«RITy

de presupuesto N°51333), fue pagada con fecha 22.06.21, mediante
dos depdsitos bancarios cuyas copias se acompanan en otrosi. 5. Una
vez finalizadas las obras eléctricas necesarias para dar suministro
eléctrico, SAESA exigio a mi representada la transferencia de las
instalaciones construidas, para cuyos efectos remitié dos documentos,
en formato tipo y de adhesion, esto es, (i) una Declaracion Jurada de
Instalaciones Eléctricas y (ii) un Contrato de Transferencia de
Instalaciones Eléctricas, solicitando que fueran firmadas y entregadas
por mi representada como requisito previo para la conexion del loteo,
lo que esta parte cumplié con fecha 01.12.21. 6. De este modo,
SAESA obtuvo de mi representada el financiamiento necesario para la
ejecucion de las obras eléctricas, y luego de ello, se hizo duefia de las
instalaciones eléctricas construidas por ella misma, conforme con un
proyecto confeccionado por SAESA. 7. Pues bien, como se explicara
en detalle en los Fundamentos de Derecho, los pagos exigidos y
percibidos por SAESA, por las obras eléctricas ya individualizadas,
resultan ilegales. En efecto, SAESA, en su calidad de concesionaria
de servicio publico de distribucion de energia eléctrica, tiene la
obligacién legal, de su exclusiva cuenta y cargo, dentro de su zona de
concesion, de asumir el costo de las obras de distribucién, incluyendo
también la construccion de los empalmes y medidores, motivo por el
cual no debié haber cobrado suma alguna a mi representada. En
consecuencia, resulta del todo procedente, conforme a Derecho, que
SAESA restituya todas las sumas de dinero- debidamente reajustadas,
mas intereses corrientes- que se cobraron a mi representada y que
ésta pago, no debiendo hacerlo. Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Legislacion eléctrica. Obligacion legal de dar suministro eléctrico
a quien lo solicite dentro de la zona de concesion. 1. De acuerdo
con lo prescrito por la Ley General de Servicios Eléctricos, contenida
en el D.F.L. N°4/20.018 del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién, de fecha 12 de Mayo de 2.006, que a su vez contiene
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley General de
Servicios Eléctricos, en adelante simplemente “LGSE”, las empresas
concesionarias de servicio publico de distribucion de energia eléctrica
tienen la obligacion legal de dar servicio a quien lo solicite dentro de su
zona de concesion. Asi, el articulo 125 de la LGSE dispone,
textualmente que: “En su zona de concesioh, las empresas
distribuidoras de servicio publico estaranh obligadas a dar servicio a
quien lo solicite, sea que el usuario este” ubicado en la zona de
concesioh, o bien se conecte a las instalaciones de la empresa
mediante liheas propias o de terceros, bajo las condiciones
estipuladas en el articulo 126. La obligacioh de dar suministro se
entiende en la misma tensioh de la lihea sujeta a concesioh a la cual
se conecte el usuario”. 2. Esto implica que SAESA, dentro de su zona
de concesion, debe asumir el costo de construccion de las redes de
distribucion, incluyendo el empalme y medidor, como reza el articulo
139 bis de la LGSE: “El empalme y el medidor son parte de la red de
distribucioh y, por tanto, de propiedad y responsabilidad de la
concesionaria del servicio publico de distribucioh o de aquel que
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preste el servicio de distribucionh. Los decretos tarifarios a que se
refieren los articulos 120, 184 y 190, o el que los reemplace,
determinarah la forma de incluir en sus fofmulas tarifarias Ia
remuneracioh de estas instalaciones, asi’ como las condiciones de
aplicacioh de las tarifas asociadas a ellas”. 3. Esta obligacion legal es
de la esencia de la calidad de concesionaria de servicio publico de
suministro de energia eléctrica, motivo por el cual el Estado cuenta
incluso con la facultad de exigir la ejecucion de las obras, dentro de
ciertos plazos, en caso de incumplimiento o retardo, bajo
apercibimiento de multas diarias en caso de infraccion, y que pueden
derivar, en caso de persistir el incumplimiento, en la mayor sancion
disponible en la LGSE, esto es, la caducidad de la concesién. Por ello
el articulo 136 de la LGSE prescribe que: “La extensioh de servicio en
las zonas de concesioh se hara’dentro de los plazos makimos que fije
la Superintendencia, oyendo al concesionario. La Superintendencia
podra’compeler a los concesionarios de servicio publico de distribucioh
al cumplimiento de esta obligaciofh, con una multa no inferior a cinco
UTM por cada dia que transcurra despue$ de expirado el plazo fijado
para hacer las instalaciones. En caso de no ejecutarse los trabajos a
pesar de la multa impuesta, el Presidente de la Republica podra’
declarar caducada la concesioh y disponer, por consiguiente, su
transferencia a terceros en la forma que lo establecen los artiCulos 43°
y siguientes”. 4. A su turno, el Reglamento general de la LGSE,
contenido en el D.S. N°327/97 del Ministerio de Mineria de fecha
12.12.97, publicado en el Diario Oficial con fecha 10.09.98, en el
mismo sentido precitado, dispone en el articulo 105, que: “Sin perjuicio
de las disposiciones del Capifulo 5 de este Tifulo, las empresas
distribuidoras de servicio publico estaran obligadas a dar servicio en
su zona de concesioh, a quien lo solicite, sea que el usuario este’
ubicado en la zona de concesioh o bien se conecte a las instalaciones
de la empresa mediante liheas propias o de terceros. La obligacion de
dar suministro se entiende en la misma tension de la lihea sujeta a
concesioh a la cual se conecte el usuario. Para dichos efectos, las
empresas distribuidoras deberah mantener a disposicion del publico la
informacioh tecnica de sus instalaciones incluyendo los planos de sus
redes de distribucioh, a fin de entregarla cada vez que les sea
requerida por estos ultimos, para el adecuado disen0, ejecucion y
conexioh de las instalaciones electricas, a fin de evitar peligro para las
personas o danod en las cosas. Las empresas distribuidoras deberanh
entregar la informacioh senalada dentro de los 15 dias habiles
siguientes a la solicitud, la que podra’ser entregada mediante tecnicas
y medios electrohicos”. Aporte Financiero Reembolsable. 5. Ahora
bien, el unico caso en que la regulacién eléctrica autoriza a la empresa
eléctrica concesionaria de servicio publico de distribucion de energia
eléctrica para solicitar de sus clientes el pago previo de una cierta
cantidad de dinero, para los efectos de realizar las obras de
distribucion, dentro de su zona de concesion, es el Aporte Financiero
Reembolsable (“AFR”) regulado en los articulos 126 a 129 de la
LGSE. 6. Sin embargo, en el caso de un AFR, la empresa eléctrica
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concesionaria de servicio publico de distribucion de energia eléctrica
debe devolver o reembolsar al cliente las sumas percibidas. 7. En
efecto, tales normas juridicas prescriben lo siguiente, que para mayor
claridad transcribimos integramente: “Articulo 126°.- Cualquier
empresa electrica podra’exigir a los usuarios de cualquier naturaleza
que soliciten servicio, o a aquellos que amplien su potencia conectada,
aportes de financiamiento reembolsables para la ejecucioh de las
ampliaciones de capacidad requeridas en generacioh, transporte vy
distribucioh de energia electrica. Adicionalmente, la empresa podra’
exigir a los usuarios que soliciten o amplién su servicio en potencias
conectadas superiores a 10 kilowatts, una garantia suficiente para
caucionar que la potencia solicitada por estos sera’usada por el tiempo
adecuado. Los montos makimos por concepto de financiamiento serah
determinados por las empresas y podrah ser aplicados previa
publicacioh en un diario de circulacioh nacional”’. “ArtiCulo 127°.
Adicionalmente a lo estipulado en el artiCulo 126, las empresas
concesionarias de servicio publico de distribucioh podran exigir a los
usuarios que soliciten servicio, un aporte de financiamiento
reembolsable para la extension de las instalaciones existentes hasta el
punto de empalme del peticionario. Dicho aporte podra’efectuarse de
dos formas: 1.- El peticionario podra’construir las obras de extension
sobre la base de un proyecto aprobado por la empresa electrica. El
valor de estas instalaciones, que corresponde al financiamiento
reembolsable aportado por el peticionario, sera’ determinado por la
empresa en el momento de aprobar el proyecto; 2.- El peticionario
podra’ financiar las obras por el valor determinado por la empresa,
obligahdose esta a construirla, una vez asegurado el financiamiento.
“Articulo 128°.- Los aportes financieros que, segun las disposiciones
de la presente ley, deban ser reembolsados por la empresa electrica,
se devolverah a la persona natural o juridica que haya entregado el
aporte, o bien a las personas que esta designe, segun la estipulacioh
que acepte la empresa. Con la excepcioh de las devoluciones
mediante acciones, dichos aportes deberah ser reembolsados por su
valor inicial reajustado e intereses. Para las empresas de transmision,
el intere$ debera’ser igual a la tasa de descuento establecida en el
articulo 118° al momento del acuerdo. Para las empresas generadoras
y distribuidoras, el intere$ debera’ser igual a la tasa de actualizacioh
estipulada en el articulo 1820 de esta ley. La forma y el plazo de las
devoluciones se determinaranh en un contrato que se firmara’entre la
empresa y quien deba hacer el aporte reembolsable. Las devoluciones
podrah ser pactadas en dinero, en documentos mercantiles, en
suministro electrico, en acciones comunes de primera emisioh de la
propia empresa o mediante aquellas acciones que esta hubiere
recibido de otra empresa electrica como devolucioh de aportes por ella
efectuados, o mediante cualquier otro mecanismo que acuerden las
partes. La eleccioh de la forma de devolucioh correspondera a la
empresa concesionaria, pero el aportante podra’ oponerse a ella
cuando la devolucioh propuesta por la empresa no le significare un
reembolso real. Si no hubiere acuerdo resolvera’la Superintendencia,
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oyendo a las partes. Si la devolucioh pactada no se hiciere en dinero,
los titulos respectivos deberah ser endosables. Si el mecanismo de
devolucioh fuere otro que acciones, el plazo maximo de reembolso
sera’ de quince anos.” “Articulo 129°.- Las empresas elettricas no
podrah cobrar gastos por concepto de devolucionh de los aportes
financieros reembolsables a que se ha hecho mencioh en los arti€ulos
anteriores”. Del Pago de lo no debido. 8. Nuestro Codigo Civil, en
adelante simplemente “C.C.” regula el pago de lo no debido como
fuente de la obligacion de restituir lo pagado indebidamente y del
derecho a repetir ese pago (arts. 2.295 y ss. CC). 9. El legislador
justifica el surgimiento de esta obligacion en la fuente que denomina
cuasicontrato, que es definido como un hecho voluntario y licito de la
persona que se obliga (arts. 1.437 CC y art. 2.284.2 CC). El Cédigo
regula tres principales cuasicontratos: la agencia oficiosa, el pago de
lo no debido y la comunidad (art. 2285 CC). 10. En el caso del pago de
lo no debido, la obligacién de devolver lo pagado se genera del hecho
voluntario que consiste en recibir el pago sin que exista una obligacion
que le sirva de fundamento. 11. El Cddigo exige que el pago sea
hecho por error, y dispone que “si el que por error ha hecho un pago,
prueba que no lo debia, tiene derecho para repetir lo pagado” (art.
2.295.1 CC). El error puede ser de hecho o de derecho (art. 2.297
CC). 12. Cabe sefialar, por ultimo, que la doctrina chilena ha visto en
este derecho una manifestacion del principio de que nadie puede
enriquecerse a costa de otro sin una causa que lo justifique. 13. Asi
las cosas, si se estimare que, en la especie, no nos encontramos ante
la figura de un AFR, de todos modos, la demandada debe reembolsar
o restituir lo cobrado en forma indebida, por los motivos expuestos.
Por tanto, de acuerdo con lo expuesto, y disposiciones legales citadas,
sirvase US, tener por interpuesta fundada demanda de reembolso, en
procedimiento ordinario de mayor cuantia, en contra SAESA, ya
individualizada, acogerla a tramitacion vy, previa tramitacion legal,
declarar: a) Que en la especie se configuran los requisitos de la figura
legal de aporte financiero reembolsable, regulado en la LGSE, o en
subsidio, del cuasicontrato de pago de lo no debido, regulado en el
Cddigo Civil; b) Que, en consecuencia, se condena a SAESA a
reembolsar a mi representada, la suma de 2.789,1 UF, mas el valor
recargado por concepto de IVA, junto con el pago de intereses
corrientes, devengados desde la fecha de recepcion del pago por
parte de la demandada, y hasta la fecha de reembolso efectivo, o la
suma que US estime que en Derecho corresponde conforme con la ley
y el mérito del proceso; c) Que se condena en costas a SAESA, en
caso de oposicion.

La demanda fue notificada a Francisco Alliende Arriagada, en
representacion de Sociedad Austral de Electricidad S. A, conforme a lo
dispuesto en el articulo 44 del Cddigo de Procedimiento Civil.

La parte demandada contesté la demanda de reembolso y
subsidiaria de pago de lo no debido, intentada en estos autos por
INMOBILIARIA COSTA TERAO SPA, en contra de mi representada
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Sociedad Austral de Electricidad S.A., en adelante e indistintamente
SAESA,; solicitando se sirva rechazarla, en todas sus partes, por ser
manifiestamente infundada, .- ANTECEDENTES DE LA DEMANDA.
1) De la lectura del libelo de autos, aparece que la actora solicitd a
SAESA, en su calidad de empresa concesionaria de servicio publico
de distribucion de energia eléctrica, suministro eléctrico para el
proyecto de parcelacién denominado “Terao”, ubicado en la comuna
de Chonchi, Provincia de Chiloé, Regidén de Los Lagos. 2) Agrega la
actora que, para tales efectos, SAESA elaboro un proyecto y
presupuesto, y le solicitd su pago, en forma previa a la ejecucién de
las obras eléctricas, conforme con el siguiente detalle: a) Carta de
presupuesto N°37207, de fecha 15.11.19, por la suma de 2358,1 UF
mas IVA; b) Carta de presupuesto N°49272, de fecha 12.02.21, por la
suma de 275 UF mas IVA; c) Carta de presupuesto N°51333, de fecha
25.05.21, por la suma de 156 UF mas IVA. Luego indica la actora que,
vinculado a los presupuestos antes referidos, mi representada emitio
las siguientes facturas: a) Factura N°6316044, de fecha 14.09.20, por
la suma de 2358,1 UF mas IVA (Carta de presupuesto N°37207), la
que fue pagada mediante la suscripcion de un convenio de pago, de
fecha 17.09.20. b) Factura N°6850253, de fecha 10.06.21, por la suma
de 275 UF mas IVA (Carta de presupuesto N°49272), la que fue
pagada con fecha 22.06.21, mediante dos depdsitos bancarios. c)
Factura N°6850252, de fecha 10.06.21, por la suma de 156 UF mas
IVA (Carta de presupuesto N°51333), la que fue pagada con fecha
22.06.21, mediante dos depdsitos bancarios. 3) Agrega la actora que,
finalizadas las obras eléctricas necesarias para dar suministro, SAESA
le habria exigido la transferencia de las instalaciones construidas,
como requisito previo para la conexion del loteo, traspaso que tuvo
lugar el 01 de Diciembre de 2.021. 4) Denuncia la demandante en su
libelo, que los pagos exigidos y percibidos por SAESA, serian ilegales
dado que, en su calidad de concesionaria de servicio publico de
distribucion de energia eléctrica, tiene la obligacion legal, de su
exclusiva cuenta y cargo, dentro de su zona de concesion, de asumir
el costo de las obras de distribucion, incluyendo también Ia
construccion de los empalmes, por lo cual no debié haberle cobrado
suma alguna. 5) Como fundamentos de derecho, denuncia que mi
representada, con su actuar, habria vulnerado lo dispuesto en los
articulos 125, 126, 129, 136 y 139 de la Ley General de Servicios
Eléctricos (LGSE). 6) Agrega, sin entregar mayor explicacion, que, en
la especie, se constituiria la figura del Aporte Financiero Reembolsable
(AFR), y que producto del mismo, la empresa eléctrica concesionaria
de servicio publico de distribucion de energia eléctrica, debe devolver
o reembolsar al cliente las sumas percibidas. 7) Luego sefala la actora
que, de llegar a estimarse que, en la especie no nos encontramos ante
la figura de un AFR, de todos modos, la demandada debe reembolsar
o restituir lo cobrado en forma indebida por concurrir los supuestos del
cuasicontrato de pago de lo no debido, sin explicar de manera alguna,
de qué forma habria concurrido en la especie, el error en los pagos
efectuados. 8) Finalmente, de la lectura del petitorio del libelo, aparece
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que la actora viene solicitando a SS., declare: i) Que en la especie se
configura la figura del Aporte Financiero Reembolsable o AFR; y en
subsidio, declare que concurren los supuestos del cuasicontrato del
pago de lo no debido; ii) Que se condena a SAESA a reembolsarle la
suma de 2.789,1 UF, mas el valor recargado por concepto de IVA,
junto con el pago de intereses corrientes, devengados desde la fecha
de recepcion del pago y hasta la fecha de reembolso efectivo; iii)
Condene en costas a SAESA, en caso de oposicion.ll.- CONTESTA
DERECHAMENTE DEMANDA: ALEGACIONES Y DEFENSAS. A)
INCONCURRENCIA DEL SUPUESTO NORMATIVO QUE SIRVE DE
SUSTENTO A LA ACCION PRINCIPAL DE REEMBOLSO INCOADA
EN ESTOS AUTOS: INEXISTENCIA DE CONCESION DE
DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA EN LA ZONA EN QUE
SE UBICA EL PROYECTO DE PARCELACION DE LA
DEMANDANTE. 1.- De la lectura del acapite del derecho, el libelista
denuncia como infringido por parte de SAESA, lo dispuesto, entre
otras, las siguientes normas: a) Articulo 125 de la LGSE, la que
dispone que “En su zona de concesion, las empresas distribuidoras de
servicio publico estaran obligadas a dar servicio a quien lo solicite, sea
que el usuario este ubicado en la zona de concesion, o bien se
conecte a las instalaciones de la empresa mediante lineas propias o
de terceros, bajo las condiciones estipuladas en el articulo 126. La
obligacion de dar suministro se entiende en la misma tension de la
linea sujeta a concesion a la cual se conecte el usuario” y; b) Articulo
105 del Reglamente de la Ley General de Servicios Eléctricos
(RLGSE) la que dispone que “Sin perjuicio de las disposiciones del
Capitulo 5 de este Titulo, las empresas distribuidoras de servicio
publico estaran obligadas a dar servicio en su zona de concesion, a
quien lo solicite, sea que el usuario este ubicado en la zona de
concesion o bien se conecte a las instalaciones de la empresa
mediante lineas propias o de terceros. La obligaciéon de dar suministro
se entiende en la misma tension de la linea sujeta a concesion a la
cual se conecte el usuario”. 2.- Como se anticipé anteriormente, tanto
la norma del articulo 125 de la LGSE como del articulo 105 del
RLGSE, disponen que, en su zona de concesion, las empresas
distribuidoras de servicio publico estaran obligadas a dar servicio a
quien lo solicite, sea que el usuario este ubicado en la zona de
concesion, o bien se conecte a las instalaciones de la empresa
mediante lineas propias o de terceros. 3.- A su vez, la norma del
articulo 139 de la LGSE (también denunciada como infringida en el
libelo de marras) dispone que el empalme y el medidor son parte de la
red de distribucidn y, por tanto, de propiedad y responsabilidad de la
concesionaria del servicio publico de distribucion.- A su vez, la norma
del articulo 136 de la LGSE (también referida en la demanda de autos)
dispone que la extension de servicio en las zonas de concesion se
hard dentro de los plazos maximos que fije la Superintendencia,
oyendo al concesionario. 4.- Por ultimo, la norma del articulo 127 de la
LGSE, a propdsito de la regulacion del contrato de Aporte Financiero
Reembolsable (AFR), figura en la que la demandante sustenta su
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accion principal de reembolso, dispone que las empresas
concesionarias de servicio publico de distribucidn podran exigir a los
usuarios que soliciten servicio, un aporte de financiamiento
reembolsable para la extension de las instalaciones existentes hasta el
punto de empalme del peticionario. Y por su parte, la norma del
articulo 128 inciso 5° de la LGSE, a propdsito de la misma figura del
AFR, dispone que la eleccion de la forma de devolucion correspondera
a la empresa concesionaria, pero el aportante podra oponerse a ella
cuando la devolucion propuesta por la empresa no le significare un
reembolso real. 5.- Como se acreditara oportunamente, Sociedad
Austral de Electricidad S.A., SAESA, no cuenta actualmente ni
contaba a la fecha en que ejecutd las obras de electrificacién en el
predio de la demandante, con concesion de distribucion de energia
eléctrica, en el sector o zona donde se emplaza el proyecto
inmobiliario que desarrolla la empresa demandante, a saber, sector
Terao, de la Comuna de Chonchi. 6.- La situacidn anterior
(inexistencia de concesion de distribucion de energia eléctrica), estaba
en pleno conocimiento de la empresa demandante, desde que en el
mismo presupuesto que aquella refiere en su libelo y que acompana a
este ultimo, a saber, presupuesto N° 49272, se puede leer claramente
en su pagina 1, en el acapite “NOTAS”: “1.- Obra fuera de zona de
concesiéon”. 7.- Por su parte, y si bien en el acapite “NOTAS” del
presupuesto N° 37207 no se indica que las obras estaban fuera de
zona de concesion, ello se debe exclusivamente a una omisioén del
encargado de la redaccion del mentado presupuesto. Por lo demas,
ello aparece de manifiesto desde que, no solo los dos ultimos
presupuestos referidos (N°49272 y N°37207) dicen relacion con el
mismo proyecto inmobiliario, desarrollado en el mismo sector, dentro
de las 72 hectareas que comprende el predio de la demandante, sino
que el ultimo de los presupuestos referidos (N° 37207) es de fecha
anterior (15 de Noviembre de 2.019) a aquel (N°49272) en que
expresamente se indica que las obras estan fuera de zona de
concesiéon (12 Febrero de 2.021). 8.- Y respecto del presupuesto N°
51333, de fecha 25 de Mayo de 2.021, si bien en él se indica
expresamente en su acapite “NOTAS” que las obras estan en zona de
concesioén, cabe senalar que dicho presupuesto no es el principal (que
dice relacion con las obras de electrificacion del proyecto inmobiliario
desarrollado por la demandante) sino que aquel decia relacién con
obras accesorias, basicamente las siguientes: a) instalacion de una
subestacion aérea de 45 kVA Trifasica 23.000/400-231 V, montada en
postes de concreto armado de 10 metros litoral, con su respectivo
equipo de proteccion en media y baja tension y, b) Construir 10 metros
de Linea Media Tension Trifasica conformada por 3 conductores de
Aluminio protegido AAAC 35 mm?, entre el poste de concreto armado
de 10 metros proyectado y el poste N°871928 existente, tal y como se
lee en el acapite 1 “DESCRIPCION DE LAS OBRAS FINANCIADAS
POR SAESA” del referido presupuesto. Y ello, en razén que este
ultimo presupuesto dice relacion exclusivamente con las obras que
tuvieron por objeto acondicionar la estructura o poste de SAESA N°
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871928, que, si se emplazaba y emplaza dentro de zona de
concesion, con un transformador trifasico que era necesario para dar,
desde aquel, servicio al proyecto de electrificacion de loteo de la
demandante. En otras palabras y como se acreditara oportunamente,
el referido poste N° 871928 se encuentra en el limite del area de la
concesién existente actualmente, sin embargo, el poste de 10 metros
de concreto, que se indica como proyectado en el acapite 1.2 del
presupuesto N° 51333, emplazado al interior del predio de la actora, y
con el cual se conectd el referido poste N° 871928, de propiedad de
SAESA, se ubica fuera del area de concesion, al igual que el resto de
la propiedad de la sociedad demandante. Y es por esta razén que el
ya referido presupuesto N° 51333, es el unico de los tres que SAESA
emitié en el marco de las obras de electrificacion ejecutadas para la
demandante, en el que se incluye un item relativo a las “Obras
Financiadas por SAESA”, diferenciandolo de las obras de cargo del
solicitante, que corresponden exclusivamente al costo de la mano de
obra de dichas obras. 9.- De lo expuesto precedentemente, aparece
de manifiesto que, no existiendo concesion de distribucion de energia
eléctrica en el area o zona en la que se emplaza el inmueble de
propiedad de la demandante (donde desarrolla el ya tantas veces
mencionado proyecto inmobiliario), no opera respecto de SAESA, la
obligacion de dar servicio a quien lo solicite contenida en el articulo
125 de la LGSE asi como tampoco las obligaciones contenidas en el
articulo 139 de la LGSE relativas a empalmes y medidores, ni tampoco
las obligaciones derivados del ejercicio de la facultad que tiene una
empresa concesionaria, de imponer a un cliente o usuario, la
suscripcion de un contrato de Aporte Financiero Reembolsable. En
consecuencia, no existiendo concesion de distribucion de energia
eléctrica en el area o zona en la que se emplaza el inmueble de
propiedad de la demandante, SAESA ha intervenido en la ejecucion
del proyecto de electrificacion realizado al interior de este ultimo, en
calidad de contratista de obras civiles eléctricas, por lo que la relacion
entre esta ultima y su mandante (actora) se rige por un acuerdo
comercial privado, directo, cuyos efectos se rigen por lo dispuesto en
las normas de los articulos 1545 y siguientes del Cadigo Civil,
quedando obligadas las partes a lo establecido en este ultimo estatuto
y no a lo dispuesto en la LGSE.- B) ANTECEDENTE DE
CONTECTUALIZACION: CALIDAD QUE DETENTAN LA EMPRESA
DEMANDANTE Y SU LOTEO (PROYECTO DE URBANIZACION) EN
EL MARCO DE LA LEGISLACION ELECTRICA NACIONAL. 1.- Sin
perjuicio de lo expuesto en el acapite precedente en el sentido que, al
no haber concesion de distribucion de energia eléctrica en el area o
zona donde se emplaza el proyecto inmobiliario de la actora y, por
ende, al no tener mi representada la calidad de empresa concesionaria
de servicio publico de distribucidn respecto de la demandante ni de las
obras de electrificacion que se ejecutaron al interior de su predio,
circunstancia que determina que no se aplica al caso de marras, la
regulacién contenida en la LGSE respecto de las obligaciones
impuestas a una concesionaria eléctrica en las normas que se
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denuncian como infringidas, principalmente articulos 125 de la LGSE y
105 del RLGSE, cabe sefalar que en dichas normas, se establece la
obligacién de la empresa concesionaria, de entregar servicio al interior
de su zona de concesion, en las condiciones de calidad y continuidad
que la propia legislacion eléctrica establece, obligacién que tiene con
“el usuario” que lo solicite. Y para saber qué se debe entender por
‘usuario”, debemos recurrir a la norma del articulo 225 letra K) de la
Ley General de Servicios Eléctricos (LGSE), norma que define al
usuario o consumidor final, como el “Usuario que utiliza el suministro
de energia eléctrico para consumirlo. 2.- Por su parte, de la lectura de
la demanda de autos, aparece que la actora reconoce que en su
oportunidad solicitd a SAESA, suministro eléctrico para el proyecto de
parcelacion denominado “Costa Terao”, ubicado en la comuna de
Chonchi, Provincia de Chiloé, Region de Los Lagos; y que
corresponde a un loteo o proyecto inmobiliario de 72 hectareas, que
cuenta con 96 lotes o parcelas. 3.- De lo sefialado en los numerales
precedentes, aparece de manifiesto que la demandante, Inmobiliaria
Costa Terao SpA., en el marco de la solicitud de electrificacion referida
en el libelo de autos, no ha obrado en calidad “usuario” de
conformidad con lo definido por nuestra legislacion eléctrica, desde
que la sociedad demandante, en su calidad de desarrollador
inmobiliario, en ningun momento ha solicitado a SAESA que le dé
suministro (servicio) eléctrico para su consumo propio, sino que lo que
ha solicitado, es la construccion de redes eléctricas, al interior de su
loteo o proyecto inmobiliario, con el objeto de poder vender
‘urbanizados” cada uno de sus lotes, esto es, entregando la
posibilidad de que los futuros compradores de dichas parcelas, pueda
tener suministro eléctrico. Y, en consecuencia, como resulta evidente y
aun a riesgo de resultar reiterativo, cabe senalar que el proyecto de
electrificacion que se refiere en el libelo, no ha tenido por objeto (su
construccion) el permitir el consumo de energia eléctrica a la sociedad
demandante, sino que el permitir el consumo de energia eléctrica, a
los futuros compradores de cada una de las parcelas que componen el
proyecto inmobiliario referidos en el libelo, lo que a su vez permite
concluir, que la demandante no tiene la calidad de usuario para
nuestra legislacion eléctrica, en lo que respecta al proyecto de
electrificacion cuya construccién solicitd a mi representada, y cuyo
pago constituye el objeto de las acciones deducidas en autos. Luego,
dificilmente puede concurrir en la especie, la infraccion que la contraria
denuncia, a las normas del articulo 125 de la LGSE vy articulo 105 del
RLGSE. 4.- Finalmente, y una vez determinado que la demandante
NO DETENTA DE LA CALIDAD DE “USUARIQO”, corresponde aclarar
que la empresa concesionaria del servicio publico de distribucién de
energia eléctrica, NO SE ENCUENTRA OBLIGADA LEGALMENTE A
FACILITAR LA URBANIZACION de estos grandes proyectos
inmobiliarios rurales mediante la construccion de redes eléctricas para
su beneficio, sino por el contrario, la obligacion se limita a suministrar
energia eléctrica a los usuarios, dentro de zona de concesion y en la
misma tension que indica el correspondiente decreto de concesion.
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Esta obligacion de suministrar energia eléctrica se entendera cumplida
mediante la conexion a través de un empalme de la instalacion
eléctrica domiciliaria con las redes de distribucidn pertenecientes al
concesionario. Segun lo dispuesto por la norma técnica pertinente
(Pliego Técnico Normativo RIC 1), el empalme corresponde a un
conjunto de elementos que conecta el medidor del usuario a la red de
distribucion, y aquel (medidor) debe cumplir con requisitos basicos,
uno de los cuales se refiere a su ubicacion, respecto de la cual se
indica: 7.2 Para construcciones habitacionales unifamiliares u otro tipo
de recintos, conectados a través de un empalme unico, la unidad de
medida de éste debera ubicarse en la fachada principal de la vivienda,
con vista frontal desde la via publica de acceso, permitiendo una facil
lectura desde el exterior de la propiedad e impidiéndose su
manipulacion por terceros, y dentro de un semicirculo de radio no
superior a 15 m, con centro en la puerta de acceso desde la via
publica al punto de medicién. Ver anexo 1.1 7.3 Las unidades de
medida se montaran en la fachada exterior de la edificacion si ésta
queda dentro de la zona delimitada; en caso contrario, se ubicaran en
un punto proximo a la linea de cierre, cumpliendo la exigencia
establecida, y se montaran en una estructura construida o instalada
exclusivamente para este proposito. Ver anexo 1.1
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Imagen correspondiente a Anexo 1.1 de Fliego Técnico Normativo RIC O1.

Por lo expuesto, la demandante erroneamente asimila su
situacion con la de un usuario final de servicio eléctrico (tengamos en
cuenta que se trata de una inmobiliaria duena de un Proyecto de
Loteo), e intenta sostener que la construccién de un proyecto eléctrico
en zona rural que incluye la instalacion de 3 subestaciones aéreas de
45 kVA Trifasica; 1 subestacion aérea de 15 kVA Trifasica, la
construccion de 1.067 metros de Linea Media Tension Trifasica y de
2523 metros de Linea Baja Tension Trifasica asi como la construccion
de 497 metros de Linea Baja Tensién monofasica, se asimilaria a las
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obras de conexion de un empalme eléctrico, lo cual no guarda relacion
alguna con lo que efectivamente regula nuestra legislacion eléctrica.
Frente a ello, se hace necesario reiterar que las empresas
distribuidoras no estan obligadas a participar en la urbanizacion de
loteos particulares, sino que su obligacion es la de suministrar energia
eléctrica a clientes que requieren dicho servicio, lo que no ocurrié en
los hechos en que funda su accion la demandante, atendido que la
solicitud dice relacion netamente con la electrificacion de un loteo o
urbanizacion del mismo. C) INCONCURRENCIA EN LOS HECHOS
DE MARRAS, DE LA FIGURA DEL APORTE FINANCIERO
REEMBOLSABLE. 1.- Sin perjuicio de lo expuesto precedentemente,
en el sentido que, al no haber concesion de distribucion de energia
eléctrica en el area o zona donde se emplaza el proyecto inmobiliario
de la actora y, por ende, al no tener mi representada la calidad de
empresa concesionaria de servicio publico de distribucion respecto de
la demandante ni de las obras de electrificacion que se ejecutaron al
interior de su predio, circunstancia que determina que no se aplica al
caso de marras, la regulacion contenida en la LGSE relativa a la figura
del Aporte Financiero Reembolsable (AFR); igualmente habria
correspondido —en el supuesto de haber tenido mi representada la
calidad de concesionaria del servicio publico de distribucion en el area
donde se emplaza predio del actor- rechazar la pretension de esta
ultima, de declarar que, en la especie, se configuran los requisitos de
la figura del AFR, por los motivos que paso a exponer: A.- Como
cuestion previa y para un mejor entendimiento de la naturaleza y
objeto de la figura del AFR, cabe senalar que, dado que la distribucion
de energia eléctrica es un servicio publico (art. 7 LGSE) sometido a un
monopolio natural por medio de concesiones y que sobre el
concesionario pesa la obligatoriedad de suministrar energia (art. 125
LGSE) a cualquier usuario dispuesto a pagar su tarifa (en caso de que
se niegue a dicho suministro, sin causas justificadas, se expone a
sanciones), el contrato de AFR se erige como una excepcidon a dicho
principio de obligatoriedad (de entregar suministro a todo quien lo
solicite dentro de su zona de concesion). B.- En efecto, es posible
senalar que en el ambito de la distribucion de energia los AFR se
manifiestan en un negocio juridico o contrato, por medio del cual una
persona (usuario o cliente) se obliga, por su parte, a entregar a una
empresa concesionaria una suma de dinero o, en su caso, a
desarrollar obras certificadas, con la finalidad de obtener la prestacion
del servicio en una potencia superior o para la ampliacién necesaria de
éste; y, la empresa concesionaria se obliga, por su parte, a restituir lo
invertido por el aportante en la forma y plazo acordados, los cuales
estan determinados en la ley y reglamentacion. (arts. 126 a 129
LGSE). De ahi que el contrato de AFR es una prerrogativa o derecho
del concesionario de distribucion de energia. En efecto, el
concesionario podra solicitar el aporte, dentro de su zona de
concesion como también boleta de garantia a quien requiera una
potencia superior o una extension de sus redes a lugares donde no
estaba llegando; pues, la concesionaria busca financiamiento para los
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costos econdmicos de cumplir con su obligacion de suministro
continuo y de calidad. Cabe sefnalar que, las empresas de distribucion
de energia deben hacer un analisis econdmico interno antes de exigir
el AFR, ya sea frente a una solicitud de extension de sus redes o de
aumento de potencia. En efecto, podran evaluar si optan por un
financiamiento obtenido en el Mercado de Capitales con un reajuste e
interés de comun ocurrencia bancaria; o, si optan por solicitar el
financiamiento inmediato al requirente de obras o de extension, con
los reajustes e intereses que define la normativa eléctrica y que deben
hacerse efectivo en un reembolso real. C.- MARCO REGULATORIO
DE LOS CONTRATOS DE AFR. Los contratos de AFR estan
regulados directamente en la Ley General de Servicios Eléctricos o
LGSE (actualmente refundida, coordinada y sistematizada en el DFL
N° 4/20.018, de fecha 05.02.2007) y en el Reglamento de ese cuerpo
legal (DS N° 327, de 1998). Ademas, estos contratos estan regulados
indirectamente por la Ley Organica de la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles (Ley N° 18.410 de 1985). i) Regulacion
directa de los contratos de AFR. En los articulos 124 a 129 del Titulo
IV denominado “De la explotacion de los servicios eléctricos y
suministro” de la Ley General de Servicios Eléctricos, se regulan los
contratos de AFR como una excepcion al principio de obligatoriedad
de suministro. Su regulacion reglamentaria consta en los articulos 136
a 144 del Titulo lll denominado “Relaciones entre propietarios de
instalaciones eléctricas, clientes y autoridad”, mas especificamente en
el Capitulo V: “Garantias y aportes reembolsables”, del Reglamento de
la Ley General de Servicio Eléctricos. ii) Regulacién indirecta de los
contratos de AFR. La Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles, por su parte, podra intervenir en ciertos aspectos de
este contrato de AFR y antes de su suscripcion, conforme a los arts. 2°
y 3 numeros 17, 34 y 36 de la Ley N° 18.410, de 1985. D.-
CARACTERISTICAS, TIPOS, PARTES Y ELEMENTOS DEL
CONTRATO DE AFR DE UNA EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA. Desde la éptica del Derecho civil y de la regulacion del
sector eléctrico los contratos de AFR presentan caracteristicas, tipos,
partes y los elementos del contrato de AFR que puede suscribir una
empresa de distribucion de energia eléctrica. a.- Las caracteristicas de
este contrato de AFR. Dado que es un acto o negocio juridico que se
suscribe entre la empresa distribuidora de energia y el usuario o
cliente, conforme al derecho comun aplicable a todo contrato, es
posible sefalar que este contrato presente las siguientes
caracteristicas: i) Es bilateral, suscrito por dos partes; Es facultativo
para la empresa y es forzoso para el usuario o cliente (criterio validado
por la CA Santiago, 20.10.1993, Rol N° 2.527-1997, considerando 10);
i) Es de adhesién, dado que es redactado por la empresa y el
aportante debe aceptar su contenido; iv) Es dirigido y nominado o
tipico, dado que la ley lo reconoce e impone sus términos esenciales,
asi como los aspectos que pueden variar por la naturaleza del
contrato; v) Es oneroso, dado que beneficia a las dos partes; vi) Es
conmutativo, dado que las prestaciones de las partes son
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equivalentes; vii) Es acto juridico complejo y accesorio al contrato de
suministro; viii) Es un titulo traslaticio de dominio, de los aportes en
favor de la concesionaria. b.- Los tipos de contrato de AFR. Segun la
normativa del sector eléctrico se observa que hay tres tipos de
contrato de AFR que tiene cuya suscripcion tiene derecho a exigir una
concesionaria de distribucion, segun la peticion que se le formule por
el usuario o cliente; a saber: i) Por peticion del Alcalde de canalizacion
subterranea de sus lineas (art. 124 inc. 1° LGSE), en aquel caso la
empresa concesionaria podra exigir el aporte al Municipio y bajo la
hipotesis de que el Alcalde haya decretado que se deben soterrar las
lineas de distribucion; ii) Por solicitud de otorgamiento de suministro o
ampliacion de potencia (arts. 126 LGSE y 136 letra a) y 137 del
Reglamento LGSE), caso en el cual el aporte estara limitado a lo
necesario para la ejecuciéon de las ampliaciones de capacidad en
generacion, transmision y distribucidon de energia eléctrica, que se
requieran a consecuencia de la solicitud del usuario. Y si la potencia
solicitada o ampliada supera los 10 kilowatts, la empresa podra exigir,
adicionalmente al aporte reembolsable, una garantia suficiente para
caucionar que la potencia solicitada sera usada por el tiempo
adecuado. iii) Por solicitud de extension de obras hasta el punto de
empalme del peticionario (arts. 127 LGSE, 136 letra b) y 138 del
Reglamento de la LGSE), en aquel caso la empresa concesionaria
podra exigir el aporte para llegar con las instalaciones, en el marco de
su zona de concesion, a lugares no previsto en su operacion. Las
obras se podran hacer, de dos maneras, a saber: 1°) Construidas
directamente por el interesado, a través de un profesional certificado,
previa valoracion y autorizacion de la empresa concesionaria; o, 2°)
Por la propia empresa concesionaria, previo financiamiento del
aportante. c.- Las partes de este contrato de AFR. Son: (i) la empresa
de distribucion; y, (ii) el aportante, que es el cliente o usuario de las
instalaciones -ya sea que por primera vez requiere del servicio o
requiere de nuevos servicios complementarios o en otras condiciones.-
d.- Los elementos del contrato AFR. En sintesis, son: i) El aporte del
usuario y cliente, el cual no tiene un monto maximo y se determina en
funcion de la valoracion de obras que se requieren estrictamente para
la canalizacion de redes, mayor potencia o extension de redes hasta el
punto de empalme (por ejemplo, el art. 129 LGSE establece que no se
deben hacer cobros por gastos que signifique el reembolso). ii) El
desarrollo de la obra, la cual se limita sélo a la canalizacién de linea o
a la ampliacion de potencia o la extension de las redes hasta el
empalme. iii) Existencia de reembolso, que podra ser en dinero,
documentos mercantiles, suministro eléctrico, acciones comunes de
primera emisién de la propia empresa, acciones que haya entregado
otra empresa como AFR o cualquier otro mecanismo; pero, lo que
importa es que sea un reembolso real (arts. 128 LGSE y 141
Reglamento LGSE), con interés (tasa de descuento determinada en el
estudio de tasacion de obras de 2020-2024 -arts. 182 bis y 13°
transitorio de LGSE -) y reajuste. D) DE LA INEXISTENCIA DE UN
PAGO DE LO NO DEBIDO. 1.- Sin perjuicio de todo lo expuesto
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precedentemente, y que permite concluir que SAESA no tiene la
obligacion de reembolsar los pagos a ella efectuados por la
demandante, desde que en la especie ese pago no constituyd un
aporte financiero reembolsable sino que se refieren a obras al interior
del predio de la demandante que fueron contratadas directamente a mi
representada bajo condiciones comerciales claras y manifiestas, cabe
igualmente desestimar el argumento subsidiario de la actora, en el
sentido que, en la especie, se configura el cuasicontrato del pago de lo
no debido, por las razones que se exponen a continuacion. 2.- En
primer lugar, cabe hacer presente que la demandante ocupa los
numerales 8 al 13 del acapite Il de su libelo, para transcribir las
normas del Cdédigo Civil que regulan la figura del cuasicontrato del
pago de lo no debido; sin embargo, en parte alguna sefala ni menos
desarrolla, los argumentos por los cuales estima serian aplicable a los
hechos de marras, la figura del pago de lo no debido. 3.- En efecto, de
la lectura del libelo, aparece de manifiesto que la actora no solo no
denuncia haber efectuado los referidos pagos a SAESA, motivada por
un error, sino que ni siquiera entrega argumentos que permitan inferir
si realmente aquella incurri6 o no en un falso juicio respecto de los
hechos y de las normas de derecho que refiere en su libelo. 4.- Sin
perjuicio de lo anterior, y de los propios antecedentes aportados por la
actora a su demanda, aparece de manifiesto que aquella nunca
incurrid en un error (falso juicio o concepto de la realidad ni del
derecho) al momento de aceptar el presupuesto que SAESA le remitid
a raiz de sus solicitudes de electrificacién. De hecho, basta con leer
las extensas condiciones que se contenian en los presupuestos
N°37207 de fecha 15.11.19; N°49272 de fecha 12.02.21, y N°51333 de
fecha 25.05.21, como para darse cuenta que resultaba dificil, por no
decir imposible, que alguien en su sano juicio, pudiera entender que
los valores que se les estaban cobrando, iban a ser devueltos o
reembolsados, con posterioridad. Es mas, es tal la claridad de las
condiciones que se expusieron en el presupuesto mencionado, que la
pretension de reembolso de la actora solo puede entenderse como
una actuacién de mala fe, donde aquella pretende aprovecharse de
una relacion comercial que fue plenamente conocida y consentida en
cuanto a sus términos y condiciones. Acaso supone la demandante
que las obras civiles eléctricas descritas en los 3 presupuestos antes
referidos, debian ser una especie de aporte o regalo de mi
representada? Y al parecer eso es lo que supone la actora, desde que
en su libelo senala, dentro del escueto desarrollo de esta accién, que
la obligacion de devolver lo pagado se genera del hecho voluntario
que consiste en recibir el pago sin que exista una obligacion que le
sirva de fundamento. E) CONSIDERACIONES EN CUANTO A
ALGUNAS EXPRESIONES CONTENIDAS EN LA DEMANDA. 1.- De
la lectura de los parrafos 5 y 6 del acapite | (Fundamentos de Hecho)
del libelo de marras, aparece que en ellos se contienen, sin sentido
procesal alguno, las siguientes expresiones: a) “Una vez finalizadas
las obras eléctricas necesarias para dar suministro eléctrico, SAESA
exigi® a mi representada la transferencia de las instalaciones
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construidas (...) solicitando que fueran firmadas y entregadas por mi
representada como requisito previo para la conexion del loteo, lo que
esta parte cumplié con fecha 01.12.21.” b) “De este modo, SAESA
obtuvo de mi representada el financiamiento necesario para la
ejecucion de las obras eléctricas, y luego de ello, se hizo duefia de las
instalaciones eléctricas construidas por ella misma, conforme con un
proyecto confeccionado por SAESA.” 2.- Y se indic6 mas arriba que
estas expresiones habian sido vertidas por la actora en su libelo, sin
sentido procesal alguno, desde que aquella no denuncié formalmente
un supuesto vicio del consentimiento al momento de suscribir el
contrato de transferencia de instalaciones eléctricas que refiere en su
libelo (y cuya copia acompafia a este ultimo), concretamente, el haber
sido victima de actos materiales o amenazas por parte de mi
representada, para inducirla a consentir en la suscripcion del mentado
contrato de transferencia de instalaciones eléctricas; ni tampoco
dedujo accion tendiente a obtener la invalidacion del mentado contrato
de transferencia de instalaciones eléctricas, por la existencia de un
vicio del consentimiento, concretamente, de fuerza. Y de hecho, de la
lectura del acapite del derecho, no se denuncia como infringido
ninguna de las normas del Cdédigo Civil que regulan los vicios del
consentimiento (articulos 1451 y siguientes); ni tampoco se sustentan
las dos acciones ejercidas en estos autos, a saber, principal de
reembolso y subsidiaria de pago de lo no debido, en la existencia de
esta supuesta fuerza de que habria sido victima la actora. 3.-
Finalmente, y sin intension de justificar lo que no corresponde,
simplemente hacer presente a SS., que los motivos que estuvieron
detras de la transferencia de las instalaciones eléctricas construidas al
interior del predio de la actora, se encuentran contenidas en el propio
contrato de transferencia, especificamente en su clausula tercera,
relativa a las obligaciones del adquirente, y que se resumen en la
obligacién de mi representada, de asumir la mantencion (costo y mano
de obra) de las instalaciones y equipos que en el mismo contrato se
detallan (a modo ejemplar, mantenimiento, reparacioén o reemplazo de
transformadores, reconexion de fusibles aéreos en caso de caida de
una rama sobre tendido eléctrico, que interrumpa el suministro por
activacion de las protecciones de la red, reemplazo de postes
eléctricos en caso de fractura, reemplazo de lineas eléctricas en caso
de corte de las mismas, entre otras); labores de mantenimiento y
costos de las mismas, que de no haber mediado transferencia de las
mentadas instalaciones eléctricas, tendrian que haber sido asumidas
por la sociedad demandada. F) INCONGRUENCIA DE LAS SUMAS
CUYO REEMBOLSO SE SOLICITA. 1.- De la lectura del literal b) del
petitorio de la demanda de autos, se lee, textual: “b) Que, en
consecuencia, se condena a se condena a SAESA a reembolsar a mi
representada, la suma de 2.789,1 UF, mas el valor recargado por
concepto de IVA, junto con el pago de intereses corrientes,
devengados desde la fecha de recepcidon del pago por parte de la
demandada, y hasta la fecha de reembolso efectivo, o la suma que
US., estime que en Derecho corresponde conforme con la ley y el
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mérito del proceso;”.- 2.- Como SS., podra observar, la actora solicita
en primer término al interponer su demanda, que se condene, al pago
de una suma expresada en Unidades de Fomento, mas intereses
corrientes y mas el valor recargado por concepto de IVA. 3.- Como
primera cuestion, cabe sefialar que el actor sefiala falsamente en los
parrafos 3 y 4 de su demanda (acapite | de los Fundamentos de
Hecho) que las facturas que mencionada, a saber, numeros 6316044,
6850253 y 6850252, estén expresadas en Unidades de Fomento. Por
el contrario, y como resulta mas que evidente de su lectura, dichas
facturas se encuentran expresadas en pesos, y lo unico que se
expresdé en Unidades de Fomento, son los 3 presupuestos que la
contraria refiere en su libelo. Sin embargo, esta ultima, mafiosamente
confunde ambas cosas, para tratar de justificar un cobro expresado en
Unidades de Fomento. 4.- Como segunda cuestidon, cabe sefalar que
resulta del todo improcedente que se demande el pago o reembolso
de una suma expresada en Unidades de Fomento, desde que la
propia actora reconoce en su libelo que los pagos que efectué a mi
representada, lo fueron en pesos. Y de hecho, si se suman los pagos
efectuados por la demandante, vinculados a cada una de las 3
facturas que esta misma acompand a su demanda, aparece que €sos
3 pagos totalizan la suma neta de $83.826.987 ($99.754.113 IVA
incluido), suma que no guarda relacion alguna con los $100.363.476
(neto), que resultan de multiplicar la suma expresa en UF en el
petitorio (2.789,1) por el valor de dicha unidad a la fecha de
presentacion de la demanda ($35.984,18), resultando una diferencia o
exceso de cobro que asciende a los $16.536.489 (neto), los que no
tienen justificacion alguna, y que deja ademas de manifiesto que no
existe concordancia entre lo que se pide en la demanda y los
antecedentes que sirven de fundamento a lo pedido. 5.- En otras
palabras, el actor, aprovechandose que, en su oportunidad, los
presupuestos que recibid por lo proyectos de electrificacion que se
ejecutaron en su propiedad, venian expresados en Unidades de
Fomento, pretende ahora que dichos dineros le sean reembolsados,
anos después, en la misma unidad de reajustabilidad (UF), lo que
carece de todo sentido y justificacion. Por tanto, ruego a US., se sirva
tener por contestada la demanda de autos, intentada por
INMOBILIARIA COSTA TERAO SPA, en contra de mi representada
Sociedad Austral de Electricidad S.A., SAESA; solicitando se sirva
rechazarla, en todas sus partes, por ser manifiestamente infundada,
con costas.

La parte demandante replico solicitando el rechazo de las
excepciones y defensas opuestas por la contraparte en su escrito de
contestacion, sobre la base de los argumentos de hecho y de Derecho
expuestos en la demanda, todos los cuales doy por expresa e
integramente reproducidos, por razones de economia procesal, y
teniendo  presente, ademas, los  siguientes  argumentos
complementarios: .- HECHOS RECONOCIDOS POR LA
DEMANDADA. 1. La demandada, en primer lugar, NO controvierte la
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efectividad de los pagos, ni los montos pagados por mi representada,
en relacion con las instalaciones eléctricas, necesarias para la
distribucién de energia eléctrica, que fueron financiadas por mi
representada. 2. La demandada, en segundo lugar, NO controvierte
haber recibido, a su favor, la transferencia las instalaciones eléctricas,
necesarias para la distribucion de energia eléctrica, que fueron
financiadas por mi representada. Il.- EXCEPCIONES OPUESTAS
POR LA DEMANDADA. A) En cuanto a la calidad de concesionaria
de servicio publico. 1. La demandada, en primer lugar, sefala en su
contestacion no ser concesionaria de servicio publico de distribucion
de energia eléctrica en el sector de Terao, comuna de Chonchi,
Provincia de Chiloé, Isla Grande de Chiloé, Region de Los Lagos. 2.
Sobre el particular hemos de reafirmar que la demandada Si es
concesionaria de servicio publico de distribucion de energia eléctrica, y
por ende lo sefalado a US es falso, y asi se demostrara en la etapa
procesal respectiva. 3. De hecho, solicitd a mi representada la
transferencia de instalaciones eléctricas, precisamente con el fin de
explotarlas, otorgando suministro eléctrico. B) En cuanto a la
normativa legal aplicable. 4. La demandada sabe que Ia
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, en adelante
simplemente “SEC”, tiene la potestad de interpretar, auténticamente, la
normativa eléctrica, conforme con lo prescrito por el articulo 3 N°34 de
la Ley 18.410, Ley Organica de SEC. 5. En efecto, de acuerdo con la
norma juridica precitada es facultad exclusiva de SEC “Aplicar e
interpretar administrativamente las disposiciones legales vy
reglamentarias cuyo cumplimiento le corresponde vigilar, e impartir
instrucciones de caracter general a las empresas y entidades sujetas a
su fiscalizacioh”. 6. Y ocurre US., que la demandada sabe que SEC ya
ha interpretado la normativa eléctrica en esta materia, y ha dicho que
existe AFR cuando se reunen los requisitos legales, y no cuando lo
decide o define la concesionaria de servicio publico de distribucién de
energia eléctrica. Asi se demostrara en la etapa procesal respectiva.
7. Del mismo modo, SEC ha definido sobre la materia, con efecto
vinculante: a) Que la empresa eléctrica concesionaria de servicio
publico de distribucidn de energia eléctrica tiene la obligacion de dar
suministro eléctrico en su zona de concesion; b) Que la obligacién de
dar suministro se traduce en la obligatoriedad de asumir el costo de
las obras necesarias para prestar el servicio de distribucidn de energia
eléctrica, lo que implica, obviamente, materiales y mano de obra. c)
Que, para los efectos de lo anterior, no es relevante si se trata de un
usuario individual o de un desarrollador inmobiliario (loteador o
urbanizador). d) Que, de este modo, si el costo de las obras
necesarias para prestar el servicio de distribuciéon de energia eléctrica,
fueron asumidas o financiadas por un usuario individual o un
desarrollador inmobiliario (loteador o urbanizador), sobre la base de un
proyecto eléctrico aprobado por la concesionaria, s6lo se puede
concluir que se esta ante la figura del AFR, regulado en la LGSE, por
ende, la concesionaria tiene la obligacidén de restituir el costo de
las obras necesarias para prestar el servicio de distribucién de
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energia eléctrica. e) Que el modelo tarifario fijado por la regulacion
eléctrica establece que las concesionarias de servicio publico de
distribucién de energia eléctrica financian su infraestructura mediante
las tarifas eléctricas, reconociéndoles sus instalaciones al momento de
reconocer la demanda que se debe cubrir dentro de su area de
concesion, de esta manera, las concesionarias no pueden cobrar a los
usuarios ubicados en sus zonas de concesion por las extensiones o
ampliacion de redes para otorgar suministro eléctrico a un punto de
consumos, toda vez que se generaria un doble ingreso para las
empresas que ejecutan el servicio publico. f) Que para la regulacién
eléctrica el unico caso en que es licita la exigencia de dineros a los
usuarios finales para la construccion de obras de distribucion de
energia eléctrica es el mecanismo del AFR, de modo tal que si existe
un cobro y no corresponde a un AFR el pago carece de causa y se
debe restituir lo cobrado. g) Que el mecanismo de AFR es una
institucion de orden publico de la LGSE, por ende, la empresa
concesionaria de servicio publico de distribucion de energia eléctrica
tiene la prohibicidn de celebrar contratos de construccién de redes de
distribucién u otros actos de cualquier naturaleza para evadir su
cumplimiento. De lo contrario, el acto juridico de que se trate carece
de causa y objeto, y atenta contra el Derecho Publico chileno. Por
tanto, tener por evacuado el tramite de la réplica y conferir traslado
para la duplica.

La parte demandada expuso: Estando dentro de plazo, vengo en
evacuar el tramite de duplica, en los siguientes términos: l.- EN
CUANTO A LAS AFIRMACIONES CONTENIDAS EN EL ACAPITE |
DEL ESCRITO DE REPLICA (HECHOS RECONOCIDOS POR LA
DEMANDADA). 1. La actora sostiene en los parrafos 1 y 2 de su
escrito de réplica, que esta parte no habria controvertido, por una
parte, “la efectividad de los pagos, ni los montos pagados por mi
representada, en relacién con las instalaciones eléctricas, necesarias
para la distribucion de energia eléctrica, que fueron financiadas por mi
representada; y por otra, sostiene que tampoco se habria controvertido
por esta parte, “el hecho de haber recibido, a su favor, la transferencia
las instalaciones eléctricas, necesarias para la distribucién de energia
eléctrica, que fueron financiadas por mi representada”. 2. Si bien es
efectivo que esta parte reconoce en su contestacién de demanda los
pagos efectuados por la sociedad demandada, en relacién a las obras
de electrificacion ejecutadas por mi representada al interior del predio
de la actora, en el que desarroll6 un loteo o proyecto inmobiliario, no
es efectiva que se esta parte haya reconocido que dichas obras de
electrificacion hayan sido necesarias para la distribucion de la energia
eléctrica, toda vez que tal como sefialamos en el contestacion de la
demanda, se tratd de Ila construccibn de obras particulares
(urbanizacion de un loteo) ubicadas fuera de zona de concesion
eléctrica, no correspondiendo en ningun caso las mismas, a una
extension de redes o de lineas eléctricas obligatorias para SAESA. 3.
Por su parte, si bien es efectivo a su vez que esta parte reconocio el
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hecho de haber recibido en transferencia la propiedad de las
instalaciones eléctricas existentes al interior del predio de la actora,
nunca sostuvo que esa transferencia haya sido necesaria para la
distribucion de la energia eléctrica, salvo en lo que respecta a las
instalaciones existentes al interior del predio de la demandada. Y sin
perjuicio de lo anterior, cabe reiterar en este punto que los motivos que
estuvieron detras de la transferencia de las instalaciones eléctricas
construidas al interior del predio de la actora, se encuentran
contenidas en el propio contrato de transferencia, especificamente en
su clausula tercera, relativa a las obligaciones del adquirente, y que se
resumen en la obligacion de mi representada, de asumir la mantencion
(costo y mano de obra) de las instalaciones y equipos que en el mismo
contrato se detallan (a modo ejemplar, mantenimiento, reparacién o
reemplazo de transformadores, reconexion de fusibles aéreos en caso
de caida de una rama sobre tendido eléctrico, que interrumpa el
suministro por activacién de las protecciones de la red, reemplazo de
postes eléctricos en caso de fractura, reemplazo de lineas eléctricas
en caso de corte de las mismas, entre otras); labores de
mantenimiento y costos de las mismas, que de no haber mediado
transferencia de las mentadas instalaciones eléctricas, tendrian que
haber sido asumidas por la sociedad demandada. 4. Pareciera que el
demandante habilmente pretende hacer creer a US, que realizar obras
necesarias para la distribucion eléctrica, es un sinébnimo de obligacion
para SAESA, es decir, si las obras permiten la distribucion eléctrica
deben ser ejecutadas por SAESA, olvidando que la legislacion
eléctrica, limita expresamente dicha obligacién - otorgar suministro
eléctrico - a que este se solicité dentro de la zona de concesion. Il. EN
CUANTO A LAS AFIRMACIONES CONTENIDAS EN EL ACAPITE II
DEL ESCRITO DE REPLICA (EXCEPCIONES OPUESTAS POR LA
DEMANDADA). 1. En primer lugar, en el literal A) del mencionado
acapite Il, en relacion con “la calidad de concesionaria de servicio
publico, la demandante se limita a senalar que esta parte sostuvo en
su contestacion no ser concesionaria de servicio publico de
distribucion de energia eléctrica en el sector de Terao, comuna de
Chonchi, Provincia de Chiloé, agregando sin mas que dicha afirmacion
seria falsa, lo que se demostraria en la etapa procesal
correspondiente. Finalmente, agrega en el parrafo 3 de su réplica que,
mi representada le habria solicitado la transferencia de instalaciones
eléctricas, precisamente con el fin de explotarlas, otorgando suministro
eléctrico. 2. A este respecto debe tenerse en consideracién que: a.
Efectivamente, Sociedad Austral de Electricidad S.A., SAESA, no
cuenta actualmente ni contaba a la fecha en que ejecuté las obras de
electrificacion en el predio de la demandante, con concesion de
distribucion de energia eléctrica, en el lugar donde se emplaza el
proyecto inmobiliario que desarrolla la empresa demandante, ubicado
en sector Terao, de la Comuna de Chonchi. b. La situacion anterior
(inexistencia de concesion de distribucion de energia eléctrica), estaba
en pleno conocimiento de la empresa demandante, desde que en el
mismo presupuesto que aquella refiere en su libelo y que acompana a
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este ultimo, a saber, presupuesto N° 49272, se puede leer claramente
en su pagina 1, en el acapite “NOTAS”. “1.- Obra fuera de zona de
concesion”. c¢. Las empresas que prestan el servicio publico de
distribucion de energia eléctrica, en_su zona de concesion estan
obligadas a dar servicio a quien lo solicite (arts. 7 y 125 LGSE). A
contrario sensu, dicha obligacion no existe respecto de usuarios que
estan fuera de la zona de concesidén. Respecto de estos ultimos
pueden existir, no obstante, convenios libremente celebrados, dirigidos
al objetivo de prestar el servicio mas alla de la zona de concesion,
dado que ello se infiere de los arts. 125 y ss., de la LGSE. En estos
ultimos casos, las empresas eléctricas prestadoras del servicio publico
de distribucion suelen celebrar convenios, los que quedan sujetos a la
libre autonomia de los contratantes y los que se encuentran regidos
por el Cddigo Civil. d. De lo expuesto precedentemente, aparece de
manifiesto que, no existiendo concesidn de distribucion de energia
eléctrica en el area o zona en la que se emplaza el inmueble de
propiedad de la demandante (donde desarrolla el mencionado
proyecto inmobiliario), no opera respecto de SAESA, la obligacion de
dar servicio a quien lo solicite contenida en el articulo 125 de la LGSE
asi como tampoco las obligaciones contenidas en el articulo 139 de la
LGSE relativas a empalmes y medidores, ni tampoco las obligaciones
derivados del ejercicio de la facultad que tiene una empresa
concesionaria, de imponer a un cliente o usuario, la suscripcion de un
contrato de Aporte Financiero Reembolsable. d. En consecuencia, no
existiendo concesion de distribucion de energia eléctrica en el area o
zona en la que se emplaza el inmueble de propiedad de la
demandante, SAESA ha intervenido en la ejecucion del proyecto de
electrificacion realizado al interior de este ultimo, en calidad de
contratista de obras civiles eléctricas, por lo que la relacidon entre esta
ultima y su mandante (actora) se rige por un acuerdo comercial
privado, directo, cuyos efectos se rigen por lo dispuesto en las normas
de los articulos 1.545 y siguientes del Codigo Civil, quedando
obligadas las partes a lo establecido en este ultimo estatuto y no a lo
dispuesto en la LGSE. 2. Luego, en el literal B) del acapite Il del
escrito de réplica, en relacion con “Normativa Legal Aplicable”, la
demandante se limita a sefalar cual seria, supuestamente, la
interpretaciéon que de la figura del Aporte Financiero Reembolsable
(AFR) ha efectuado la Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles (SEC) y, en este punto, llama la atencion la redaccion
del parrafo 6 del escrito de réplica, en la que la actora sostiene: “Y
ocurre US., que la demandada sabe que SEC ya ha interpretado la
normativa eléctrica en esta materia, y ha dicho que existe AFR cuando
se reunen los requisitos legales, y no cuando lo decide o define la
concesionaria de servicio publico de distribucién de energia eléctrica”.
Y surge naturalmente la pregunta: ; Como puede saber la demandada,
una empresa del rubro inmobiliario local, lo que mi representada (o
mejor dichos sus ejecutivos) puedan saber o conocer sobre
interpretacién que la SEC haya hecho sobre los AFR? Sin perjuicio de
lo anterior, cabe tener presente en este punto, lo siguiente: a) La
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actora, replicando el contenido de la contestacion de demanda, en lo
relativo a la normativa aplicable en la especie, se limita a hacer
referencia a una supuesta interpretacion que del contrato de AFR
habria efectuado la SEC; sin embargo, no entrega informacion
adicional alguna, como seria el numero de oficio u ordinario que
contenga esa supuesta interpretacion. b) Sin perjuicio de lo sefialado
precedentemente, en el sentido que en el sector donde se emplaza el
predio de la demandante, SAESA no cuenta con concesion de
distribucion de energia eléctrica, o que por si descarta la posibilidad
de que haya podido generarse la figura del AFR, esta ultima tampoco
habria procedido de haberse encontrado el predio de la actora dentro
de zona de concesion, desde que éste es un derecho facultativo y
exclusivo de las concesionarias de servicio publico de distribucion de
energia eléctrica como contrapartida a su obligaciéon de extender sus
redes dentro de su zona de concesion en la misma tension de su
concesion para dar suministro a los clientes o usuarios finales que le
soliciten servicio, y que se encuentran dentro de su zona o se
conecten a través de lineas propias o terceros. En efecto las obras
presupuestadas a la demandante, aceptadas por éstas, debidamente
ejecutadas y pagadas por la demandante dicen relacion con la
construccion de obras de electrificacion en un proyecto inmobiliario,
por lo que forzosamente resulta concluir que ni por la naturaleza de las
obras ni por la intencion de mi representada nunca se pacté ni menos
suscribié entre las partes del presente juicio un contrato de aporte
financiero reembolsable, y a mayor abundamiento, se debe tener
presente respecto de la intervencion de la SEC en esta materia, lo
siguiente: i.- En el ambito del contrato de aportes financieros
reembolsables, si bien la SEC no forma parte integrante del mismo,
puede llegar a intervenir solo respecto de uno de sus elementos
esenciales: en la determinacion del reembolso real que debe efectuar
la empresa al aportante. ii.- Los limites de esta intervencion de la
Superintendencia en el contrato de aportes financieros nos los da la
ley eléctrica y su reglamento respectivo: a.- Articulo 128 de la LGSE
que dispone que la eleccién de la forma de devolucion correspondera
a la empresa concesionaria, pero el aportante podra oponerse a ella
cuando la devolucion propuesta por la empresa no le significare un
reembolso real. Si no hubiere acuerdo resolvera la Superintendencia,
oyendo a las partes. b.- Por su parte, el articulo 144 del D.S. N° 327
de 1.997 del Ministerio de Mineria (que fija el Reglamento de la LGSE)
dispone: “El aportante tendra derecho a oponerse a la forma de
devolucion propuesta por la empresa y a reclamar la intervencion de la
Superintendencia, siempre que dicha devolucion no le signifique un
reembolso real”. iii.- En materia de AFR, la ley eléctrica le otorga a la
SEC facultades jurisdiccionales, las cuales podra ejercer soélo en virtud
de reclamo realizado por el aportante; por lo tanto, nunca intervendra
de oficio. iv.- Mdultiples resoluciones de la SEC en que esta ultima ha
excedido sus facultades en materia de contratos de AFR, han sido
revisadas por los Tribunales Ordinarios de Justicia, principalmente a
través de Recursos de Proteccion, quienes han hecho primar el
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principio de la intangibilidad de los contratos, en base al articulo 1.545
del Cddigo Civil, que dispone: “Todo contrato legalmente celebrado es
una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales”. Siguiendo con esta idea,
una vez perfeccionado el contrato de aportes financieros, sin que haya
reclamo del aportante, los derechos y obligaciones que de él emanan
se incorporan al patrimonio de las partes, respecto de los cuales,
también existe derecho de propiedad (articulo 583 del Cddigo Civil).
v.- Los tribunales superiores de justicia han determinado
reiteradamente que, la potestad de la Superintendencia para
pronunciarse sobre esta materia (AFR) es pertinente sélo hasta antes
de perfeccionarse el acuerdo de voluntades (es decir, hasta antes de
la suscripcién del mentado contrato de AFR). Un ejemplo de lo anterior
lo encontramos en sentencia de nuestra Excma. Corte Suprema, que
sienta la siguiente doctrina respecto de la Resolucion de la S.E.C. que
ordena modificar un contrato de A.F.R. legalmente celebrado por las
partes, estableciendo una nueva forma de devolucion, via
administrativa, fundandose en la facultad que le confiere el articulo 77
del D.F.L. N° 1/82 (actual art. 128 de la LGSE): “Es arbitraria e ilegal la
orden de modificar un contrato sobre devolucion de aportes
financieros, respecto de la forma en que se debian devolver los
aportes de que se trata, ya que el contrato de suministro eléctrico
entre las partes, en el cual se establecia la forma de devolucién de los
aportes, fue aceptado por las partes y la intervencién de la recurrida
esta autorizada en caso de desacuerdo. (Considerando 9° fallo de
proteccion)”. vi.- En otra sentencia, la Corte Suprema, conociendo de
un Recurso de Casacion en el Fondo, delimita las atribuciones de la
Superintendencia 'y establece la siguiente doctrina: “La
Superintendencia de Electricidad y Combustibles no tiene competencia
para decidir si una clausula de un contrato, que se celebré entre un
particular y una empresa concesionaria de servicio publico, era
contraria al ordenamiento juridico. Su competencia se encuentra
supeditada a los reclamos relacionados con los asuntos que por
disposicion legal o reglamentaria debe inspeccionar, supervisar o
verificar’. 3.- A su vez, de la lectura del escrito de réplica, aparece que
la demandante no se hace cargo de manera alguna de la alegacion o
defensa relativa a la inexistencia en la especie, de un pago de lo no
debido, ni de aquella relativa a la incongruencia existente respecto de
las sumas cuyo reembolso se solicita. Es decir, la demandante no
controvierte: a.- Los pagos efectuados por la actora a SAESA, de las 3
facturas individualizadas en el libelo, no fueron motivados por un error;
b.- La demandante nunca incurrié en un error (falso juicio o concepto
de la realidad ni del derecho) al momento de aceptar el presupuesto
que SAESA le remitié a raiz de sus solicitudes de electrificacion; c.- La
pretension de reembolso de la actora solo puede entenderse como
una actuacion de mala fe, donde aquella pretende aprovecharse de
una relacion comercial que fue plenamente conocida y consentida en
cuanto a sus términos y condiciones. d.- Las facturas numeros
6316044, 6850253 y 6850252, referidas en el libelo, se encuentran
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expresadas en pesos y no en Unidades de Fomento, como falsamente
se indica en esta ultima. e.- Resulta del todo improcedente que se
demande el pago o reembolso de una suma expresada en Unidades
de Fomento, desde que la propia actora reconoce en su libelo que los
pagos que efectué a mi representada, lo fueron en pesos. f.- Existe
una diferencia o exceso de cobro que asciende a los $16.536.489
(neto), que no tienen justificacion alguna, diferencia que se genera
entre el valor total de las 3 facturas referidas en el libelo ($83.826.987
neto) y los 100.363.476 (neto) que resultan de multiplicar la suma
expresa en UF en el petitorio (2.789,1) por el valor de dicha unidad a
la fecha de presentacion de la demanda ($35.984,18). 4.- Finalmente y
sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, cabe reiterar que: a) La
demandante, Inmobiliaria Costa Terao SpA., en el marco de la
solicitud de electrificacion referida en el libelo de autos, no ha obrado
en calidad “usuario” de conformidad con lo definido por nuestra
legislacion eléctrica, desde que la sociedad demandante, en su calidad
de desarrollador inmobiliario, en ninguin momento ha solicitado a
SAESA que le dé suministro (servicio) eléctrico para su consumo
propio, sino que lo que ha solicitado, es la construccion de redes
eléctricas, al interior de su loteo o proyecto inmobiliario, con el objeto
de poder vender “urbanizados” cada uno de sus lotes, esto es,
entregando la posibilidad de que los futuros compradores de dichas
parcelas, pueda tener suministro eléctrico. En consecuencia, que la
demandante no tiene la calidad de usuario para nuestra legislacion
eléctrica, en lo que respecta al mentado proyecto de electrificacion, y
cuyo pago constituye el objeto de las acciones deducidas en autos.
Luego, dificilmente puede concurrir en la especie, la infraccion que la
contraria denuncia, a las normas del articulo 125 de la LGSE y articulo
105 del RLGSE. b) Esclarecido que la demandante no detenta de la
calidad de “usuario”, corresponde aclarar que la empresa
concesionaria del servicio publico de distribucion de energia eléctrica
(aun dentro de su area de concesion, cuyo no es el caso de marras),
no se encuentra obligada legalmente a facilitar la urbanizacion de
estos grandes proyectos inmobiliarios rurales mediante la construccion
de redes eléctricas para su beneficio, sino por el contrario, la
obligacién se limita a suministrar energia eléctrica a “los usuarios” (los
que utilizan el suministro eléctrico para consumirlo directamente),
dentro de zona de concesion y en la misma tension que indica el
correspondiente decreto de concesion. c.- Sin perjuicio de no concurrir
en la especie los requisitos del articulo 125 de la LGSE, la
demandante en su libelo, errbneamente asimila su situacion con la de
un usuario final de servicio eléctrico (tengamos en cuenta que se trata
de una inmobiliaria duefia de un Proyecto de Loteo), e intenta sostener
que la construccion de un proyecto eléctrico en zona rural que incluye
la instalacion de 3 subestaciones aéreas de 45 kVA Trifasica; 1
subestacion aérea de 15 kVA Trifasica, la construccion de 1.067
metros de Linea Media Tension Trifasica y de 2.523 metros de Linea
Baja Tension Trifasica asi como la construccion de 497 metros de
Linea Baja Tension monofasica, se asimilaria a las obras de conexion
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de un empalme eléctrico, lo cual no guarda relacién alguna con lo que
efectivamente regula nuestra legislacion eléctrica. Por tanto, ruego a
US., se sirva tener por evacuado el tramite de duplica.

Se llamo a las partes a conciliacion y no se produjo acuerdo.

Se recibié la causa a prueba por resolucion que fue notificada
legalmente a las partes

La parte demandante produjo la siguiente prueba:

- Documental de folios 1, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 45, 46, 47, 48, 50,
90, 113, 115, 116, 118, 137, 141 y 143.

La parte demandada produjo la siguiente prueba:

- Documental de folios 42 y 51;
- Testimonial de folios 87 y 102.
Se cito a las partes a oir sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA TACHA PROMOVIDA POR LA
DEMANDANTE RESPECTO DEL  TESTIGO MAURICIO
ALEJANDRO GORMAZ BARRIENTOS, DE FOLIO 87:

PRIMERO: La parte demandante tacho6 al testigo por la causal
establecida en el articulo 358 N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil,
esto es: “los trabajadores y labradores dependientes de las personas
que exigen su testimonio”, en virtud de lo sefialado por el testigo en las
respuestas a las preguntas de tachas, solicitando o con la finalidad de
que, si se llega a formular en definitiva la tacha, se le reste al testigo el
valor probatorio emanado de su testimonio; y en definitiva este sea
rechazado por afectar una causal de inhabilidad legal.

SEGUNDO: La parte demandada evacu¢ el traslado y solicit6 el
rechazo de la causal de inhabilidad, por cuanto, aquella dice relacion
con los trabajadores, o mejor dicho con la dependencia que el testigo
pueda tener con la parte que lo ha presentado a declarar. En este
caso, la empresa demandada es Sociedad Austral De Electricidad S.A.
y el testigo ha senalado en reiteradas oportunidades, en cada una de
las reiteradas preguntas que se le han formulado, que trabaja para la
empresa SAESA Innova Soluciones SpA, que es una empresa
totalmente distinta que Sociedad Austral De Electricidad S.A. En
consecuencia, siendo claro de que el testigo no es dependiente de la
parte que lo ha presentado a declarar en dicha calidad, no
corresponde que se acoja la causal de inhabilidad que se ha
formulado en contra del testigo; por lo tanto, esta parte solicita el
rechazo de la tacha con expresa condenacion en costas.
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TERCERO: “El elemento indispensable para configurar la causal
N°5 del articulo 358 hace relacion con la dependencia laboral
existente entre el testigo y la persona que lo presenta a declarar. La
dependencia esta intrinsecamente vinculada con Ila idea de
subordinacion regulada por la legislacion laboral. La dependencia
implica una jerarquizacion y una relacion de subordinacion. Ademas,
la dependencia debe ser estable y permanente entre el testigo y la
parte que lo presenta a declarar. Cuando en una declaracion
testimonial el testigo reconoce que trabajaba bajo subordinacion y
dependencia para una persona, empresa, sociedad o companiia, que
la presenta a declarar, se configura la causal del articulo 358 N°5, y el
tribunal deberia acoger la tacha deducida.” (Recopilacion vy
sistematizacién de jurisprudencia sobre tachas de testigos. Causales
N°4, N°5, N°6 y N°7 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil,
resueltas por Tribunales Superiores y Jueces Arbitros, Rodrigo Pérez
Garcia. Universidad de Chile, noviembre de 2011, Pagina 72).

CUARTO: EI testigo dijo que trabajo para SAESA S. A. desde
diciembre del 2.003 hasta agosto del 2.021, y que desde agosto de
2.021 a la fecha trabajaba en SAESA INNOVA, ubicada en el piso 4
del edificio Plaza Sur, o que “trabajamos SAESA Innova, edificio
totalmente independiente, al aplicarse la ley del giro exclusivo”;, es
decir, que labora en una empresa distinta a aquella que lo presentd
como testigo, por lo que no se configura el vinculo de subordinacién y
dependencia que exige la causal invocada. En consecuencia, la tacha
fundada en el articulo 358 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil es
improcedente.

EN CUANTO A LA TACHA PROMOVIDA POR LA
DEMANDANTE RESPECTO DEL TESTIGO LUIS ESTEBAN
VIZCARRA MILLAN, DE FOLIO 87:

QUINTO: La parte demandante tachd al testigo por la causal
establecida en el articulo 358 N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil,
esto es: “los trabajadores y labradores dependientes de la persona
que exige su testimonio”, en virtud de las respuestas que ha dado el
testigo a las preguntas de tacha en que ha reconocido que
efectivamente trabaja para una empresa que forma parte del grupo
SAESA. Ademas, de la tacha establecida en el art. 358 N° 6 esto es:
‘los que a juicio del tribunal carezcan de la imparcialidad necesaria
para declarar por tener en el pleito interés directo o indirecto”, el
testigo ha reconocido que ha confeccionado informes y ha participado
en juicios, en donde grupo SAESA es participe, solicitando al tribunal
que si se llega a formular en definitiva la tacha se le reste al testigo el
valor probatorio emanado de su testimonio, que en definitiva sea
rechazado por afectarle una o mas causales de inhabilidad.

SEXTO: La parte demandada evacud el traslado y solicito el
rechazo de la tacha formulada. En primer lugar, de la causal del N °5,
si bien el testigo ha reconocido que tiene una vinculacion laboral-
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contractual con la empresa Sociedad Austral de Electricidad S. A,,
cabe tener en cuenta que dicha inhabilidad data de la época de la
dictacion del texto original del CPC, ano 1902, mientras que la fecha
de la dictacion del texto original del Codigo del Trabajo data en una
fecha posterior, ano 1931, que este texto respondiendo a todas las
leyes desperdigadas en esa época, no contenia las normas de
proteccién al trabajador que el dia de hoy si existen en la normativa
laboral, a saber: sistema de reglado y formal de determinacion de
contrato individual de trabajo, proteccion de los derechos
fundamentales de los trabajadores mediante procedimientos laboral,
entre otros; que los derechos otorgados por las leyes del trabajo
constituyen en general una garantia suficiente para que las personas
sometidas a dependencia de otras, puedan declarar en libre de
presion de parte de sus empleadores o patrones. Por su parte, de la
declaracion del testigo, no parece existir presion alguna de parte de su
empleador y que puede determinar la falta de la debida imparcialidad
del mismo, por lo que corresponde que se rechace la tacha
interpuesta. Respecto de la tacha del N° 6 esto es: falta de la debida
parcialidad, corresponde también que se rechace, por cuanto, de la
declaracion del testigo, en parte alguna él ha senalado tener algun tipo
de interés econdmico en el resultado del juicio y tampoco el testigo, a
diferencia de lo que senala la contra parte en la fundamentacion de su
tacha, el testigo en ninguna parte, nunca ha sefalado que haya
trabajado en la confeccién de informes para su empleador; solamente
reconocio haber prestado declaracién en dos juicios, uno hace 6 afios
y el otro hace un mes. En consecuencia, no concurren en la especie
los supuestos para fundar la causal de inhabilidad, por lo tanto, la
parte solicita el rechazo de ambas causales de inhabilidad, ambas del
N° 5y N° 6 y ambas sean rechazadas con costas.

SEPTIMO: El testigo sefialé que “Yo trabajo para la empresa
Sociedad Austral De Electricidad, de 2.015, siendo jefe de obras a
clientes, el 2017 para la misma empresa (Sociedad Austral de
Electricidad) como jefe de venta y servicios, y actualmente, para la
Sociedad Austral de Electricidad como jefe de obras a clientes” “En la
empresa que trabajo, Sociedad Austral De Electricidad, tenemos
beneficios del Sodexo, descuentos tarifa, y todo lo que corresponde a
servicio médico”, y que Sociedad Austral de Electricidad es parte del
grupo SAESA. Es decir, reconocié que es trabajador de SAESA S. A,
-la parte que lo presentdé como testigo -, bajo vinculo de subordinacion
y dependencia. En consecuencia, la tacha fundada en el articulo 358
N° 5 del Cédigo de Procedimiento civil es procedente.

OCTAVO: “La jurisprudencia y la doctrina han estimado al
respecto, que el interés requerido por la ley para inhabilitar a un
testigo debe manifestarse en el interés pecuniario cierto, directo o
indirecto que se tenga en el resultado del juicio y que tal interés sea
suficiente para transformar a dicho testigo en parcial.” (Recopilacion y
sistematizacién de jurisprudencia sobre tachas de testigos. Causales
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N°4, N°5, N°6 y N°7 del articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Civil,
resueltas por Tribunales Superiores y Jueces Arbitros, Rodrigo Pérez
Garcia. Universidad de Chile, noviembre de 2011, Pagina 215).

NOVENO: Los antecedentes son insuficientes para concluir que
el testigo tiene interés directo o indirecto en el pleito, esto es, la
expectativa o derecho a obtener un beneficio o contraprestacion
econdmicos a consecuencia de una sentencia favorable a la parte
demandada, y que, por tanto, es parcial. Ademas, el testigo aclar6 que
hace 6 o 5 afos atras, y que hace un mes, particip6 como testigo en
juicios de SAESA S. A.; asi, no hay antecedentes de que haya
elaborado informes, como sostiene la incidentista. En consecuencia, la
tacha fundada en el articulo 358 N° 6 del Codigo de Procedimiento
Civil es improcedente.

EN CUANTO A LA TACHA PROMOVIDA POR LA
DEMANDANTE RESPECTO DEL TESTIGO CESAR ALEJANDRO
CALFUQUEO BEROIZA, DE FOLIO 87:

DECIMO: La parte demandante taché al testigo por la causal
establecida en el articulo 358 N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil,
esta es: “los trabajadores y labradores dependientes de la persona
que exige su testimonio”, dado que, en la declaraciéon del testigo,
sefala que efectivamente la empresa en la cual sefala trabajar
pertenece al grupo SAESA, ademas de recibir beneficios de este
grupo y se entiende que se cumple con la causal sefialada, en cuanto
a que hay una relacion laboral. Por lo tanto, solicito al tribunal que en
el evento que se formule en definitiva la tacha, se le reste al testigo el
valor probatorio emanado de su testimonio y en definitiva que sea
rechazado por afectarlo una causal de inhabilidad legal, segun lo
expuesto.

UNDECIMO: La parte demandada evacud el traslado y solicito el
rechazo de la causal de inhabilidad formulada en el N° 5 del art. 358
del CPC, por cuanto, dicha causal dice relacién con que el testigo sea
dependiente de la parte que lo ha presentado como tal. El testigo ha
reconocido de forma expresa, en mas de una oportunidad, que presta
servicio para empresa Eléctrica de La Frontera S.A., Frontel, y no para
Sociedad Austral de Electricidad S.A., que es la empresa demandada
en este juicio; en consecuencia, ninguna relacion tiene su empleador
con la parte que lo ha presentado a declarar en este juicio. Ademas,
dentro de los fundamentos para atribuir esta causal de inhabilidad esta
que la empresa con respecto a la cual sefala el testigo que presta
servicio que es La Frontera S.A., es una empresa que forma parte del
holding del grupo SAESA, sin embargo, grupo SAESA tampoco es la
demandada en estos autos, sino que como ya se sefald
anteriormente, la empresa demandada es Sociedad Austral de
Electricidad; en consecuencia, no existiendo o no concurriendo en la
especie los fundamentos de la causal de inhabilidad que se ha
formulado, corresponde que en definitiva sea rechazada con costas.
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DUODECIMO: El testigo expresé que “Trabajo para la Empresa
Eléctrica la Frontera cumplo 17 afios ahora en diciembre, trabajo en la
subgerencia de desarrollo operacional y mi cargo actual es encargado
de la unidad de sistema geografico”; esto es, en una empresa distinta
de aquella que lo presenté como testigo, por lo que no se configura el
vinculo de subordinacion y dependencia que exige la causal invocada.
Por consiguiente, la tacha fundada en el articulo 358 N° 5 del Codigo
de Procedimiento Civil es improcedente.

EN CUANTO A LA TACHA PROMOVIDA POR LA
DEMANDANTE RESPECTO DEL TESTIGO PABLO ENRIQUE
MILLAN PEREZ, DE FOLIO 102:

DECIMO TERCERO: La parte demandante taché al testigo por
la causal establecida en el articulo 358 N° 5 del Cddigo de
Procedimiento Civil esto es, los trabajadores vy labradores
dependientes de la persona que exige su testimonio, ya que de lo que
se desprende de las respuestas del testigo, efectivamente trabaja para
la empresa Saesa, que pertenece al Grupo Saesa y tienen un vinculo
laboral que ha sido ratificado en esta declaracion por el testigo. Es por
ello que formulamos esta tacha por tener una inhabilidad legal efectivo
para declarar y, en definitiva, solicitamos al Tribunal que le reste al
testigo el valor probatorio emanado de su testimonio en el evento que
se acoja la tacha y, en definitiva, este sea rechazado por afectarlo una
causal de inhabilidad legal, como ya lo hemos sefialado.

DECIMO CUARTO: La parte demandada evacué el traslado y
solicitd el rechazo de la tacha formulada respecto a la causal del
numero 5 que se ha invocado, cabe tener en cuenta que la referida
Inhabilidad data de la época de inversion de original del Cédigo del
Procedimiento Civil del aiio 1902, en que la fecha de dictacion del
texto original del cédigo de trabajo data de una fecha posterior desde
el ano 1931, este texto refundid todas las leyes laborales
desperdigadas en dicha época y no contenia las normas de proteccion
a los trabajadores que al dia de hoy si existen en la normativa laboral,
a saber, sistema regulado y formal de terminacion de contrato
individual de trabajo, proteccién de los derechos fundamentales de los
trabajadores mediante el procedimiento de cultura laboral, entre otros,
ademas, los derechos otorgados por las leyes de trabajo constituyen
en general, una garantia suficiente para que las personas sometidas a
dependencia de otras puedan declarar libres de presion de parte de
sus empleadores o patrones, ademas y por su parte, la declaracion del
testigo Pablo Millan, no aparece de su declaracién, no aparece existir
presion alguna de parte de su empleador, y que pueda determinar la
falta de la debida imparcialidad del mismo, que es lo que la ley busca
proteger, por lo que corresponde que en definitiva, se rechace la tacha
interpuesta.

DECIMO QUINTO: El testigo manifestd que “Actualmente
trabajo para SAESA, desde el afio 2.0077, “y actualmente y desde el
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ano 2.001 ejerzo el, el, el cargo de Gerente Zonal en la Zona de
Chilo€”, y que recibe “alimentacion, obviamente la remuneracion y lo
referido a la disponibilidad de ocupar moviles para, obviamente, el
trabajo en terreno, no recibo descuentos en boleta de suministro. Es
decir, reconocidé que es trabajador de la parte que lo present6 como
testigo, bajo vinculo de subordinacion y dependencia. En
consecuencia, la tacha es procedente.

EN CUANTO A LA DEMANDA PRINCIPAL DE REEMBOLSO:

DECIMO SEXTO: El articulo 7 de la de la Ley General de
Servicios Eléctricos sefiala que “Es servicio publico eléctrico, el
suministro que efectue una empresa concesionaria de distribucion a
usuarios finales ubicados en sus zonas de concesion, o bien a
usuarios ubicados fuera de dichas zonas, que se conecten a las
instalaciones de la concesionaria mediante lineas propias o de
terceros (...)”. Por su parte, el articulo 125 establece que “En su zona
de concesion, las empresas distribuidoras de servicio publico estaran.
obligadas a dar servicio a quien lo solicite, sea que el usuario esté
ubicado en la zona de concesion, o bien se conecte a las instalaciones
de la empresa mediante lineas propias o de terceros, bajo las _
condiciones estipuladas en el articulo 126°. La obligacién de dar_
suministro _se entiende en la _misma tension de la linea sujeta a_
concesion a la cual se conecte el usuario”. El articulo 126 dispone que
“Cualquier empresa eléctrica podra exigir a los usuarios de cualquier.
naturaleza que soliciten servicio, 0 a aquéllos que amplien su potencia
conectada, aportes de financiamiento reembolsables para la ejecucion
de las ampliaciones de capacidad requeridas en _generacion,
fransporte y distribucion de energia eléctrica. Adicionalmente, la
empresa podra exigir a los usuarios que soliciten o amplien su servicio
en potencias conectadas superiores a 10 kilowatts, una garantia
suficiente para caucionar que la potencia solicitada por éstos sera
usada por el tiempo adecuado. Los montos maximos por concepto de
financiamiento seran determinados por las empresas y podran ser
aplicados previa publicacion en un diario de circulacion nacional”. El
articulo 127 dice que “Adicionalmente a lo estipulado en el articulo
126°, las empresas concesionarias de servicio publico de distribucion
podran exigir a los usuarios que Soliciten servicio, un aporte de
financiamiento reembolsable para la extension de las instalaciones
existentes hasta el punto de empalme del peticionario. Dicho aporte
podra efectuarse de dos formas: 1.- El peticionario podra construir las
obras de extension sobre la base de un proyecto aprobado por la
empresa eléctrica. El valor de estas instalaciones, que corresponde al
financiamiento reembolsable aportado por el peticionario, Ssera
determinado por la empresa en el momento de aprobar el proyecto; 2.-
El peticionario podra financiar las obras por el valor determinado por la
empresa, obligandose ésta a construirla, una vez asegurado el
financiamiento”. Luego, el articulo 128 expresa que “Los aportes
financieros que, segun las disposiciones de la presente ley, deban ser
reembolsados por la empresa eléctrica, se devolveran a la persona

(My[m] Este documento tiene firma electrénica
X .r._,_j y su original puede ser validado en
5 hitp:/iverificadoc.pjud.cl

Cadigo: KEVGXXTXJIXX



«RITy

natural o juridica que haya entregado el aporte, o bien a las personas
que ésta designe, sequn la estipulacion que acepte la empresa. Con la
excepcion de las devoluciones mediante acciones, dichos aportes
deberan ser reembolsados por su valor inicial reajustado e intereses.
Para las empresas de transmision, el interés debera ser igual a la tasa
de descuento establecida en el articulo 118° al momento del acuerdo.
Para las empresas generadoras y distribuidoras, el interés debera ser
igual a la tasa de actualizacion estipulada en el articulo 182° de esta
ley. La forma y el plazo de las devoluciones se determinaran en un
contrato que se firmara entre la empresa y quien deba hacer el aporte
reembolsable. Las devoluciones podran ser pactadas en dinero, en
documentos _mercantiles, en _suministro _eléctrico, en _acciones
comunes de primera emision de la propia empresa o mediante
aquellas acciones que ésta hubiere recibido de otra empresa eléctrica
como devolucion de aportes por ella efectuados, o mediante cualquier
ofro mecanismo que acuerden las partes. La eleccion de la forma de
devolucion correspondera a la empresa concesionaria, pero el
aportante podra oponerse a ella cuando la devolucion propuesta por la
empresa no le significare un reembolso real. Si no hubiere acuerdo
resolvera la Superintendencia, oyendo a las partes. Si la devolucion
pactada no se hiciere en dinero, los titulos respectivos deberan ser
endosables. Si el mecanismo de devolucion fuere otro que acciones,
el plazo maximo de reembolso sera de quince afios”.

DECIMO SEPTIMO: En concordancia, el articulo 105 del
Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos establece que
“Sin perjuicio de las disposiciones del Capitulo 5 de este Titulo, las.
empresas _distribuidoras de servicio publico estaran obligadas a dar.
servicio _en su zona de concesion, a quien lo solicite, sea que el
usuario esté ubicado en la zona de concesion o bien se conecte a las.
instalaciones de la empresa mediante lineas propias o de terceros. La.
obligacion de dar suministro se entiende en la misma tension de la.
linea sujeta a concesion a la cual se conecte el usuario. Para dichos
efectos, las empresas distribuidoras deberan mantener a disposicion
del publico la informacion técnica de sus instalaciones incluyendo los
planos de sus redes de distribucion, a fin de entregarla cada vez que
les sea requerida por estos ultimos, para el adecuado diserio,
gjecucion y conexion de las instalaciones eléctricas, a fin de evitar
peligro para las personas o dafio en las cosas. Las empresas
distribuidoras deberan entregar la informacion sefialada dentro de los
16 dias habiles siguientes a la solicitud, la que podra ser entregada
mediante técnicas y medios electronicos”. Por su parte, el articulo 112
dice que “Los empalmes deberan ser construidos por los
concesionarios. No obstante, ellos podran ser construidos por los
clientes de acuerdo a las normas, especificaciones y procedimientos
que fije la Superintendencia o el Ministerio, segun corresponda. En
todo caso, la_conexion del empalme a la red del concesionario solo
podra ser efectuada por éste (...). El articulo 136 sefiala que “Podra.
exigirse aportes financieros reembolsables a los usuarios, en los _
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siguientes casos: a) Cuando un usuario de cualquier naturaleza _
Solicite a una empresa eléctrica, que se le otorgue suministro o que se
amplie su potencia conectada. En este caso, el aporte estara limitado
a lo_necesario para la ejecucion de las ampliaciones de capacidad en
generacion, transmision y distribucion de energia electrica, que se
requieran a consecuencia de la solicitud del usuario. b) Cuando un
usuario Solicite servicio a una empresa concesionaria de servicio
publico de distribucion. En este caso, el aporte estara limitado a lo
necesario para la extension de las instalaciones existentes hasta el
punto de empalme del peticionario”. Asimismo, el articulo 138 dispone
que “En el caso de la letra b) del articulo 136, los aportes que se
requieran podran efectuarse bajo cualquiera de las siguientes
modalidades, a eleccion del interesado o usuario: a) El interesado
podra construir directamente las obras de extension, sobre la base de
un proyecto aprobado por la empresa eléctrica. Si el peticionario opta
por esta modalidad, debera presentar a la empresa un proyecto
elaborado por un instalador autorizado, para su aprobacion y para la
valorizacion del aporte reembolsable. La empresa solo podra rechazar
un proyecto en caso de no cumplir los requerimientos técnicos
pertinentes. Junto con la aprobacion del proyecto, la empresa
determinara el valor de las instalaciones que se ejecutaran, el que
correspondera al monto del aporte a reembolsar. Este valor en ningun
caso podra ser inferior al que la empresa exigiria para ejecutar las
obras por su cuenta. La aprobacion y valorizacion indicadas deberan
informarse por escrito al peticionario en un plazo de 15 dias, contados
desde la presentacion del respectivo proyecto. b) El interesado podra
financiar las obras segun el valor determinado por la empresa,
obligandose ésta a construirlas una vez asegurado el financiamiento.
En todo caso, el valor a reembolsar no podra exceder de los costos
precisamente involucrados en la ejecucion de las obras que sean
necesarias”. Ademas, el articulo 140 manifiesta que “Una vez
valorizado el aporte por la empresa, ésta debera comunicarlo por
escrito al interesado, en el plazo sefialado en el articulo 138, indicando
el mecanismo de devolucion que elige y sus condiciones. La empresa
podra elegir uno de los siguientes mecanismos de devolucion: a)
Dinero; b) Documentos mercantiles; c¢) Suministro eléctrico; d)
Acciones comunes de primera _emision _de la propia empresa; e)
Acciones de ofra empresa eléctrica que la restituyente hubiere recibido
como _devolucion por aportes efectuados por ella, y f) Cualquier otro
mecanismo que, cumpliendo con normas de los articulos siguientes,
Ssea aceptado por el aportante”. A continuacion, el articulo 141 enuncia
que “La forma y condiciones de devolucion que la empresa elija
deberan cumplir siempre con los siguientes requisitos minimos: a) La
devolucion debera ser hecha a la persona natural o juridica que
hubiere entregado el aporte, o bien a la que ésta designe y sea
aceptada por la empresa. En consecuencia, el mecanismo elegido
debera considerar siempre las condiciones necesarias para el
cumplimiento de esta obligacion. b) El reembolso comprendera el valor
inicial del aporte, expresado en moneda de curso legal, reajustado, y
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un interés igual al 10% anual, con la sola excepcion de las
devoluciones mediante acciones. c¢) Las devoluciones deberan
efectuarse en un plazo maximo de 15 afos, salvo que se efectuen
mediante acciones, en cuyo caso no existira plazo alguno. d) Los
titulos representativos de la devolucion deberan ser endosables. e) La
devolucion debera significar para el aportante un reembolso real. Para
estos efectos, no constituiran un reembolso real aquel que no cumpla
con las condiciones que establece el presente articulo; aquel cuyo
valor, a la fecha de la comunicacion a que se refiere el articulo 140,
represente una pérdida patrimonial para el aportante; ni aquel que, por
cualquier ofra circunstancia, el aportante estime que no lo sea.
Correlativamente el articulo 142 especifica que “Para que sea
considerado reembolso real, la devolucion en suministro eléctrico
debera cumplir, ademas, las siguientes normas: a) Para la
determinacion de la cantidad de unidades de potencia y energia en
que se materializara la devolucion, el valor del aporte debera ser
reajustado e incrementado por el interés correspondiente al plazo de
la devolucion, en la forma sefnalada en el articulo anterior, de manera
previa a su conversion a esas unidades segun el valor vigente para
ellas a la fecha de la comunicacion a que se refiere el articulo 140. b)
La devolucion no podra radicarse en un inmueble o instalacion
determinada y debera efectuarse en aquel o aquella que el aportante
sefiale. En consecuencia, durante el plazo en que deba tener lugar la
devolucion, el aportante tendra derecho a sustituir el inmueble o
instalacion en que deba seguir suministrandose electricidad con cargo
al aporte. El contrato respectivo debera establecer un mecanismo
alternativo de devolucion para el excedente, para el caso que la
empresa se encontrare impedida de efectuar la modificacion antes
sefialada. c) La devolucion en electricidad se hara efectiva mediante la
compensacion, en cada periodo de facturacion, de las unidades fisicas
de potencia y energia efectivamente consumidas por el aportante en
dicho periodo. Si a la fecha de expiracion del plazo estipulado para la
devolucion existiese un saldo o remanente a devolver, éste debera ser
reembolsado en dinero efectivo, segun el valor que tengan a esa fecha
las unidades de potencia y energia no utilizadas”. El articulo 143
dispone que ‘“La forma y el plazo de las devoluciones convenidas
conforme a las disposiciones anteriores, se determinaran en un
confrato _que se firmara enfre la empresa y el aportante”.
Adicionalmente el articulo 144 menciona que “El aportante tendra
derecho a oponerse a la forma de devolucion propuesta por la
empresa y a reclamar la intervencion de la Superintendencia, siempre
que dicha devolucion no le signifique un reembolso real”. Finalmente,
el articulo 303 del Reglamento define que “Para los efectos de la
aplicacion del presente reglamento, se entendera por: (...) 6) Baja
tension: Tension inferior o igual a 400 Volts. 13) Empalme: Conjunto
de elementos y equipos eléctricos que conectan el medidor de la
instalacion o sistema del cliente, a la red de suministro de energia
eléctrica. 22) Linea de baja tension: Linea eléctrica que opera en una
tension igual o inferior a 400 Volts. 27) Media tensién: Tension
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superior a 400 Volts e inferior o igual a 23.000 Volts. 38) Usuario o
cliente: Es la persona natural o juridica que acredite dominio sobre un
inmueble o instalaciones que reciben servicio eléctrico (...)".

DECIMO OCTAVO: El articulo 134 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones establece que “Para urbanizar un
terreno, el propietario del mismo debera ejecutar, a su costa, el
pavimento de las calles y pasajes, las plantaciones y obras de ornato,
las instalaciones sanitarias y energéticas, con sus obras de
alimentacion y desaglies de aguas servidas y de aguas lluvias, y las
obras de defensa y de servicio del terreno (...). Por su parte, el articulo
136 dispone que “Mientras en una poblacion, apertura de calles,
formacién de un nuevo barrio, loteo o subdivision de un predio, no se
hubieren ejecutado todos los trabajos de urbanizacion que exigen los
dos articulos precedentes y la Ordenanza General, no sera licito al
propietario, loteador o urbanizador de los terrenos correspondientes,
enajenarlos, acordar adjudicaciones en lote, celebrar contratos de
compraventa, promesas de venta, reservas de sitios, constituir
comunidades o sociedades tendientes a la formacion de nuevas
poblaciones o celebrar cualquier clase de actos o contratos que
tengan por finalidad dltima o inmediata la transferencia del dominio de
dichos terrenos (...)”. Y el articulo 138 sefala que “Sera sancionado
con la pena de presidio menor en su grado maximo a presidio mayor
en su grado minimo el ocupante, poseedor, propietario, loteador o
urbanizador que realice cualquiera clase de actos o contratos que
tengan por finalidad ultima o inmediata la transferencia del dominio,
tales como ventas, promesas de venta, reservas de sitios,
adjudicaciones en lote o constitucion de comunidades o sociedades
tendientes a la formacion de nuevas poblaciones, en contravencion a
lo dispuesto en el presente parrafo”.

DECIMO NOVENO: No estd discutido, o emana de los
antecedentes y pruebas que:

1. El 11 de agosto de 2.016 Dokorova Yackis presentdo a
SOCIEDAD AUSTRAL DE ELECTRICIDAD S. A. (SAESA S. A))
solicitud de presupuesto por proyecto eléctrico.

2. A Noviembre de 2.019 SAESA S. A. era propietaria de lineas de
distribucion cercanas al inmueble donde estaba emplazado el
loteo Costa Terao, de la comuna de Chonchi, en especial, a
través de los postes 871928 y 871929.

3. El 15 de Noviembre de 2.019 SAESA S. A. emiti6 a Andrés
Pellegrini presupuesto N° 37207, sobre suministro loteo sector
Terao, Chonchi, por valor de 2.358,1 Unidades de Fomento (U.F)
mas Impuesto al Valor Agregado (IVA), segun lo siguiente: 1.-
DESCRIPCION DE LAS OBRAS APORTADAS POR SAESA.
1.1 - Intercalar 1 poste de concreto armado de 13,5 m entre
N°871928 y 871929. 1.2.- Instalar 1 Tierra de proteccion. 1.3.-
Instalar 3 Desconectadores Fusible XS-25kV 100 A. 2.-
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DESCRIPCION DE LAS OBRAS A CARGO DEL
SOLICITANTE. 2.1.- Instalar 3 subestaciones aérea de 45 kVA
Trifasica 23.000/400-231 V, montada en postes de concreto
armado de 11,5 metros litoral, con su respectivo equipo de
proteccion en media y baja tension. 2.2.- Instalar 1 subestacion
aérea de 15 kVA Trifasica 23.000/231 V, montada en postes de
concreto armado de 10 metros litoral, con su respectivo equipo
de proteccion en media y baja tension. 2.3.- Construir 1.067
metros de Linea Media Tension Trifasica conformada por 3
conductores de Aluminio protegido AAAC 35 mm? en postes de
concreto armado de 10, 11,5 y 13,5 metros litoral. 2.4.- Construir
2523 metros de Linea Baja Tension Trifasica, conformada por un
conductor preensamblado de 3x50+50 mm? en postes de
concreto armado de 8,7, 10 y 11,5 metros litoral. 2.5.- Construir
497 metros de Linea Baja Tension monofasica, conformada por
un conductor preensamblado de 1x25+25 mm? en postes de
concreto armado de 8,7 metros litoral. 2.6.- Instalar 23 Tierras de
servicio. 2.7.- Instalar 10 Tirantes Comun Normal. 2.8.- Instalar
34 Tirantes BT Normal. 2.9.- Instalar 42 cajas de empalmes.
2.10.- Instalar 15 Estribos MT. 2.11.- Instalar 14 Estribos BT.
2.12.- Instalar 9 Pararrayos 23kV, con su respectiva tierra de
protecciones”. El presupuesto no hace alusién a si las obras
estan dentro o fuera del area de concesién de SAESA S.A”.

4. EI 14 de Septiembre de 2.020 SAESA S. A. emitid6 factura
electronica 6316044 a INMOBILIARIA COSTA TERAO SPA, por
$ 84.546.639, IVA incluido, por SERVICIO Electrificacion MT/BT
Loteo Terao, Comuna de Chonchi, WF 547555, PP No 37207,
PEP 201/NC-518-02-07.

5. El 17 de Septiembre de 2.020 INMOBILIARIA COSTA TERAO
SPA reconocid adeudar a SAESA S. A. $ 84.546.639 por
electrificacion del Loteo Terao en la Comuna de Chonchi, WF
547555, que pago con $ 33.818.656 al contado, y el saldo de $
50.727.983 con 2 cheques, a 30 y 60 dias.

6. El 12 de Febrero de 2.021 SAESA S. A. emiti6 a Andrés
Pellegrini presupuesto N° 49272, adicional Loteo Terao
201NC518, por 275 UF mas IVA, segun el siguiente detalle. “1.-
DESCRIPCION DE LAS OBRAS FINANCIADAS POR
CLIENTE. 1.- Construir 96 metros de Linea Baja Tension
Trifasica, conformada por un conductor preensamblado de
3x50+50 mm? en postes de concreto armado de 8,7 metros
litoral. 2.- Instalar 2 Tirantes Comun Normal. 3.- Instalar 4
Tirantes BT Normal. 4.- Instalar 1 Poste de 11,5m c.a. 5.-
Instalar 3 Postes de 8,7m c.a. 6.- Reemplazar 10 Postes de 10m
c.a. por 11,6m c.a. 7.- Trasladar 3 Postes de 11,6m c.a. 8.- Uso
retroexcavadora con punto. NOTAS. 1.- Obra fuera zona de
concesion”.
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7. ElI 25 de Mayo de 2.021 SAESA S.A. emiti6 a Andrés Pellegrini
presupuesto N° 51333, para instalacion subestacion de 45 KVA y
retiro linea BT Loteo Terao (PP 51333), por 156 UF mas IVA,
segun lo siguiente: “1. DESCRIPCION DE LAS OBRAS
FINANCIADAS POR SAESA. 1.1- Instalar 1 subestacion aérea
de 45 kVA Trifasica 23.000/400-231 V, montada en postes de
concreto armado de 10 metros litoral, con su respectivo equipo
de proteccion en media y baja tension. 1.2.- Construir 10 metros
de Linea Media Tension Trifasica conformada por 3 conductores
de Aluminio protegido AAAC 35 mm? entre el poste de concreto
armado de 10 metros proyectado y N°871928 existente. 1.3.-
Retirar 83 metros de Linea Baja Tension Trifasica, conformada
por un conductor preensamblado de 3x50+50 mm? en postes de
concreto armado de 8,7 metros litoral. 1.4.- Instalar 1 Tirante BT
Normal. 1.5.- Retirar 3 Tirantes BT Normal. 1.6.- Instalar 1 caja
de empalmes. 1.7.- Instalar 1 kit de estribos MT 3F. 2.
DESCRIPCION DE LAS OBRAS FINANCIADAS POR
CLIENTE 1. Mano de Obra de lo indicado en punto anterior.
NOTAS: 1. Obras en zona de concesion”.

8. El 10 de Junio de 2.021 SAESA S.A emitié factura electronica
6850253 a INMOBILIARIA COSTA TERAO SPA, por $
9.703.145 IVA incluido, por SERVICIO ADICIONAL LOTEO
TERAO, OFERTA 49272, PEP201/NC-518-02-07.

9. El 10 de Junio de 2.021 SAESA S.A. emitié factura electronica
6850252 a INMOBILIARIA COSTA TERAO SPA, por $
5.504.329 IVA incluido, por SERVICIO instalacién sub estacion
de 45 KVA vy retiro linea BT Loteo Terao, oferta 51333,
PEP201/NC-518-02-07.

10. El 22 de Junio de 2.021 INMOBILIARIA COSTA TERAO
SPA pagé a SAESA S.A $ 5.000.000, mediante transferencia
bancaria por P 1 Fact 6850253 CTerao OFERTA 49272
PEP201NC51.

11.El 22 de Junio de 2.021 INMOBILIARIA COSTA TERAO SPA
pagdé a SAESA S.A. $ 4.703.145, mediante transferencia
bancaria por P2 Fact 6850253 CTerao OF
49272PEP201NC5180207.

12.El 22 de Junio de 2.021 INMOBILIARIA COSTA TERAO SPA
pagdé a SAESA S.A. $ 5.000.000, mediante transferencia
bancaria por Pago 1 Fact 6850252 CTerao Instalacion
Subestacion.

13. El 22 de Junio de 2.021 INMOBILIARIA COSTA TERAO
SPA pagé a SAESA S. A. $ 504.329, por Pago 2 Fact 6850252
CTerao Instalacion Subestacion.
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14.El 25 de Noviembre de 2.021 JUAN PABLO RESTINI
VILLASANTE, en representacion de INMOBILIARIA COSTA
TERAO SPA, prestd declaracion jurada de que su representada
era duefa de la siguientes instalaciones eléctricas, ubicadas en
sector Terao, comuna de Chonchi: “3 subestaciones aérea de 45
kVA Trifasica 23.000/400-231 V, montada en postes de concreto
armado de 11,6 metros litoral, con su respectivo equipo de
proteccion en media y baja tension. Instalar 1 subestacion aérea
de 15 kVA Trifasica 23.000/231 V, montada en postes de
concreto armado de 10 metros litoral, con su respectivo equipo
de proteccion en media y baja tension. 1.067 metros de Linea
Media Tension Trifasica conformada por 3 conductores de
Aluminio protegido AAAC 35 mm? en postes de concreto
armado de 10, 11,5 y 13,6 metros litoral. 2523 metros de Linea
Baja Tension Trifasica, conformada por un conductor
preensamblado de 3x50+50 mm? en postes de concreto armado
de 8,7, 10 y 11,5 metros litoral. 497 metros de Linea Baja
Tension  monofasica, conformada por un  conductor
preensamblado de 1x25+25 mm? en postes de concreto armado
de 8,7 metros litoral. 23 tierras de servicio. 10 tirantes comun
normal. 34 tirantes BT normal. 42 cajas de empalmes. 15
estribos MT. 14 estribos BT. 9 pararrayos 23 kw”. Y sefal6 que
su representada “pretende transferirlas a SAESA a objeto de
que esta asuma la mantencion de las mismas”

15.El 25 de Noviembre de 2.021 INMOBILIARIA COSTA TERAO
SPA y SAESA S. A. celebraron contrato de transferencia de
instalaciones y/o equipos eléctricos, individualizadas en el Anexo
1, correspondientes a electrificacion parcelacion Costa Terea,
sector Terao, Comuna de Chonchi.

VIGESIMO: Los antecedentes y pruebas son insuficientes para
concluir que las obras en cuestion se situaban dentro de alguna de las
zonas de concesion de SAESA. S. A, o que ésta cobrara por
extension de lineas dentro de su zona de concesion. En efecto, la
parte demandante no adjunté pruebas al respecto, en especial, de que
su loteo estaba ubicado dentro de alguna de esas zonas. Si adjunto
una respuesta de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles,
que informé “en el sector de Terao en la comuna de Chonchi se
emplaza la zona de concesion otorgada mediante el decreto 187 del
afio 2.004, otorgado a la empresa SAESA”, que se refiere al “Sector
Terao - Camanchaca Chiloé / Chonchi P-4575”; esto es, una respuesta
genérica, sin precisar si el inmueble donde estaba emplazado el loteo
estaba o no ubicado dentro de esa zona de concesién. El plano de
transferencia de instalaciones y servidumbres electrificacion loteo
Costa Terao del sector de Terao de la comuna de Chonchi indica
“Obra en zona de concesion”. Y el presupuesto 51333 también sefala
“‘Obra en zona de concesion”. Sin embargo, la parte demandada
presentd pruebas de que ese loteo estaba ubicado fuera de las zonas
de concesion. Al efecto, acompano el presupuesto 49272, en el cual
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se lee “Obra fuera zona de concesion”. Asimismo, adjunté el
documento “Informe Técnico”, en el cual se describe que “El proyecto
"Electrificacion Loteo Costa Terao" se conecta a las instalaciones de
propiedad de SAESA, dentro de zona de Concesion Otorgada el 03 de
Octubre del afio 1984 con el Decreto de Concesion N° 252 en el poste
de 11.5 mts con codificacion N°871928. Los primeros 170 metros
aproximadamente quedan dentro de zona de concesion antes
indicada, y el resto del proyecto se construye fuera de esta...”. Al
respecto, su emisor, - César Alejandro Calfuqueo Beroiza -, lo
reconocié como propio en declaracién de testigo, y agregdé que “son
obras que se ejecutaron para un loteo particular, fuera de zona de
concesion, (...) para después lotear y vender esos terrenos; que
“Nosotros por ley estamos obligados a entregar o a construir
instalaciones dentro de la zona de concesion, (...) un poligono, una
zona geografica entregada por el ministerio de energia para que
nosotros tengamos, como bien dicho, la concesion de la distribucion y
la mantencion de las instalaciones y el proyecto en mencion esta fuera
de estos poligonos de concesion, de la concesion otorgada”; que
“Entonces, al revisar los antecedentes, podemos ver que el proyecto
emplazado o construido esta fuera de lo que es la zona de concesion
otorgada por la forma de autoridad”; - y respecto del informe -, que
‘como se aprecia ahi en la imagen, en el punto rojo es donde nace o
se conecta el proyecto en mencion y todo lo que esta dentro del fondo
celeste es el poligono de concesion otorgada actual y todo lo que esta,
el resto del proyecto esta fuera de ese poligono, por lo tanto, esta
fuera de zona de concesion. Ahi se ve que hay un, hasta donde llega
el limite de la concesion otorgada que esta mas abajo y el 90% del
proyecto, 95% del proyecto se encuentra fuera de esta zona de
concesion”; que “dentro de nuestras funciones esta transcribir todos
los proyectos que se construyen en terreno y volcarlos a nuestro
sistema técnico, toda esta informacion esta georreferenciada y los
poligonos de concesion otorgadas son las que almacenamos o
guardamos dentro de nuestra base que se informa a la CNE cada vez
que se tramita una concesion nueva”; que “el proyecto esta dentro de
una linea de distribucion que esta dentro de la zona de concesion 252
que es del arfio 84 y alrededor de esa zona existen otras concesiones
otorgadas que son la concesion decreto 62, el decreto 223, el decreto
187 y el decreto 188, que son poligonos o zonas otorgadas alrededor
del proyecto indicado”; que el predio de la empresa demandante “ no
esta dentro de ninguno de esos decretos” y que “Al momento del
proyecto, no habia zona de concesion en ese lugar, de hecho, no hay
zona de concesion”. Del mismo modo, el documento Informe Técnico
de Loteo Sector Terao Comuna de Chonchi, suscrito por Mauricio
Alejandro Diaz Manquehual, que cita los decretos de concesion 252
de 1.984 y 62 de 2.004, afirma que “el area donde esta emplazado el
Loteo Terao, no se encuentra dentro de esta zona de concesion”. En
concordancia, el testigo Mauricio Alejandro Gormaz Barrientos declaré
que “este proyecto se encuentra fuera de zona de concesion y dentro
de un predio particular, (...) estamos fuera de una zona de concesion
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donde las distribuidoras eléctricas tienen la obligacion de entregar
suministros”; que “Fuera de zona de concesion se refiere a que dentro
de la ley eléctrica, las distribuidoras eléctricas, requieren poligonos y
servidumbres donde ellos tienen la facultad de entregar suministros
eléctricos, cuando se encuentran fuera de esta zona de concesion no
tienen la obligacion de dar suministros eléctricos. No corresponde a
una red de distribucion, porque estas son instalaciones que estan
dentro del predio particular y fuera de zona de concesion”; que “Los
antecedentes que pude ver es que este proyecto esta fuera de zona
de concesion y al revisar los antecedentes con este pantallazo en
donde se detallan los poligonos que se encuentran en la zona de
concesion, pudimos chequear que efectivamente este proyecto se
encuentra fuera de esta zona de concesion y mediante un predio
particular”. En conclusion, no consta que las obras cobradas
estuvieran ubicadas dentro de alguna zona de concesion de SAESA S.
A.; 0 que SAESA S. A. hubiera cobrado por obras de extension de sus
lineas de distribucidn en zona de concesion.

VIGESIMO PRIMERO: Conforme a la legislacion eléctrica, los
Aportes Financieros Reembolsables suponen la existencia de un
contrato, celebrado a requerimiento de la concesionaria, que
establezca las sumas, el plazo y forma en que se reembolsaran o
restituiran. Al respecto, los antecedentes y pruebas son insuficientes
para concluir que SAESA S.A. exigio a INMOBILIARIA COSTA
TERAO SPA la sumas de 2358,1, 275 y 156 Unidades de Fomento
mas Impuesto al Valor Agregado a titulo de Aportes Financieros
Reembolsables. En efecto, no hay documento que asi lo sehale, ni
elementos de los cuales pueda desprenderse ese pacto. Tal es asi
que no hay ningun antecedente sobre el plazo y forma en que se
reembolsarian esos supuestos aportes. Incluso aparece que le
concedid plazo para que pagara las sumas cobradas. Es claro que la
Ley permite a las concesionarias exigir ese aporte, derecho que
pueden ejercer o no; y que, - en el caso -, SAESA S. A. no uso. Y en
cambio, aparece que ejecutd - como cualquier constructor autorizado,
que podia hacerlo en esa época, y a cambio de un precio -, las obras
al interior del loteo. Aparece también que las lineas y complementos,
eran de propiedad de INMOBILIARIA COSTA TERAO SPA, - segun
declaracién de su representante -, y que fueron transferidas a SAESA
S. A. mediante contrato de transferencia de instalaciones y/o equipos
eléctricos, con el fin de “explotar y mantener en buen estado las
instalaciones y/o equipos eléctricos”. En relacion, las resoluciones
administrativas de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles
no permiten llegar a una conclusién distinta, pues se refieren a lineas
subterraneas, ubicadas dentro de un radio urbano, que no es el caso
en cuestion; o a cobros por lineas de la misma tension, que no
cuadran con la situacion en analisis. Asimismo, la jurisprudencia de las
I. Corte de Apelaciones de Santiago y de la E. Corte Suprema
tampoco son homologables, pues se refieren a reclamos de ilegalidad,
que no se pronuncian sobre el problema en cuestion, sino que

(My[m] Este documento tiene firma electrénica
4 ;:.t.,j y su original puede ser validado en

iy http://verificadoc.pjud.cl
o’

Cadigo: KEVGXXTXJIXX



«RITy

respecto a si la Superintendencia de Electricidad y Combustibles actué
o no dentro de su competencia. Del mismo modo, la respuesta del
Ministerio de Energia se limita a transcribir el articulo 126 de la Ley
General de Servicios Eléctricos, sin analizar casos en que la
legislacion eléctrica autoriza a cobrar sumas de dineros a los clientes.
Y el rol C-1.303-2.023 del Segundo Juzgado de Letras de Osorno,
tenido a la vista, no aporta antecedentes distintos.

EN CUANTO A LA ACCION SUBSIDIARIA DE LA
RESTITUCION DE PAGO NO DEBIDO:

VIGESIMO SEGUNDO: El articulo 2.295 dispone que “Si el que
por error ha hecho un pago prueba que no lo debia, tiene derecho a
repetir lo pagado. Sin embargo, cuando una persona a consecuencia
de un error suyo ha pagado una deuda ajena, no tendra derecho de
repeticion contra el que a consecuencia del pago ha suprimido o
cancelado un titulo necesario para el cobro de su crédito; pero podra
intentar contra el deudor las acciones del acreedor”. El articulo 2.297
expresa que “Se podra repetir aun lo pagado por error de derecho
cuando el pago no tenia por fundamento ni aun una obligacion
puramente natural”. Y, finalmente, el articulo 2.299 establece que “Del
que da de lo que no debe no se presume que lo dona, a menos de
probarse que tuvo perfecto conocimiento de lo que hacia, tanto en los
hechos como en el derecho’.

VIGESIMO TERCERO: “CAPITULO IV EL PAGO DE LO NO
DEBIDO. 750. Concepto. Siempre que hay pago indebido, es porque
se cumple una obligacion que no existe, ya sea que carezca
totalmente de existencia y nunca la haya tenido, o se haya extinguido,
O Se yerre en la prestacion, en quien la hace o a quien se hace. EIl
pago supone una obligacion previa entre dos personas, acreedor y
deudor, que se va a extinguir por el cumplimiento. Si no hay
obligacion, si se paga a quien no es el acreedor, o creyéndose pagar
una deuda propia se cancela una ajena, y se cumplen los requisitos
que luego estudiaremos, hay un pago de lo no debido. Por ello
podemos decir que, en virtud del pago indebido, quien paga por error
lo que no debe, tiene derecho a solicitar la restitucion de lo pagado
indebidamente. 751. Naturaleza juridica del pago indebido. Ya al
estudiar la teoria general del cuasicontrato, hemos tenido oportunidad
de detenernos en el punto (N°s 191 y 192). Para nuestro Codigo se
trata de un cuasicontrato y asi lo reglamenta. (...) Por ello parece mas
acertado concluir que el pago de lo no debido, con mucho de
aplicacion del enriquecimiento sin causa, es una institucion autonoma;
una fuente de la obligacion de restituir o indemnizar, si aquello no es
posible. La Corte Suprema ha declarado que el pago indebido se
funda en el enriquecimiento sin causa, pero éste no basta para que se
presente aquel, pues deben concurrir sus requisitos legales propios,
que pasamos a estudiar. 752. Requisitos para que el pago sea
indebido. Enunciacion. Para que nos encontremos frente a un pago
indebido, deben reunirse los siguientes requisitos: 1° Debe haber
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mediado un pago; 2°. Al efectuarlo se debe haber cometido un error;
3°. El pago debe carecer de causa o, como dicen algunos, debe haber
inexistencia de deuda objetiva o subjetivamente. (Rene Abeliux
Manasevic. Las Obligaciones. Tomo |Il. Editorial Thompson Reuters.
Sexta edicion actualizada. Ario 2.014. P.

813- 818).

VIGESIMO CUARTO: La parte demandante se limitd6 a sehalar
las normas que configuran el cuasicontrato de pago de lo no debido,
sin explicar mayormente los hechos en que fundaba la accion de
restitucion. No obstante, los antecedentes y pruebas son insuficientes
para concluir que pagé lo no debido. Desde luego, fue ella quien inicid
los tramites que la condujeron a pagar, en épocas distintas, y con el
mismo fin; o sea, dotar de energia eléctrica a los lotes de que era
propietaria. Como se transcribid, el loteador es obligado a la ejecucion
de las instalaciones energéticas, a su costa, por lo que era de su
conocimiento que debia incurrir en gastos para llevar a cabo esas
obras. Y como se establecio, INMOBILIARIA COSTA TERAO SPA
reconocido adeudar el equivalente a 2.358,1 Unidades de Fomento,
mas Impuesto al Valor Agregado, que pago al contado y se obligo a
pagar a plazo; y que, ademas, pagod el equivalente a 275 y 156
Unidades de Fomento mas Impuesto al Valor Agregado, por lineas,
subestaciones, postes, empalmes, tomas de tierra, mallas y cajas
distribuidoras, entre otros elementos, para lineas ubicadas al interior
del Condominio; precisamente, para proveer de energia eléctrica a los
distintos propietarios de lotes. Entonces, no puede concluirse que
pagara por error, que esos pagos carezcan de causa o de obligacion
que sirviera de fundamento, o que fueran ilegales.

Y _VISTO ADEMAS los articulos 1.444, 1.545, 1.698, 1.568,
2.295, 2.297 y 2.299 del Codigo Civil; 7, 125, 126, 127 y 128 de la Ley
General de Servicios Eléctricos; 105, 112, 136, 140, 141, 142, 143 y
144 del Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos; 134,
136 y 138 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones; y 144,
342, 346, 349, 358, 384, 426 y 427 del Cbodigo de Procedimiento Civil,
se resuelve que:

SE RECHAZAN LAS TACHAS DEDUCIDAS CONTRA LOS
TESTIGOS MAURICIO ALEJANDRO GORMAZ BARRIENTOS Y
CESAR ALEJANDRO CALFUQUEO BEROIZA, FUNDADAS EN LA
CAUSAL QUINTA DEL ARTICULO 358 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL; Y CONTRA LUIS ESTEBAN VIZCARRA
MILLAN, FUNDADA EN LA CAUSAL SEXTA DEL ARTICULO 358
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

SE ACOGEN LAS TACHAS CONTRA LOS TESTIGOS LUIS
ESTEBAN VIZCARRA MILLAN Y PABLO ENRIQUE MILLAN
PEREZ, FUNDADAS EN LA CAUSAL QUINTA DEL ARTICULO 358
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.
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SE  RECHAZAN LAS DEMANDAS ,PRINCIPAL DE
REEMBOLSO Y SUBSIDIARIA DE RESTITUCION DE PAGO NO
DEBIDO; con costas.

Registrese y notifiquese personalmente o por cédula; para el
caso de que no fuera notificada de otra forma.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Osorno, veinte de Julio de dos mil veinticuatro.

Raull Fredy Ramirez Lopez
Juez
PJUD

Veinte de julio de dos mil veinticuatro
11:11 UTC-4
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