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MINISTERIO PUBLICO C/ DAVID ERNESTO CACERES CASTRO
DELITO: CULTIVO, ARTICULO 8° DE LA LEY 20.000

RUC N° 2100734317-2
RIT N° 108 - 2024

Santiago, trece de marzo de dos mil veinticinco.

VISTOS:

PRIMERO: Intervinientes. Que el dia tres de marzo del presente afio, ante este Quinto
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, constituido por los magistrados, Angel Fernando
Valenzuela Gonzélez, en calidad de Presidente, Jessica Beltrand Montenegro y Pablo Urrutia
Sulantay, todos titulares de este tribunal, se llevé a efecto la audiencia de juicio oral en la causa
RUC N° 2100734317-2 , seguida por el Ministerio Publico en contra de David Ernesto Caceres
Castro, cédula de identidad N° 18.062.240-3, chileno, nacido en Santiago el dia 20 de abril de 1992,
de actuales 32 afios de edad, soltero, mecénico automotriz, segun sus dichos, con domicilio en
pasaje El Hualle N° 18 de la comuna de Padre Hurtado, Santiago.

La accion penal fue sostenida por el Ministerio Publico representado por el fiscal adjunto don
Alejandro Vidal Baeza, y la representacion del acusado estuvo a cargo del defensor de su confianza
don Elgor Aguirre Ornani.

SEGUNDO: Acusacién. Que la acusacion del Ministerio Publico tuvo por fundamento la
siguiente relacién de hechos, segun se sefiala en el auto de apertura:

“‘El dia 12 de agosto de 2021 aproximadamente a las 12.25 horas imputado DAVID
ERNESTO CACERES CASTRO, fue sorprendido manteniendo al interior de su domicilio ubicado en
El Mirador N° 814, Comuna Cerrillos un sistema de plantacion “indoor” de color negro de 2 metros
de altura y un metro de ancho logrando en cuyo interior mantenia la cantidad de 12 plantas de
cannabis sativa de aproximadamente 09 a 49 centimetros de altura cultivadas en maceteros de color
negro y también 02 lamparas colgantes, dos frasco de vidrios contenedores de cannabis sativa cuyo
peso neto arrojo 10,57 gramos, levantados bajo cadenas de custodia NUE 3472850 y NUE 3472851,
01 extractor de aire 01 transformador eléctrico 01 alargador eléctrico y 01 ventilador,. Ademas de la
suma de 190.000 pesos sin contar con las autorizaciones correspondientes”,

A juicio de la Fiscalia, en su libelo acusatorio, los hechos precedentemente descritos son
constitutivos de un delito de cultivo de plantas del género cannabis cativa, sin contar con las
autorizaciones correspondientes, sancionado en el articulo 8° de la Ley N° 20.000, en grado de
ejecucion consumado, atribuyéndole al acusado la calidad de autor, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.

Sostiene el representante del ente fiscal - en su acusacion - que no concurren circunstancias

modificatorias de responsabilidad penal.
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La Fiscalia, considerando las penas asignadas por la ley al delito por el cual acusa, su grado
de desarrollo, la participacion criminal atribuida al acusado y la inconcurrencia de circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal, solicita - en su libelo acusatorio - que sea condenado a la
pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo; ademas de las accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua para derechos politicos e inhabilitacién absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena; al pago de una multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales; al
comiso y destruccién de dos lamparas colgantes, dos frascos de vidrios contenedores, un extractor
de aire, un transformador eléctrico, un alargador eléctrico y un ventilador; al comiso y destino legal
de la suma de $ 190.000; y al pago de las costas segun lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del
Caodigo Procesal Penal.

TERCERO: Alegatos de apertura de los intervinientes. Que el Ministerio Publico, en su
alegato de apertura, sostuvo en esta audiencia se lograra acreditar mas allé de toda duda razonable
la proposicion factica resefiada, los que son constitutivos del delito contemplado en el articulo 8° de
la Ley N° 20.000, ello con la declaracion de funcionarios policiales que daran a conocer el hallazgo
inevitable de este cultivo, en un sistema indoor. Refiere que en esta causa ya habia sido acordado
un procedimiento abreviado en sede de Garantia, el que no se materializd, reconociendo que en
dicha sede hubo colaboracion. En esta audiencia, estima que la defensa va a ser colaborativa y
desde ya estima que puede considerarse la concurrencia de la circunstancia atenuante del articulo
11 N° 9 del Codigo Penal.

La defensa, en su alocucion, indicd que la posicion de la defensa no sera solicitar la
absolucién, sino relevar la concurrencia de la atenuante ya referida por la Fiscalia, colaboracion que
indica se ha llevado a cabo desde el inicio.

Explicé que hubo problemas técnicos de la defensa, refiriendo que por estrategia procesal
existio un impedimento para alcanzar un abreviado, pues pretendia la eliminacién de antecedentes
del extracto de su representado, lo que explica que no estd en condiciones de acceder a la
minorante de irreprochable conducta anterior, por lo que solo se invocara la de colaboracion
sustancial; sin perjuicio de lo cual, la anotacion estaria prescrita.

CUARTO: Declaraciéon del acusado. Que debidamente informado de sus derechos, el
acusado renuncié al de guardar silencio y declar6 en estrados en los términos que a continuacion se
indica.

Sefiald que meses antes de que esto ocurriera — el dia que le encontraron todas sus cosas -,
tuvo un accidente en motocicleta, en el que le quebraron el fémur. Indicd que los medicamentos que
le daba el hospital le hacian mal, provocandole desmayos y convulsiones. Averigué de la cannabis
en un Centro, el cual lo orientd; le dijeron que podia cultivar, pero con permiso o tratamiento, el cual
indica estaba en proceso cuando llegdé Carabineros y vio todo eso en la casa. Carabineros lo vio y
fue detenido, empezando este proceso.



-
jil)
PQDER' J'U‘DIC_IAL

5° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

Consultado, aclara que Carabineros llegé al domicilio, segun le dijeron, por un procedimiento
de violencia intrafamiliar (en adelante VIF), pero él estaba sélo en casa, su pareja- Natalie Reyes -
no estaba desde las 7 de la mafiana, habia salido con su hija.

Afade que la policia llegd como a las 11 0 12 del dia. Indica que en primer término no le
dijeron de la denuncia, solo entraron, y una vez adentro le dijeron que habia recibido un llamado por
un procedimiento VIF.

Reitera que como estaba solo en la casa, no tiene idea del porqué llegaron, registraron la
casa, lo esposaron y lo subieron al carro.

Afade que incautaron todo el armazon de vidrio, todo lo que sale en la acusacion, hasta los
chocolates de las nifias.

A la pregunta de si tenia un arma a fogueo, responde que no, y consultado si alguna vez
solicitd autorizacion al Servicio Agricola y Ganadero (en adelante SAG) para cultivar cannabis,
respondié que se supone que en la clinica le dieron los permisos, los que tiene ahora, pues antes
estaban en proceso. Indica que ya se los dieron, pero que ahora no consume, sino que toma gotas
de farmacias Knop, que son naturales o alternativas.

A la consulta respecto a la construccion de este sistema de plantacion, indicd que, en ese
tiempo, como estaba en silla de ruedas, le pagaron a un maestro para que lo hiciera; ademas sefiala
que vive en una casa pequefia, y que tiene madre y una hija chica, por lo que no queria que vieran
€so.

Aclara que cuando llega la policia, el 12 de agosto, el permiso al que se refirié estaba en
proceso, que todavia no le llegaba un papel a la casa o una licencia, el cual se lo entregd
posteriormente el Centro Cannabimed, que se ubica en Quilpué, pero no recuerda la calle. Afiade
que tuvieron que ir por mapa, y €l estaba en silla ruedas, por lo que lo acompafiaron.

Consultado, sostuvo que no tenia permiso del SAG para cultivar, reiterando que actualmente
tiene permiso de cultivo que se lo otorgd el Centro Cannabimed, aunque ya no cultiva, pues se trata
con gotas.

QUINTO: Alegatos de clausura de los intervinientes y eventuales palabras finales del
acusado. Que, en su alegato de clausura, el ente persecutor indica que con la prueba rendida
entiende que se acreditaron los hechos que dicen relacion con el delito materia de juicio, pues ese
12 de agosto de 2021, al concurrir Carabineros al domicilio de Av. El Mirador N° 814, se encontraba
David Caceres con la puerta abierta; habia una denuncia de un procedimiento VIF, vieron que al
parecer habia armamento y en esa revision se encuentra un sistema indoor.

Afade que con la aquiescencia del acusado se logra que la policia pueda revisar el
domicilio, incautando plantas de cannabis sativa y la que estaba contenida en frascos de vidrio,
ademés del resto de la evidencia, como el dinero.

Solicita en definitiva la dictacion de un veredicto condenatorio.
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Por su parte, la defensa sefialé que durante la audiencia se escuchd las declaraciones de
testigos, relevando que su representado ha colaborado en el juicio para esclarecer las circunstancias
de la detencidn, corroborando las versiones de los tres testigos de cargo presentados, indicando que
pese a haber recibido un llamado de CENCO por un procedimiento VIF, se conté con la autorizacién
expresa del acusado para la diligencia. Ademas, su declaracién manifiestamente sirvié para salvar
contradicciones y complementar las declaraciones de los referidos testigos, atendido los olvidos en
que incurrieron, atendido el largo tiempo transcurrido desde ocurridos los hechos, ejemplificando tal
aserto en que se sefiald por uno de los declarantes que el cultivo estaba en el patio, mientras otro
dijo que delante de la casa, cuestion que de todas formas ya considera irrelevante.

Concluye estimando que se reunen los elementos del tipo penal consagrado en el articulo 8°
del cuerpo legal ya citado y adelanta que solicitara se reconozca su colaboracion.

El acusado, habiéndosele otorgado la palabra de conformidad a lo dispuesto en el articulo
338 del Codigo Procesal Penal, para que manifestare lo que estimase conveniente, guardé silencio.

SEXTO: Convenciones probatorias. Que segun se consigna en el fundamento cuarto del
auto de apertura de juicio oral, los intervinientes no acordaron convenciones probatorias.

SEPTIMO: Proposicion fictica acreditada, prueba de cargo y valoracién. Que, con el
mérito de la prueba producida e incorporada en el curso de la audiencia de juicio oral, que es la
unica que debe servir de base para la adecuada solucion del caso sometido a enjuiciamiento,
apreciada con libertad, conforme a lo dispuesto por el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, esto
es, sin contradecir los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, este Tribunal por unanimidad, dio por establecidos y acreditados, mas
allé de toda duda razonable, los siguientes hechos:

“El dia 12 de agosto de 2021 aproximadamente a las 12:25 horas, DAVID ERNESTO
CACERES CASTRO fue sorprendido manteniendo al interior de su domicilio ubicado en
Avenida EI Mirador N° 814, de la comuna de Cerrillos, un sistema de plantacion “indoor” de
color negro de 2 metros de altura y un metro de ancho, en cuyo interior mantenia la cantidad
de 12 plantas de cannabis sativa de aproximadamente 9 a 49 centimetros de altura, cultivadas
en maceteros de color negro, dos frascos de vidrio contenedores de cannabis sativa cuyo
peso neto arrojé 10,57 gramos, levantados bajo las cadenas de custodia NUE 3472850 y NUE
3472851, ademas de la suma de $190.000 (ciento noventa mil pesos), sin contar con las
autorizaciones correspondientes’.

Para dar por acreditada la proposicion factica que antecede, se han tenido como elementos
de conviccion la prueba de cargo presentada por el Ministerio Publico, que fue concordante entre
unay otra para establecer la dinamica de los sucesos recién referidos, la que no fue desvirtuada y ni
siquiera rebatida, por la actividad argumental de la defensa, quien no rindi6é prueba durante el juicio.

Con el objeto de realizar un adecuado analisis y valoracion de la prueba, se comenzara, con
la testimonial producida en juicio y se concluira con la — pericial - y documental, sin perjuicio de la
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incorporacion de otros medios de prueba realizada durante las declaraciones prestadas en
audiencia, las que se analizaran conjuntamente con aquellas.

Los deponentes citados como prueba de cargo, previo juramento y promesa de rigor, en
sintesis, declararon lo siguiente:

l.- TESTIMONIAL

1. En primer lugar la Fiscalia presentd ante estrados a don Brayan Emilio Hidalgo Flores,
Cabo Primero de Carabineros, actualmente de la dotacion de la 34° Comisaria Vista Alegre, quien
refirid que esto ocurrié el 12 de agosto de 2021, aproximadamente a las 12:25 hrs., sefialando que
recibieron un comunicado radial desde el Centro de Comunicaciones de la institucion (en adelante
CENCO), donde se les indica que se trasladen a calle EI Mirador N° 816, con la finalidad de verificar
un procedimiento de VIF, agregandose que al parecer habrian disparos en el interior del domicilio. Al
llegar al lugar, habia un portdn abierto, se entrevistaron con David Céceres Castro, quien los atiende
en el domicilio, le consultan por problemas de indole VIF, y él les indica que mantuvo una discusion
con su pareja, cuyo nombre el testigo no recuerda, y que ella se habia retirado como hace una hora
del domicilio, en direccion desconocida.

Posteriormente, afiade, en forma voluntaria, con la finalidad de corroborar que la victima no
estuviese en el domicilio, €l les autoriza a ingresar al domicilio, y en el patio interior de aquel habia
un casquillo de fogueo. Luego ingresaron al inmueble, siempre acompafiados de Caceres Castro y
pudieron percatarse que en una pieza habitacion, mantenia un in door con 12 plantas de marihuana
en su interior.

Sostiene que seguidamente hicieron ingreso a otra habitacién - la pieza matrimonial -, y
debajo del colchén de esa cama, se encontrd una pistola con un cargador, con 11 cartuchos sin
percutar, y a un costado de esa cama, se hall6 dos frascos son sustancia vegetal en su interior.

Refiere que iba acompafiado por la Cabo Segundo Gabriela Medina.

Explica que ese sistema in door estaba hecho de material de género, de unos dos metros de
altura. Mantenia unas luces dentro de aquel. Ahi se encontraron los 12 maceteros con plantas de
marihuana. Era un sistema de cultivo que estaba operativo.

Sefiala que la pistola era de color negro, con municiones de 9 mm, a fogueo.

Contrainterrogado, indicé que no recuerda el tamafio de las plantas que estaban en el
indoor, reitera que quien autorizd el ingreso fue David Céceres; y que la sustancia vegetal después
se establecio que correspondia a marihuana.

2. En segundo lugar depuso dofia Gabriela Solange Medina Sepulveda, Cabo Primero de
Carabineros, de la actual dotacion de la 36° Comisaria de La Florida, quien expuso que el dia 12 de
agosto de 2021, en circunstancias que realizaba el servicio de primer turno en la comuna de Cerrillos
en los cuadrantes N°s 207, 208 y 209, como acompafiante de cabo primero Brayan Emilio Hidalgo
Flores, en la patrulla Z 6243, a las 12:35 hrs., fueron alertados por CENCO con la finalidad de

concurrir a Av. EI Mirador N° 814 y verificar en lugar un procedimiento por violencia intrafamiliar.
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Sostuvo que al llegar al lugar divisaron que la puerta exterior estaba abierta, se les acerco
David Caceres Castro y el jefe de patrulla le pregunta si mantenia problemas con su pareja. El joven
les manifesté que tuvo una discusiéon con aquella y que hace una hora se habia retirado del
domicilio. Entonces, para verificar que la presunta victima no estaba, los hizo pasar al inmueble y en
el piso habia una vainilla, pero de fogueo, percutada.

Indica que ingresaron y divisaron en el exterior del frontis, o en su frontis, un tipo de
invernadero, de dos metros de largo y un metro de ancho, en cuyo interior se divisaban plantas de
marihuana en maceteros negros. Afiade que luego, en compafia de David Caceres Castro
ingresaron al inmueble y en la habitacion matrimonial, bajo el colchdn, hallaron una pistola de fogueo
con un cargador con 11 municiones no percutadas y una caja con 30 municiones, también sin
percutar. A su costado, habia un mueble tipo comoda que en el interior tenia una pesa digital, la cual
se hallaba adentro de su cajita. Ademas, en su interior, también habia bolsas plasticas cuya cantidad
no recuerda.

Refiere que también encontraron dos frascos, que en su interior mantenian una sustancia
café verdosa.

Consultada respecto a qué sustancia se trataba, refiri6 desconocerlo, pero que al parecer la
SIP (Seccién de Investigacion Policial) hizo la respectiva prueba de campo, no recordando, ademas,
si se tomaron fotografias.

A través de esta testigo se incorporé el otro medio de prueba consistente en 12
Fotografias conteniendo imagenes de la evidencia incautada en el domicilio del imputado,
respecto de las cuales sefalo:

En primer término, consultada, sefiald no recordar la NUE.

Foto 1: refirid no acordarse si es el exterior del domicilio, pero lo que se divisa era como el
indoor, un tipo invernadero.

Luego explicita que lo que ve en la foto es una silla plastica, algo tendido, un colgador de
ropa y una mesa.

Foto 2: son plantas de marihuana, agregando que “eran las plantitas”.

Foto 3: se ve una planta de marihuana y no reconoce lo que se ve al lado; y agrega que las
plantas estaban en maceteros de color negro.

Foto 4: se trata de una planta de marihuana, lo otro — a su costado - desconoce qué es, y
afiade que esa diligencia la hace personal la SIP, que estaba a cargo del Cabo Primero, Felipe
Yéafiez Villouta.

Foto 5: es una habitacidn, se observa una cama matrimonial, una comoda, un basurero y
una alfombra.

Foto 6: se trata de los dos frascos de vidrio que contenian una sustancia café verdosa.

Foto 7: es el cajon donde encontraron la pesa.
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Foto 8: se observa una pistola, con su respectivo cargador, la cual divisaron que estaba
abajo del colchdn.

Foto 9: se divisa una cama. No recuerda si es la de la habitacion.

Foto 10: observa un armamento.

Foto 11: divisa 11 municiones no percutadas, de fogueo.

Foto 12: observa un armamento, cuya marca no recuerda.

3. El persecutor present6 finalmente a Felipe Sebastian Yanez Villouta, Cabo Primero de
Carabineros, quien sefialé que particip6 en este procedimiento cuando era parte de la SIP de la 34°
Comisaria Vista Alegre.

Indica que esto ocurrié el 12 agosto de 2021, sin recordar la hora exacta, aunque estima que
sucedié en la mafiana, estaban en la Unidad y escucharon - via radial - acerca de un procedimiento
que dieron al personal del cuadrante, instruyéndoles que fueran a Av. El Mirador 814 para verificar
un procedimiento de VIF en el lugar.

Sostuvo que minutos mas tarde escucharon que entrevistaron al denunciado, al cual se
habia denunciado por un supuesto caso de violencia intrafamiliar entre él y su pareja, y escucharon
que, mediante una inspeccion ocular, en el patio del domicilio, observaron un casquillo de municién a
fogueo.

Refiere que, en la patrulla, que integraba con el Cabo Segundo Campodénico, concurrieron
al lugar, y con autorizacion del duefio de casa David Caceres, ingresaron al domicilio y él se fijo que
habia un in door, que es un sistema de almacenamiento de plantas de marihuana, con 12 plantas de
diverso tamafio, las que fueron requisadas y llevadas a la Unidad.

Afade que otros funcionarios encontraron municién y armamento a fogueo, ademas de
marihuana en frascos de vidrio, cuyo pesaje fue de unos 11 gramos. Explicita que fue él quien hizo
la prueba de campo, indicando que la de los frascos correspondio al Informe Técnico N° 30,
mientras que el Informe Técnico N° 31 fue la prueba de campo de las plantas, resultando ambas
positivas.

Respecto al NUE indica que era el N° 34728 y algo, no recordandola exactamente.

Contrainterrogado, reitera que la direcciéon del inmueble era Av. EI Mirador N° 814 de la
comuna de Cerrillos; que la prueba de campo la realizé él, en la Unidad; que la evidencia la levanto
el personal que adopté el procedimiento, tratandose de Brayan Emilio Hidalgo Flores y la entonces
Cabo Segundo, Gabriela Medina Sepulveda.

Valoracién: la declaracion de estos testigos se hara en forma conjunta, toda vez que se
trata de tres funcionarios policiales que participaron — en estadios conjuntos o sucesivos - en el
procedimiento que dio origen al hallazgo del sistema indoor, o sistema de plantacion, siembra o
cultivo de plantas de marihuana o cannabis sativa en el domicilio del acusado; ademas de dos
frascos contenedores de dicha sustancia, ya no plantadas, sino en estado seco.
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En lo atinente, cabe decir que sus declaraciones resultan contestes en sus partes
esenciales, particularmente en la revelacion en estrados de diversos hitos, elementos y
circunstancias, que condujeron a establecer los hechos en la forma en que se tuvo por establecida al
inicio de este considerando y, como se dira, permitieron establecer la subsuncion de dicho proceder
en el tipo penal cuya autoria se le atribuyo.

Ademas, sus testimonios fueron refrendados por la evidencia fotografica no controvertida y
se estima que emanan de personas que al no conocer al enjuiciado, parecen carecer de motivos de
inquina o animadversion como para faltar a la verdad en sus asertos, por todo lo cual se le asignara
a estas probanzas pleno valor de conviccion, resultando, ademas sus dichos corroborados por la
version del acusado en estrados, quien reconoci6 que €l planté dicho cultivo de cannabis y accedid
voluntariamente a que los funcionarios ingresaran a su domicilio.

Asi, en primer término, los tres testigos coinciden en que el hallazgo se produjo en el
inmueble que servia de domicilio al encartado a la época de los hechos, esto es, Av. EI Mirador N°
814 de la Comuna Cerrillos, cuestion reconocida por este Ultimo; ademas, dieron debida cuenta de
la forma o dinamica en que se produjo el hallazgo, refiriendo los tres testigos de cargo que ello
ocurrio luego de ser alertados — por CENCO - en forma radial como personal del Plan Cuadrante,
integrado por los cabos Brayan Hidalgo y Gabriela Medina, instruyéndoseles concurrir al referido
inmueble con el objeto de verificar si se estaba produciendo un episodio de violencia intrafamiliar
que fue previamente denunciado. También coinciden en que al llegar a dicho domicilio el dia 12 de
agosto de 2021 — aproximadamente a las 12:25 o 12:35 hrs. segun Hidalgo y Medina, y un poco
menos preciso el cabo Yanez Villouta que refirié que fue durante la mafiana — momento en que se
entrevistaron (Hidalgo como jefe de patrulla) con el acusado Caceres Castro, encontrandose la
puerta abierta, quien luego de reconocer solo una discusion previa con su pareja, autorizd
voluntariamente el ingreso de los funcionarios a la vivienda, con el objeto de descartar que en
aquella se hallase la presunta victima del procedimiento VIF.

Los dos primeros testigos de cargo luego ingresan generandose los diversos hallazgos a los
que pormenorizadamente se refirieron, entre ellos, ademas de un casquillo, un arma a fogueo y sus
respectivas municiones del mismo tipo — materias ajenas al contenido al libelo acusatorio -, dieron
cuenta que aquel mantenia un in door o sistema de plantacion interior, con 12 plantas de
marihuana en macetas en su interior, ademas de dos frascos de vidrio contenedores de una
sustancia vegetal (café verdosa en dichos de Caceres) en una habitacién diversa — la que refirieron
como la matrimonial -. Si bien, no coincidieron en el lugar preciso 0 exacto en el que aquel sistema
de plantacion se ubicaba, puesto que Hidalgo Flores refiri6 que aquel se encontraba en una pieza
habitacion y la cabo Medina que sefiald que en el sector del frontis, ambos se encuentran contestes
en que estaba en el inmueble, cuestion que por lo demas no se encuentra discutida por la defensa,
al haberse auto atribuido el propio encartado, la propiedad de aquel, afadiendo circunstancias
médicas que lo habrian conducido a implementarlo. Tales hallazgos fueron refrendados por el
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funcionario policial, integrante de la SIP, Sr. Yanez Villouta, quien, ademas de haber estado
enterado radialmente desde un inicio del procedimiento, tuvo que comparecer al sitio del suceso,
corroborando los hallazgos referidos, afiadiendo que fue él el funcionario a cargo de practicar las
pruebas de campo a ambos elementos - tanto las plantas como a la sustancia seca contenida en los
frascos — resultando ambas positivas a cannabis sativa; cuestion que, como se dira, se estableci6
luego cientificamente en forma definitiva, por medio de los protocolos de analisis que se analizaran
seguidamente.

Respecto al andamiaje o forma del sistema indoor en cuestion, es el cabo Hidalgo el que
incorpora la mayor cantidad de antecedentes, refiriendo que estaba hecho de material de género, de
unos dos metros de altura, manteniendo unas luces dentro de aquel, y que en él se encontraron
los 12 maceteros con plantas de marihuana. Este numero de macetas es coincidente con lo
relatado por los otros funcionarios declarantes, y la Cabo Medina afiade que el artefacto tenia unas
dimensiones de uno por dos metros.

Por intermedio de esta Ultima funcionaria, ademas se incorporé un set fotografico, pudiendo
el Tribunal apreciar en imagenes — particularmente las fotografias N° s 2, 3, 4 y 6 de aquel — los
hallazgos recién referidos, esto es, las plantas de marihuana y sus maceteros; ademas de los
frascos contenedores de la sustancial vegetal seca ya referida. En lo concerniente a los tamafios de
las plantas, estos deponentes no dieron cuenta de ello, limitandose a referir que eran de distinto
tamario, dato que, como se vera, se encuentra revelado en el proceso por medio de la prueba
documental, como se sefialara en el anélisis subsiguiente.

Il.- PERICIAL

Para efectos de determinar la naturaleza ilicita de las sustancias incautadas, ademas del
relato de los funcionarios precitados, que se refirieron a la aplicacion de las pruebas de campo a las
encontradas en el domicilio en que se hallaban los acusados, el Ministerio Publico incorpora
mediante lectura, al tenor de lo dispuesto en el articulo 315 inciso final del Cédigo Procesal
Penal, lo siguiente:

1. Informe Confidencial N° 1.119, de fecha 3 de septiembre de 2021, del Servicio de
Laboratorio Clinico del Hospital San Borja Arriaran que remite Protocolo de Andlisis asociado al NUE
3472850, correspondiente a la Muestra Acta N° 1.119, sefialando en el acapite descripcion muestra
recibida: Restos vegetales, secos, triturados; color verde; cantidad de muestra recibida 0,51 g.;
analisis farmacogndstico: presencia de elementos caracteristicos de cannabis sativa. Analisis
quimico: presencia de cannabinoides: positivo; informe elaborado por el bioquimico Edgard
Pérez.

Se acompafia conjuntamente el informe Sobre Efectos y Peligrosidad de la Cannabis para la
Salud Publica, asociado al NUE ya referido.

2. Informe Confidencial N° 1.113, igualmente de fecha 3 de septiembre de 2021, del Servicio
de Laboratorio Clinico del Hospital San Borja Arriaran que remite Protocolo de Anélisis asociado a
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NUE 3472851, correspondiente a la Muestra Acta N° 1.113, sefialando en el item descripcion
muestra recibida: restos desecados de planta, con hojas, tallos y raices, envueltos en papel
absorbente, todo dentro de bolsa plastica no hermética a la evaporacion de humedad; color café;
cantidad de muestra recibida 0,45 g.; andlisis farmacognostico: presencia de elementos
caracteristicos de cannabis sativa. Andlisis quimico: presencia de cannabinoides: positivo;
informe elaborado por el bioquimico Edgard Pérez.

Se acompafia conjuntamente el informe Sobre Efectos y Peligrosidad de la Cannabis para la
Salud Publica, asociado al NUE ya referido.

Valoracion: Tales informes periciales se estiman plena prueba, por cuanto resultan acorde
con el resto de las probanzas rendidas, en particular al relato de los aprehensores y funcionarios
investigadores, ademas, se fundan en procedimientos y analisis objetivos de personas con
conocimientos en la materia. En base a estas pericias se ha determinado cientificamente que las
sustancias incautadas en el domicilio de la época del acusado corresponden a sustancias ilicitas,
sujetas a la Ley N° 20.000, con composicion en ambos casos de cannabis sativa, informando
positivamente la presencia de cannabinoides en las muestras analizadas.

Resulta relevante, ademas, en orden a establecer la concordancia de tales pericias con los
hallazgos en cuestion, ante la ausencia del sefialamiento exacto de los NUES correspondientes por
parte de los deponentes, que en los items de descripcion de la muestra, en ambos casos, se
sefialan pormenorizadamente las muestras periciadas, correspondiendo en un primer término a
restos vegetales, secos, triturados; color verde — asociados al NUE 3472850 -; y en segundo lugar a
restos desecados de planta, con hojas, tallos y raices — vinculados por su parte al NUE 3472851 -;
descripciones del todo coincidentes con la naturaleza de los hallazgos de que dieron cuenta los tres
testigos de cargo y que, como se dird, se complementa ademas con la prueba instrumental
incorporada, atendidas las fechas de incautacion y el contenido de las mismas, en particular, con las
actas de recepcion y reservados que a continuacion de analizaran.

lIl. DOCUMENTAL

Asimismo, se incorpord, mediante lectura resumida y sin oposicion de la defensa, la
documental consistente en:

1. Acta de Recepcion N°1.113-2021, de fecha 16 de agosto de 2021 del Servicio de Salud
Metropolitano Central asociado al NUE 3472851.

En lo pertinente se consigna como cantidades recibidas desde la 34° Comisaria de
Carabineros Vista Alegre, tanto como en peso bruto y neto, el de 383,4 gramos.

En su acapite descripcidn del decomiso se registra: doce (12) plantas frescas con raiz, tallo y
hojas, en una altura aproximada entre 9 a 49 centimetros, NUE 3472851.

Se registra ademas como funcionario que realiza la entrega a Camila Valdenegro Gajardo,

quien ratifica las cantidades y sefiala que se destinan 1,18 gramos para muestra y 1,1 gramos para
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contramuestra legal; y ademas, como funcionario que recibe a Lucia Paulina Parada Orellana, de la
Unidad de Decomisos.

2. Acta de Recepcion N°1119-2021, de fecha 17 de agosto de 2021 del Servicio de Salud
Metropolitano Central asociados al NUE 3472850.

En lo pertinente se consigna como cantidades recibidas desde la 34° Comisaria de
Carabineros Vista Alegre, conjuntamente con copia del parte N° 1.556 de fecha 12 de agosto de
2021, un peso bruto de 1.650 gramos y una cantidad neta recibida de 10,57 gramos.

En su acapite descripcion del decomiso se registra: dos frascos de vidrio contenedores de
sustancia vegetal seca, color verde, NUE 3472850.

Se registra ademas como funcionario que realiza la entrega a Camila Valdenegro Gajardo,
quien ratifica las cantidades y sefiala que se destinan 0,53 gramos para muestra y 0,53 gramos para
contramuestra legal; y ademas, como funcionario que recibe a Lucia Paulina Parada Orellana, de la
Unidad de Decomisos.

3. Reservado N° 911, de fecha 3 de septiembre de 2021.

El presente instrumento fue elaborado por la Unidad de Decomisos del Departamento de
Asesoria Juridica del Servicio de Salud Metropolitano Central y se dirige a la Fiscalia Local de
Maipu.

Aquel da cuenta que adjunta el protocolo de analisis de la droga incautada, segun Acta de
Recepcidon N° 1.113 de 2021, de fecha 16 de agosto del mismo afio, asociado al NUE 3472851.

Se consigna que el peso bruto y neto recibido fue de 383,4 gramos, correspondiendo a 12
plantas frescas con raiz, tallo y hojas, de una altura aproximada entre 9 a 49 c¢m, destinandose del
peso neto 1,18 gramos para muestra y 1,1 gramos para contramuestra legal. Ademas, registra como
acta de incautacion la N° 15, de fecha 26 de agosto de 2021, con un peso neto de 381,12 grs.

El instrumento lo suscribe Guillermo Gonzélez Pino, como jefe subrogante del Departamento
de Asesoria Legal del Servicio ya individualizado.

4. Reservado N° 912, de fecha 3 de septiembre de 2021.

Este documento fue elaborado por la Unidad de Decomisos del Departamento de Asesoria
Juridica del Servicio de Salud Metropolitano Central y se dirige a la Fiscalia Local de Maipu.

Aquel da cuenta que adjunta el protocolo de analisis de la droga incautada, segun Acta de
Recepcion N° 1.119 de 2021, de fecha 17 de agosto del mismo afio, asociado al NUE 3472850.

Se consigna que el peso bruto recibido fue de 1.650 grs., y el neto de 10,57 gramos,
correspondiendo a dos frascos de vidrio contenedores de sustancia vegetal seca, color verde,
destinandose del peso neto 0,53 gramos para muestra y 0,53 gramos para contramuestra legal.
Ademas, registra como acta de incautacion la N° 15, de fecha 26 de agosto de 2021, con un peso
neto de 9,51 grs.

El instrumento lo suscribe Guillermo Gonzélez Pino, como jefe subrogante del Departamento
de Asesoria Legal del Servicio ya individualizado.
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5. Oficio N° 1438/2021 de fecha 01 de septiembre de 2021, del Servicio Agricola
Ganadero.

El documento emana de la Direccién Regional del Servicio Agricola y Ganadero e informa
que no ha otorgado autorizacion alguna a David Ernesto Caceres Casto para poseer, plantar, cultivar
0 cosechar especies del género Cannabis Sativa, segun consta de los registros de la Seccidn de
Proteccidn Agricola S.A.G., Region Metropolitana.

Valoracidn: |a prueba instrumental precedente emana de las autoridades competentes para
su emision, en el ejercicio de sus competencias, no fue objeto de incidencia u objecion alguna y se
encuentra corroborada por el resto de la prueba de cargo, principalmente la testimonial previamente
analizada. Su incorporacion permite a estos jueces, en primer término, vincular el resultado de las
pruebas técnicas y periciales expuestas, a los hallazgos realizados en el domicilio de la época del
encartado que se revelaron en el proceso tanto por la declaracién de los funcionarios como por
pruebas de caracter fotografico, otorgandosele por los asertos anteriores el valor de plena prueba.

Es dable destacar que el documento signado bajo el N° 1, o Acta de recepciéon N° 1.113 -
2021, y el Reservado N° 911, ofrecido como el N° 3, permiten dejar por establecido que las 12
plantas frescas con raiz, tallo y hojas, tal como se sefiald en la acusacién, tenian una altura
aproximada entre 9 a 49 cm.

Por otra parte, el instrumento signado bajo el N° 2, vuelve a refrendar la coincidencia de los
hallazgos con las pericias realizadas, toda vez que se consigna en él, que dicha acta de recepcion
se corresponde con el parte policial N° 1.556 de fecha 12 de agosto de 2021, que es justamente la
fecha en que se produce el hallazgo y se practican los respectivos levantamientos.

Finalmente, el documento incorporado como el N° 5, permite concluir que el acusado no
contaba con autorizacion de la autoridad competente para poseer, plantar, cultivar o cosechar
especies del género Cannabis Sativa, lo que como se dira, forma parte de la descripcion tipica del
ilicito que se le atribuye.

En sintesis: Que a fin de dar por establecido este hecho se tuvo en consideracion la prueba
testimonial, pericial, documental y otros medios, los que han sido estimados por estos
sentenciadores como suficientes e idéneos para formarse plena conviccion de la efectividad de los
hechos descritos precedentemente, dada la gravedad, precision y concordancia de los datos
obtenidos de ésta, méxime si no fueron desvirtuadas por antecedente alguno en contrario. A lo
anterior, se une en forma relevante el propio reconocimiento que ha efectuado el acusado en cuanto
a la posesion, plantacion o cultivo de esta sustancia ilicita.

En relacion a la declaracion del acusado:

La declaracion del acusado en juicio siempre genera dudas sobre su veracidad por su
evidente interés en el juicio, sin embargo, su valoracion queda sujeta a las mismas reglas que el

resto de los testimonios, basicamente fundado en coherencia y corroboracién.
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En tal sentido, es necesario separar en su relato todo lo referente a la existencia de un
supuesto accidente y el consecuente tratamiento médico alternativo a que supuestamente se habria
sometido — incluso esgrimiendo una supuesta autorizacion o licencia, no otorgada por el érgano
competente para hacerlo - aspectos o circunstancias carentes de cualquier tipo de corroboracion en
el proceso, lo que necesariamente conduce a no otorgarle valor probatorio alguno.

Sin perjuicio del aserto anterior el resto de los antecedentes aportados en su declaracién
resultan en lo esencial coincidentes con lo expuesto por los tres funcionarios policiales que fungieron
como testigos de cargo, en particular, la forma y naturaleza de los hallazgos, el que efectivamente el
inmueble correspondia a su domicilio, el haber dado autorizacién voluntaria para el ingreso del
personal policial, la auto atribucién que realiza respecto del sistema indoor y las sustancias
incautadas — pese a que se deslizo que existirian otro habitantes o residentes del mismo inmueble -;
todos esos elementos, resultaron corroborativos y complementarios de la prueba ofrecida y rendida
por el persecutor, por lo que le otorga un alto valor probatorio y, como se dira, se tendra en
consideracion al momento de analizar la circunstancia atenuante esgrimida por la defensa en el
estadio procesal correspondiente.

OCTAVO: Calificacion juridica del hecho acreditado. Los hechos que se han tenido por
acreditados en la motivacion que antecede en virtud del principio de especialidad se encuadran
dentro de la figura tipica prevista en el articulo 8° de la Ley N° 20.000, esto es, el delito de cultivo de
sustancias ilicitas.

En efecto, la conducta tipificada afecta la salud publica y sanciona al que, careciendo de la
debida autorizacion, siembre, plante, cultive 0 coseche especies vegetales del género cannabis u
otras productoras de sustancias estupefacientes o sicotropicas. De un analisis de la prueba se
puede concluir que se acreditan cada uno de los elementos del tipo singularizado, por cuanto existe
una actividad voluntaria del acusado, destinada a producir cierta cantidad de cannabis sativa,
consistente en la plantacién y cosecha de al menos 12 plantas contenidas dentro de un sistema
indoor o de plantacion en interiores, lo cual se corrobora con el testimonio de los aprehensores,
quienes, al ingresar al domicilio del acusado —debidamente autorizados por éste— encontraron al
interior de una estructura de género, con luces o lamparas, dentro de su residencia, dicha cantidad
de plantas de marihuana de una altura aproximada entre 9 a 49 cm, que arrojaron un peso bruto de
383,4 y neto de 381,12 gramos, ello ademas de la cantidad de 10,57 gramos netos de cannabis
sativa, en una modalidad ya seca, y lista para el consumo, contenida en dos frascos de vidrio en el
mismo inmueble, lo que permite colegir que se trata de sustancias que aun se hallaban plantadas y,
también habian sido cosechadas, pues el propio acusado indicd que la implementacion de tal
aparataje era necesario para conseguir dicha droga.

En cuanto a la plantaciéon o cultivo, consta con la misma prueba testimonial, del set
fotogréafico — pese a que no se pudo percibir una imagen nitida del sistema indoor en su integridad -
y de la declaracién del imputado, que existian estas 12 plantas de cannabis sativa que fueron
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encontradas en esta suerte de invernadero, en los tamafios y peso que han sido reiteradamente
expuestos, acordes con las correspondientes Actas de Recepcion y Reservados incorporados como
prueba instrumental.

De los asertos anteriores es dable colegir que nos encontramos en la hipdtesis de “cultivo y
siembra” de la especie vegetal cannabis sativa. Lo anterior, sin contar con la correspondiente
autorizacion emanada de parte del Servicio Agricola y Ganadero, lo cual fue acreditado con los
dichos del propio Céceres Castro quien pese a aludir constantemente a una supuesta habilitacién
que estaba en proceso por una empresa del rubro, al ser contrainterrogado reconoci6 carecer de
una autorizacién o licencia otorgada por el S.A.G.; atestados que unidos a la prueba documental
signada bajo el N° 5 de dicho item, esto es el Oficio del Servicio Agricola y Ganadero de la Regidn
Metropolitana - que informa la ausencia de autorizaciones para esta persona -, permiten concluir que
no se le ha otorgado autorizaciéon alguna para sembrar, plantar, cultivar o cosechar especie del
género cannabis sativa.

En cuanto a los elementos subjetivos del tipo penal, por las mismas pruebas referidas en el

considerando séptimo precedente y sefialadas en esta motivacién permiten estimar que la conducta
desplegada por el autor revela conocimiento y voluntad de realizacion del tipo objetivo, pues asi se
desprende del hecho que el acusado sabia del caracter ilicito de la sustancia que cultivaba, y del
caracter refiido con las norma penales de su conducta, sin contar con la autorizacion necesaria para
dicho cultivo de especies vegetales — cuestion que no es posible sortear con la version no
corroborada que estaba en proceso de una licencia no otorgada por autoridad competente -. Lo
sefialado permite tener por acreditado que subjetivamente el acusado conocia todos los elementos
del tipo objetivo dispuesto en el articulo 8° de la Ley N° 20.000, lo que supone conocimiento y
voluntad de realizacion de dicho tipo penal.

Por ende, conforme a lo sefialado, los hechos acreditados en la motivacion que antecede, a
juicio de estos sentenciadores, son constitutivos del delito del articulo 8° de la Ley N° 20.000, en
relacion al articulo 9° del mismo cuerpo legal, delito que se encuentra en grado de desarrollo
consumado, por configurarse todos sus elementos tipicos.

A este respecto y habiendo sido calificados los hechos establecidos en el considerando
séptimo como aquel ilicito contemplado en el articulo 8° de la Ley N° 20.000, estos magistrados
estiman que — pese a haber deslizado una tesis alternativa consistente en un tratamiento médico
alternativo, carente de cualquier tipo de corroboracion - no resulta procedente calificar tal cultivo
dentro de aquellos destinados a un consumo personal y préximo en el tiempo, pues pese a que el
acusado manifestd que el objeto de su plantacion era aquello, la cantidad de plantas decomisadas
(una docena) - ademas de la droga ya seca contenida en dos frascos de vidrio -, tal como ya se
analiz6, no permiten calificarlo dentro de tal hipétesis, lo que denota que de manera alguna podria

ser un consumo proximo sélo personal y proximo en el tiempo.
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NOVENO: Participacion del acusado David Ernesto Caceres Castro. Sin perjuicio que la
defensa del acusado no ha controvertido especificamente la participacion de su defendido en el
hecho que se le atribuye —sino que ha efectuado alegaciones tendientes a demostrar su
colaboracion con el procedimiento— esta ha quedado acreditada mas alla de toda duda razonable
con la declaracion de los funcionarios de Carabineros de Chile, Cabos Brayan Hidalgo y Gabriela
Medina, quienes fungieron de aprehensores, quienes se encuentran contestes en sefialar que el dia
12 de agosto de 2021, a raiz de una denuncia de violencia intrafamiliar recepcionada en la Unidad,
que supuestamente habria acecido en el inmueble ubicado en Av. El Mirador N° 814 de la Comuna
de Cerrillos, concurrieron al lugar y pidieron autorizacion al propietario para el ingreso voluntario al
domicilio, a lo que éste accedid, descubriendo en el interior un sistema indoor o de plantacion en
interiores, que contenia 12 plantas de cannabis sativa de diversas dimensiones y dos frascos con la
misma sustancia, en un estado ya seco, reconociendo el acusado en estrados que era el propietario
de las mismas, arguyendo que las planté para su consumo en el contexto de un tratamiento médico
alternativo.

En resumen, con los antecedentes antes sefialados, se ha acreditado, mas alla de toda duda
razonable, la participacion de David Ernesto Caceres Castro, como autor directo y material, en los
términos del articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal, en el delito que se ha establecido, de cultivo de
cannabis sativa, previsto en el articulo 8° de la Ley N° 20.000, al haber ejecutado de manera
inmediata y directa todos y cada uno de los elementos de esta figura penal.

DECIMO: Conclusién de condena. En sintesis, y atendido aquellos argumentos sefialados
en los considerandos precedentes de la presente sentencia, tanto en lo que dice relacion con la
acreditacion del hecho punible, la participacion culpable del acusado y, el ilicito penal por el cual fue
objeto de imputacion, es que este tribunal condenaré a David Ernesto Caceres Castro, en calidad
de autor directo del delito que se ha establecido, de cultivo de cannabis sativa, previsto en el articulo
8° de la Ley N° 20.000en grado de ejecucion consumado, y ocurrido el 12 de agosto de 2021, en la
comuna de Cerrillos.

UNDECIMO: Pretension punitiva y modificatorias de responsabilidad. Una vez dictado
el veredicto condenatorio, en la oportunidad prevista por el articulo 343 del Cddigo de Procesal
Penal, el Ministerio Publico hace presente que sefial6 en su acusacién que no concurrian
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, particularmente por mantener en su extracto
de filiacion anotaciones pretéritas, incorporando en este acto el referido documento que da cuenta
que el encartado registra una condena en causa RIT 9.283-2.010, dictada por el 7° Juzgado de
Garantia de Santiago el 6 de octubre de 2010, por el delito de robo con intimidacion, en grado de
ejecucion consumado, por medio de la cual se le aplica la pena de 3 afios de presidio menor en su
grado medio, mas accesorias legales, sustituyéndola por pena remitida y, en lo atinente, la cual se
tuvo por cumplida el 5 de abril del afio 2014; luego, en causa RIT 237-2016, se le condend por el
Juzgado de Garantia de San Bernardo, con fecha 10 de enero de 2016, a la pena de dos multas de
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un tercio de UTM - una de las cuales se le tuvo por cumplida con el tiempo detenido - y accesorias
especiales, por el delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar; y, ademas,
se registra una condena, dictada en causa RIT 8360-2017, dictada por el 9° Juzgado de Garantia de
esta ciudad con fecha 25 de junio de 2019, por la que se le aplica la pena de 541 dias de presidio
menor en su grado medio y multa de un tercio de UTM, teniéndose por cumplidas ambas penas por
el mayor tiempo de privacion de libertad.

Sin perjuicio del aserto anterior, la Fiscalia, ahora estima que efectivamente la declaracién
del encartado puede ser considerada como muy calificada, por lo que — modificando su “pretension
punitiva - pedird se le aplique la pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio y una multa
ascendente a 4 UTM, ademas del comiso del dinero y la destruccion de la droga incautada,
incorporando al efecto el certificado de deposito a plazo reajustable en UF, en el Banco Estado, cuyo
N° de operacidn corresponde al 8747972, de fecha 12 de octubre de 2021, instrumento en el cual se
registra el depdsito de un monto de $190.000 (ciento noventa mil pesos), por parte de la Fiscalia

Regional Metropolitana Occidente — Fiscalia Local de Maipu.

Agrega que no solicita las costas del proceso, atendida la simplicidad con que se desarrolld
el juicio, y atendido a las caracteristicas y problemas anteriores del imputado, que hacen presumible

estimar que no tiene recursos para asumir dicha carga procesal.

La defensa, por su parte, solicita se le reconozca a su representado la atenuante
contemplada en el articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal y, ademas, de conformidad al articulo 68 bis del

mismo cuerpo legal, se le tenga como muy calificada.

Afade que la pena que establece el articulo 8° de la Ley N° 20.000, parte en 3 afios y 1 dia
y, entendiendo que no se encuentra en el estadio procesal de solicitar el procedimiento establecido
en el articulo 407 del Cédigo Procesal Penal, va a solicitar la referida calificacion, y en su virtud

propone una pena de 541 dias.

Respecto a la forma de cumplimiento, solicita se le tenga por cumplido por el mayor tiempo
que ha cumplido la medida cautelar a la cual se hallaba sujeto — arresto domiciliario total -,
habiéndosela impuesto el 7 de septiembre de 2021, la que solo requiere computar hasta el 1 de
noviembre de 2024, fecha en que mudé su residencia a su domicilio actual.

En forma subsidiaria, solicita que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley N°
18.216, se le apligue la pena sustitutiva de reclusion parcial domiciliaria, aparejando
documentalmente el informe de factibilidad N° 252620, con resultado positivo. En cuanto a la multa,
pide su rebaja prudencial a la suma de 4 UTM, atendidas las condiciones econémicas del encartado,
ademas de la eximicion del pago de las costas.
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DUODECIMO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. Que, en primer
término, atendido el tenor del Extracto de Filiacion y Antecedentes del encausado, incorporado por el
persecutor, resulta evidente que no lo favorece la atenuante contemplada en el articulo 11 N° 6 del
Codigo Penal, al registrar multiples condenas anteriores, cuestion que no es discutida por la
defensa.

En cuanto a la atenuante del articulo 11 N° 9 del cddigo punitivo, invocada por la defensa y
respecto del cual el persecutor estuvo por tener como concurrente, cabe analizar sus presupuestos
para verificar su concurrencia.

Tal minorante dice relacién con beneficiar al imputado que aporta antecedentes fidedignos, y
con ello facilita la labor de persecucion del Ministerio Publico, teniendo en consideracion que su
actuacion contraria su derecho a guardar silencio.

Para estimar si la declaracion del acusado, entendida como colaboracion, puede o no ser
considerada sustancial al esclarecimiento de los hechos, recurriremos al Diccionario de la Real
Academia Espafiola, que define la expresion sustancial como “lo que constituye lo esencial y mas
importante de algo”, a su turno, esencial significa “sustancial, principal, notable”. En consecuencia, lo
esencial de la investigacion son los fines de ésta, es decir, comprobar la existencia del hecho punible
y la identificacion y responsabilidad de los participes en el mismo.

En este caso, cabe tener presente, que el acusado presté declaracion en el juicio oral, y si
bien con su relato pretende morigerar ante el derecho la reprochabilidad de su conducta, arguyendo
una tesis alternativa de consumo de caracter médico que lo condujo a la siembra y cultivo que se le
atribuye, lo cierto es que los antecedentes por él aportados permitieron, en conjunto a la prueba de
cargo, arribar al veredicto condenatorio. En tal sentido, es util recordar que se reveld
tangencialmente en el proceso que el inmueble era habitado por més personas, por lo que el
reconocimiento espontaneo que habria realizado el encartado respecto de la propiedad de las
plantas y sustancias encontradas, gener6 que no hubiese sido necesario desarrollar una actividad
probatoria mayor para su atribucion al encartado; por otra parte, todos los testigos fueron contestes
en referir que fue aquel quien autorizé en forma voluntaria el acceso a su inmueble de los
funcionarios policiales concurrentes, facilitando consecuentemente el hallazgo en cuestién, lo que
releva el efecto corroborativo de la declaracion del acusado para anclar tanto la existencia de un
sistema de cultivo o plantacién de cannabis sativa, como la participacion en ella del encartado.

Tal aserto ha de entenderse sin perjuicio que a la postre, con el acervo probatorio producido
en juicio pudiese arribarse igualmente a una decisién de condena, pero lo cierto es que el acusado,
prestd su declaracion al inicio de la audiencia de juicio, cuando tales circunstancias eran aun
desconocidas, reduciendo sustantivamente la necesidad acreditativa del persecutor, con la

consecuente disminucion de la duracion del juicio.
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Se estima que cumple, en consecuencia, con los tres criterios propios de esta minorante, a
saber, la entrega de antecedentes relevantes; la aceleracion de tiempos vy, la contribucién al mayor
grado de conviccion en la decision.

Por lo sefialado, se estima por este tribunal que la colaboracion del acusado Caceres
Castro, ha sido sustancial, razones por las cuales se acogera esta minorante.

Esta atenuante, ademas, sera reputada como muy calificada, al tenor de lo previsto en el
articulo 68 bis del Cadigo del ramo, porque la declaracion del imputado, antes del inicio de la prueba
de cargo, fue sustancial para la formacion de la conviccion del tribunal, afiadiendo que esta conducta
colaborativa puede entenderse existente desde los albores del procedimiento, en sede investigativa,
al haber accedido al ingreso voluntario de personal policial a su domicilio, sabiendo la actividad ilicita
que dentro de aquel ejecutaba — respecto del cual la policia carecia de antecedente alguno -;
permiti6 evidenciar sin mayor dificultad la presencia del elemento subjetivo del tipo y otorgd una
corroboracion certera de los dichos del personal policial que practic el hallazgo y su consecuente
aprehension.

DECIMO TERCERO: Regulacién del quantum de la pena a imponer: El titulo de castigo
del delito de cultivo de cannabis sativa, por el cual se ha decidido condenar al acusado David
Ernesto Caceres Castro, es el de presidio menor en sus grado maximo a presidio mayor en su
grado minimo y multa de cuarenta a cuatrocientas Unidades Tributarias Mensuales, segun lo
dispone el articulo 8° de la Ley N° 20.000.

Concurriendo una atenuante muy calificada sin que le perjudiquen agravantes, se rebajara
en un grado la pena a imponer, quedando entonces el quantum de la misma en el rango del presidio
menor en su grado medio. Dentro de este umbral punitivo, se impondra la pena minima posible, por
no evidenciarse de la prueba rendida y de los hechos imputados motivos que aconsejen a imponer
una pena superior.

En cuanto a la pena de multa a imponer, se hara uso de la facultad contenida en los
articulos 52 inciso final de la Ley N° 20.000 y 70 del Codigo Penal, teniendo en particular
consideracion la propia rebaja de la pretension punitiva realizada por el persecutor en la audiencia
contemplada en el articulo 343 de nuestro Codigo Procesal Penal; ademés en atencién a la
naturaleza y entidad de la circunstancia atenuante que le fue reconocida, en caracter de muy
calificada; y a los antecedentes revelados por la defensa del acusado, atinentes a que actualmente
posee exiguos ingresos econémicos, circunstancia no discutida por la Fiscalia al conferirsele el
respectivo traslado, rebajando prudencialmente el monto de la multa a la suma de 4 (cuatro)
Unidades Tributarias Mensuales.

DECIMO CUARTO: Comiso de las especies incautadas. De conformidad con lo dispuesto
en los articulos 45 de la Ley N° 20.000 y 31 de nuestro Codigo Penal, se decreta el comiso de las
sustancias ilicitas incautadas y de los elementos constitutivos de la estructura del sistema indoor,
que sirvié de contenedor de las plantas de cannabis sativa levantadas en el proceso, ordenandose
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su destruccion y destino de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 20.000 y reglas supletorias.
Ello ademas del comiso de la suma de $190.000 (ciento noventa mil pesos), también objeto de
incautacion, cuyo depdsito en la institucion bancaria pertinente se acredito por el persecutor,
mediante la debida incorporacion del certificado respectivo como prueba instrumental, en la
Audiencia contemplada en el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal.

DECIMO QUINTO: Forma de cumplimiento de la pena. Que cabe referirse en primer
término a la alegacion principal que realizé la defensa por la cual pretende que la pena se le tenga
por cumplida, por el mayor tiempo que habria cumplido la medida cautelar a la cual se hallaba
sujeto — arresto domiciliario total -, habiéndosela impuesto, segun sus dichos, el 7 de septiembre de
2021, la que solo requiere computar hasta el 1 de noviembre de 2024, fecha en que mud6 su
residencia a su domicilio actual.

Tal pretension principal ha de ser desestimada, por cuanto se sustenta en un
presupuesto factico errado. Ello por cuanto, segun consta de la certificacion realizada por el Jefe de
Unidad de Causas (S) de este tribunal, le corresponden al encartado solo 26 dias de abono,
considerando para tales efectos los dias que permanecié privado de libertad por la presenta causa, a
saber, el dia de su detencién — audiencia de control de detencién de fecha 13 de agosto de 2021 -,
en la que se ordena la libertad y se decreta la medida cautelar del articulo 155 letra a) del Codigo
Procesal Penal, esto es, el arresto domiciliario total. Luego, en audiencia de revision de medidas
cautelares de fecha 7 de septiembre de 2021, se deja sin efecto la medida cautelar ya referida y se
la sustituye por la de la letra d) del mismo articulo.

El yerro en que incurre la defensa del encartado, es iniciar el computo del supuesto abono
desde el 7 de septiembre de 2021, que corresponde justamente a la fecha en que la medida cautelar
de arresto domiciliario total quedd sin efecto, siendo sustituida por la de arraigo nacional, debiendo
reconocérsele justamente el lapso inmediatamente anterior — que va, como se dijo, desde el 13 de
agosto de 2021 (computandosele un dia de detencién) y luego el periodo que corre hasta el 7 de
septiembre del mismo afio, en que se mantuvo sujeto a la cautelar de arresto domiciliario total, la
que en dicha fecha quedé sin efecto, sustituyéndosela por la de arraigo.

Tales asertos, contenidos en la certificacion ya referida, resultan corroborados por otros
antecedentes del proceso; asi, en primer término el Oficio N° 1228-2121-2021 de 7 de septiembre
de 2021, suscrito por la jueza del 9° Juzgado de Garantia de esta ciudad, dofia Soledad del Carmen
Orellana Pino, quien informa en lo pertinente que desde dicha fecha se modificé la medida cautelar
de arresto domiciliario total por la de arraigo nacional; y en segundo lugar, en el antepenultimo
parrafo del auto de apertura de 5 de septiembre de 2024, el cual no fue objeto de rectificacion
alguna, el Tribunal de Garantia hace presente a este Tribunal Oral que “el imputado permanecio
privado de libertad con ocasion de esta causa el dia 13 de agosto del 2021, audiencia de control de
la detencion, oportunidad en que se dispuso la cautelar de arresto domiciliario total desde el dia 13
de agosto del 2021 y hasta el 7 de septiembre del 2021".
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Luego, la defensa en forma subsidiaria solicité6 que de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 7 de la Ley N° 18.216, se le aplique la pena sustitutiva de reclusion parcial
domiciliaria, aparejando documentalmente el informe de factibilidad N° 252620, con resultado
positivo, habiendo deslizado en su alegato de apertura, la existencia de una eventual
prescripcion de una anotacion que no habria podido borrar de su extracto de filiacion.

En lo atinente a la prescripcion aludida cabe sefalar, que fluye del extracto de filiacion
incorporado que el encartado registra, entre otras, una condena en causa RIT 9.283-2.010 dictada
por el 7° Juzgado de Garantia de Santiago el 6 de octubre de 2010, por el delito de robo con
intimidacién, en grado de ejecucion consumado, por medio de la cual se le aplica la pena de 3 afios
de presidio menor en su grado medio, mas accesorias legales, sustituyéndola por pena remitida, la
cual se tuvo por cumplida el 5 de abril del ano 2014; y, ademas, se registra una condena, dictada
en causa RIT 8.360-2017, dictada por el 9° Juzgado de Garantia de esta ciudad con fecha 25 de
junio de 2019, por el delito de receptacion del articulo 456 bis A de nuestro Cédigo Penal, la que
le impone la pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio y multa de un tercio de UTM,
teniéndose por cumplidas ambas penas por el mayor tiempo de privacion de libertad, de lo que
se colige que no resulta procedente aplicarle alguna penas sustitutivas de las contenidas en la Ley
N° 18.216. Ello por cuanto, el inciso penultimo del articulo 1 del referido cuerpo legal establece que
‘para los efectos de esta ley, no se consideraran las condenas por crimen o simple delito cumplidas,
respectivamente, diez o cinco afios antes de la comisién del nuevo ilicito”, regla que se reitera en
sucesivas disposiciones al tratar individualmente cada una de las penas sustitutivas.

Ahora bien, los delitos observando a la sancion asignada en la ley, se clasifican en
crimenes, simples delitos y faltas. Tal distingo, a juicio de la mayoria de estos sentenciadores, se
efectla atendiendo a la penalidad abstracta que tengan fijada en cada tipo, conforme lo expresa el
articulo 3 del Cddigo del ramo, es decir, “segun la pena que les esta asignada en la escala general
del articulo 217, y en tal graduacion se consigna que son penas de crimenes las que consisten, en lo
atinente, en presidio mayor.

En el caso sub-lite, el ilicito por el cual fue condenado el encartado en el afio 2010, robo con
intimidacién, tiene establecida legalmente una pena de crimen: presidio mayor en su grado minimo a
presidio mayor en su grado maximo. Por ende, el lapso de prescripcion para analizar la procedencia
0 no de las penas sustitutivas, en este caso, es de 10 afios y conforme al referido articulo 1 de la ya
citada Ley N° 18.216, aquel se computa desde que aquellas estan cumplidas, lo que ocurrié en la
especie el 5 de abril del afio 2014, no transcurriendo el lapso de 10 afios hasta la comision del ilicito
por el cual se le condena en estos autos.

Un asunto similar, ocurre con la condena por el delito de receptacién, que aun tratandose de
un simple delito, es de junio de 2019, declarandose en aquella que se tiene por cumplida la pena, no
alcanzando a transcurrir el lapso de 5 afios hasta el acaecimiento de los hechos que sustentan la
condena en esta causa, los que ocurrieron el 12 de agosto de 2021.

20



-
jil)
PQDER' J'U“DI‘C_IAL

5° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

Habiéndose despejado la circunstancia que las referidas condenas registradas en el extracto
de filiacion del encartado, deben considerarse al dirimir si aquel puede ser objeto o beneficiario de
una pena sustitutiva, cabe referirse a la peticion de su defensa en orden a concederle la de
reclusion parcial domiciliaria, pretension que sera desestimada, por cuanto conforme al literal b)
del articulo 8 de la Ley N° 18.216 impone como uno de sus requisitos el que “el penado no hubiese
sido condenado anteriormente por crimen o simple delito, o lo hubiese sido a una pena privativa o
restrictiva de libertad que no excediere de dos afios, 0 a mas de una, siempre que en total no
superaren de dicho limite”, cuestion que conforme los razonamientos precedentes, no ocurre en la
especie, toda vez que de solo considerarse la pena que se le aplicd por el delito de robo con
intimidacion, esto es, 3 afios de presidio menor en su grado medio, no es posible sostener que
Caceres Castro cumpla el referido requisito.

Por consiguiente, en criterio de la mayoria, no reuniéndose en la especie los requisitos
exigidos por la Ley N °18.216 y sus modificaciones, para conceder una pena sustitutiva, debera
cumplir efectivamente la pena que se le impondra, sirviéndole de abono para tales efectos el dia que
permanecio6 privado de libertad por la presenta causa, esto es 26 dias de abono, considerando para
tales efectos los dias que permaneci6 privado de libertad por la presenta causa, a saber, el dia de su
detencién — audiencia de control de detencién de fecha 13 de agosto de 2021 -, en la que se ordena
la libertad y se decreta la medida cautelar del articulo 155 letra a) del Cddigo Procesal Penal, esto
es, el arresto domiciliario total, la cual se prolongé hasta el 7 de septiembre de 2021, segun consta -
como se sefial6 - de la certificacion realizada por el Jefe de Unidad de Causas (S) de este tribunal.

DECIMO SEXTO: Costas. No se condena en costas al acusado, atendidas las exiguas
condiciones econdmicas en las que se encuentra, conforme lo resefiado por su defensa e
incuestionado por el persecutor, y por haber tenido una actitud colaborativa en la realizacién de la
audiencia de juicio, con lo que redujo la carga del Ministerio Publico respecto de la prueba a rendir,
estimando con ello, que existieron motivos plausibles para litigar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3, 14 N° 1, 15 N°
1,18, 21, 24, 30, 31, 50, 68 bis y demés pertinentes del Codigo Penal; 4, 59, 60, 295, 297, 314, 324,
332 y siguientes y 336, 340, 341, 342, 344, 346 y 348 del Codigo Procesal Penal; 8, 9, 44, 52 y
demas pertinentes de la Ley N° 20.000 y su reglamento; se declara:

l.- Que se condena a David Ernesto Caceres Castro, ya individualizado, como autor del
delito consumado de cultivo ilegal de plantas que producen graves efectos toxicos o dafios
considerables a la salud humana, previsto y sancionado en el articulo 8 de la Ley N° 20.000,
cometido en la comuna de Cerrillos, el dia 12 de agosto de 2021, a sufrir la pena de quinientos
cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio, mas la accesoria de suspension de
cargo u oficio publico durante el término de la condena y a pagar una multa de cuatro Unidades

Tributarias Mensuales.
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En caso de que el sentenciado no pagare la multa impuesta, sufrira por via de sustitucién, la
pena de reclusion, regulandose en un dia por cada un tercio de Unidad Tributaria Mensual, sin que
ella pueda exceder de seis meses.

I.- Que no reuniéndose a favor del sentenciado los requisitos de la Ley N° 18.216 y sus
modificaciones, debera cumplir la pena corporal impuesta en forma efectiva, sirviéndole de abono el
tiempo que ha estado privado de libertad en esta causa, esto es, 26 dias, conforme a lo desarrollado
en el considerando décimo quinto de esta sentencia. Lo anterior, segun consta de la certificacion del
Jefe de la Unidad de Causas (S) de este Tribunal.

lll.- Que se ordena el comiso del dinero incautado, ascendente a la suma de $190.000.- y el
comiso y destruccion de la droga incautada si no se hubiese hecho con anterioridad, ademas de los
elementos constitutivos de la estructura del sistema indoor, que sirvié de contenedor de las plantas
de cannabis sativa levantadas en el proceso.

IV.- Que, no se condena en costas al acusado atendido lo sefialado en el motivo décimo
sexto que antecede.

V.- Habiendo sido condenado David Ernesto Caceres Castro, por un delito al cual la ley
asigna pena aflictiva, cimplase con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N°18.556 modificada por
la Ley N°20.568, oficiandose al efecto al Servicio Electoral, al tenor de dicho precepto, en su
oportunidad, una vez ejecutoriado el presente fallo.

Acordado en cuanto a la negativa de sustituir la pena privativa de libertad con el voto en
contra de la magistrada Beltrand, quien fue de opinién de considerar prescrita para efectos de esta
ley la anotacion pretérita relativa al robo con intimidacion, ya que debe atenderse a la pena en
concreto, que es lo que en definitiva prescribe.

Asi, por lo demas, diversos fallos de los tribunales superiores de justicia, como el IC Penal
1.856-2018 de la llma. Corte de Apelaciones de Santiago; Roles 40.162-2017 y 45.446-2017, ambos
de la Excma. Corte Suprema.

Dado lo sefialado y a lo dispuesto en el articulo 7° de la ley 18.216, fue de opinién de
sustituir la pena por reclusion parcial domiciliaria nocturna.

Devuélvase la prueba incorporada al Ministerio Publico.

La Unidad de Causas y Sala del Quinto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
velara por el cumplimiento del articulo 10 de la Ley N°20.285 y de las actas pertinentes vigentes de
la Excma. Corte Suprema, en lo relativo a la publicidad de la presente sentencia.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, remitase via interconexion al Noveno Juzgado
de Garantia de Santiago, remitiéndose copia integra de la misma y su certificado de ejecutoria, a
objeto de dar cumplimiento a lo resuelto en ella, debiendo cumplirse con lo preceptuado en el
articulo 468, del Cddigo Procesal Penal, en relaciéon al articulo 113, del Cédigo Organico de
Tribunales.
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De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 342, inciso final, del Codigo Procesal Penal, se deja
constancia que la presente sentencia fue redactada por el magistrado Pablo Urrutia Sulantay.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

RUC N° 2100734317-2

RIT N° 108 - 2024

Pronunciada por la sala del Quinto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de la ciudad de
Santiago, presidida por el magistrado Fernando Valenzuela Gonzalez, e integrada ademas por los
jueces Jessica Beltrand Montenegro y Pablo Urrutia Sulantay, todos titulares este Tribunal. No firma

el presente fallo el magistrado Valenzuela, por encontrarse actualmente con licencia médica.
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