C.A. de Santiago
Santiago, siete de marzo de dos mil veinticinco

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con las siguientes
modificaciones:

a) En el motivo undécimo se sustituye la frase que indica
“$40.000.000 (cuarenta millones de pesos)”, por “90.000.000 (noventa
millones de pesos)”.

b) Se elimina en el razonamiento duodécimo la frase que se inicia con
“por lo que [...]” hasta el final.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

1°) Que, para analizar la severidad del sufrimiento padecido, se debe
tomar en cuenta las circunstancias especificas de cada caso y considerar las
caracteristicas del trato, tales como la duracién, el método utilizado o el
modo en que fueron infligidos los padecimientos, los efectos fisicos y
mentales que éstos pueden causar, asi como las condiciones de las personas
qgue padecieron dichos sufrimientos, entre ellos, la edad, el sexo, el estado
de salud, entre otras circunstancias personales.

2°) Que en el caso sublite se trata de una persona que, se mantuvo

privado de libertad por mas de cuatro afos siendo acusado de conducta
terrorista.

Adicionalmente, el demandante segun los hechos expuestos en la
demanda -sin cuestionamientos de hecho por la parte demandada- fue
sometido a diversas torturas y, ademas, sufrid una lesidén en su ojo izquierdo
afectando su vision de por vida.

3°) Que tales circunstancias deben servir a la ponderacién de la
afectacion fisica y psicoldgica sufrida, cuya regulacion correlativa también
debe guardar algun grado de correspondencia con determinaciones
efectuadas por esta misma Corte en casos semejantes, motivo por el que la
indemnizacion fijada en primera instancia sera aumentada a la suma que se

dira en lo resolutivo.
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Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 186 del
Codigo de Procedimiento Civil, se confirma la sentencia de dieciocho de
junio de dos mil veinticuatro dictada por el Vigésimo Segundo Juzgado Civil
de esta ciudad en causa C-12761-2023, con las siguientes declaraciones:

I. Se eleva a la suma de noventa millones de pesos ($90.000.000) la
indemnizacion que por concepto de dafio moral debera pagar el Fisco de
Chile a la demandante;

Il. La suma indicada debera ser pagada con intereses corrientes para
operaciones no reajustables en moneda nacional calculados a contar de la
mora y hasta el pago efectivo.

Acordada con el voto en contra del abogado integrante Sr. Rafael M.
Plaza Reveco, quien estuvo por revocar la sentencia en alzada, teniendo
presente las consideraciones que siguen:

Que la prescripcion extintiva constituye un principio general de
Derecho, cuya aplicacién es transversal a la generalidad de los institutos
juridicos que conforman un ordenamiento juridico y que tiene por finalidad
la seguridad juridica. La prescripcion, entonces, resulta excluida soélo en
aquellos casos en que por ley o atendida la naturaleza de la materia se
establece la imprescriptibilidad de las acciones. Asi, s6lo por excepcion es
que tal seguridad se vea afectada y, como consecuencia, determinados
hechos, actos u acciones de especialisima naturaleza podrian mantener sus
efectos indefinidamente, alterando la natural estabilidad de las relaciones
juridicas e impidiendo limitar, de esta manera, el ejercicio de la accion
indemnizatoria, lo que resulta contrario a toda ldgica juridica cuando se
atiende a la naturaleza de la accion que se intenta.

Que, en lo referente a la responsabilidad del Estado a la luz del
Derecho Internacional, los instrumentos internacionales ratificados por Chile
que consagran la imprescriptibilidad de los crimenes e infracciones graves
en contra de las personas -por ejemplo, el Convenio de Ginebra sobre
Tratamiento de Prisioneros de Guerra, la Convenciéon sobre la

Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
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Humanidad- consagran unicamente la imprescriptibilidad de la accién penal,
mas no de la accién civil y que en Chile se encuentra regulada por el Titulo
XXXV del Libro IV del Coédigo Civil.

Que a su turno, en el plano interno, corrobora esta tesis lo dispuesto
por el articulo 2497 del Coédigo Civil, por el cual las reglas relativas a la
prescripciéon se aplican igualmente a favor y en contra del Estado; de la
misma manera en que existen innumerables preceptos de este Cédigo que
hacen mencion al Estado en el orden patrimonial, tales como los articulos
547 inciso segundo, 983, 995, 1250, 1579, 2472 N° 9, 2481 N° 1, 2497 y
2591, todos, en que la aplicacién de la prescripcién se halla desprovista de
cuestionamiento jurisprudencial y doctrinario.

Que en la materia de autos, entonces, no existe norma expresa ni en
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos como tampoco una
norma interna de nuestro ordenamiento juridico que haga imprescriptibles
los efectos patrimoniales de los delitos declarados imprescriptibles por
nuestro ordenamiento; menos aun resulta propio aplicar por analogia la
imprescriptibilidad penal en materia civil, lo cual implicaria apartarse del
claro mandato de la ley y principios fundamentales de la institucién de la
prescripcidén y la certeza juridica que protege, constituyendo de esta manera
cualquier argumentacion contraria sélo una ficcién legal, que atenta contra
la finalidad indiscutible que tiene este tipo de indemnizaciones, las cuales
incuestionablemente son de caracter patrimonial y, por ende, prescriptibles.

Que, por tanto, al haberse ejercido en el caso sublite una accion de

contenido patrimonial que persigue hacer efectiva la responsabilidad
extracontractual del Estado, no cabe sino aplicar en materia de prescripcion
las normas del Cédigo Civil, lo que por lo demas no contraria la naturaleza
especial de la responsabilidad que se persigue, en atencién a que la accion
impetrada pertenece al ambito patrimonial al perseguir hacer efectiva la
responsabilidad extracontractual del Estado.

Atendida la naturaleza de la accidon y, como se ha discurrido, no

existiendo norma alguna que en el ambito civil se refiera a la
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imprescriptibilidad de esta accion, no cabe sino aplicarle las normas internas
gue rigen las acciones patrimoniales y que establecen su prescripcion; la
cual, en el caso, es de cuatro afios, en conformidad a lo previsto por el
articulo 2332 del Cédigo Civil.

Que dicho lapso debera computarse, de acuerdo a lo sostenido por la
Excma. Corte Suprema, desde la publicacion del Informe de la Comision
Presidencial y Asesora para la Calificacién de Detenidos Desaparecidos,
Ejecutados Politicos y Victimas de Prision Politica y Tortura, conocida como
Comisién Valech |, en el ano 2004; y, habiéndose notificado la presente
demanda con fecha 1 de septiembre de 2023, se observa que se encuentra
vencido largamente el plazo de prescripcion de la accion respectiva,
haciendo imperativo, por tanto, acoger la excepcion de prescripcion
extintiva interpuesta por el demandado Fisco de Chile, respecto de la
demandante.

Registrese y devuélvase.

Rol Corte Nro. 18014-2024 (Civil)

Romy Grace Rutherford Parentti
Ministro

Corte de Apelaciones

Siete de marzo de dos mil veinticinco
15:00 UTC-3

Manuel Esteban Rodriguez Vega
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Siete de marzo de dos mil veinticinco
15:04 UTC-3

Rafael Mauricio Plaza Reveco
Abogado

Corte de Apelaciones

Siete de marzo de dos mil veinticinco
15:20 UTC-3
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Pronunciado por la Undécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Romy Grace
Rutherford P., Ministro Suplente Manuel Esteban Rodriguez V. y Abogado Integrante Rafael Mauricio
Plaza R. Santiago, siete de marzo de dos mil veinticinco.

En Santiago, a siete de marzo de dos mil veinticinco, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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