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Santiago, veintid s de febrero de dos mil veinticuatro.ó
VISTOS:
Que  comparece  don  Alfredo  Vald s  Rodr guez,  abogado,  en  representaci n  deé í ó  

CL NICA LAS CONDES S.A.Í , sociedad del giro de su denominaci n, domiciliada en Estoriló  
N 450, comuna de Las Condes, quien deduce reclamaci n en contra de la Resoluci n de Multa° ó ó  
N 4282/23/56  de  fecha  2  de  noviembre  de  2023,  cursada  el  Centro  de  Conciliaci n  yº ó  
Mediaci n DRT Metropolitana  Oriente,  representada  por  Jorge V squez  Salamanca,  ambosó á  
domiciliados en calle Manuel de Salas N 529, comuna de u oa, pidiendo que se deje sin efecto° Ñ ñ  
la resoluci n reclamada, con costas,ó

Dice  que  la  Fiscalizadora  Carmen  Sapiains  Parada  curs  Resoluci n  de  Multaó ó  
N 4282/23/56 el 2 de noviembre de 2023, la que se le notific  por correo electr nico el d a 1º ó ó í  
de diciembre de 2023, luego del comparendo llevado a cabo en la misma fecha, constatado que:

“NO  COMPARECER  EL  EMPLEADOR  EN  FORMA  PERSONAL  O  POR  
INTERMEDIO DE  MANDATARIO  O APODERADO CON AMPLIAS  FACULTADES 
OTORGADAS POR  ESCRITO,  EN CONCRETO, LA DE TRANSIGIR,  SIN CAUSA 
JUSTIFICADA,  AL  CENTRO  DE  CONCILIACI N  Y  MEDIACI N  DE  DRTÓ Ó  
METROPOLITANA  ORIENTE, UBICADO  EN  MANUEL  DE  SALAS  529,  U OAÑ Ñ  
HABI NDOSE  VERIFICADO  QUE  EL  EMPLEADOR  FUE  CITADO  BAJOÉ  
PERCIBIMIENTO  LEGAL  PARA  LA  FECHA  Y  HORA,  SEG N  EL  SIGUIENTEÚ  
DETALLE: 02/11/2023 A LAS 11:00 HORAS, DEDUCIDO EN SU CONTRA POR DO AÑ  
YOSELIN DAYANA DONOSO FAR AS RUTH:16.408.952-5 HABI NDOSE VERIFICADOÍ É  
QUE FUE NOTIFICADO CON FECHA 16/10/2023, DE LA CITACI N AUDIENCIA YÓ  
DEL  REQUERIMIENTO  DE  DOCUMENTACI N  MEDIANTE  CORREOÓ  
ELECTR NICO ENVIADO A SU EMAIL REGISTRADO EN MI DT LO ANTERIORÓ  
PUES AUDIENCIA DE CONCILIACI N DE FECHA 2 DEL 11 DEL 2023 SE PRESENTÓ Ó  
DO A PAULA CECILIA MU OZ MACHUCA RUTH 18.666.432-9 SIN PODER PARAÑ Ñ  
REPRESENTAR AL EMPLEADOR

Infringi ndose los art culos 29 y 30 del DFL N 2 de 1967 del Ministerio del Trabajo yé í °  
Previsi n Social; art culo 8 de la Ley N 18.018 y Decreto Supremo N 51 de 1982 del Ministerioó í ° °  
de Justicia, siendo sancionado a una multa por 1,11 IMM ascendentes a la suma de $329.128.

Reconoce que su mandante se present  al comparendo de conciliaci n fijado para el 2 deó ó  
noviembre de 2023 a las 11:00 horas, a trav s de do a Paula Mu oz Machuca, quien llev  elé ñ ñ ó  
poder  equivocado,  no  obstante,  se  celebr  el  comparendo  y  se  le  sancion  por  suó ó  
incomparecencia a un comparendo de conciliaci n citado de forma electr nica, vale decir, poró ó  
correo electr nico.ó

Arguye que el art culo 30 del DFL, contiene dos requisitos copulativos:í
1.- Que no haya causa justificada para no asistir. 
2.-  Que la  citaci n  sea  hecha  por  intermedio  de  un  funcionario  de  los  Servicios  deló  

Trabajo o del Cuerpo de Carabineros.
Advierte  entonces  que,  de  la  norma  aludida  exige  que  la  citaci n  sea  realizada  poró  

intermedio, es decir, con la intervenci n de un funcionario de los Servicios del Trabajo o deó  
Carabineros, lo que no ocurri , pues la citaci n por correo electr nico no fue realizada poró ó ó  
intermedio  de  un  funcionario,  si  no  que  por  intermedio  de  un  correo  electr nico  de  unó  
funcionario, pero ni a n eso, pues en el caso de autos es realizada por un correo gen rico de laú é  
Inspecci n  (ncc_centroOriente@dt.gob.cl)  sin  poder  siquiera  advertir  qu  funcionario  enó é  
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espec fico hizo la notificaci n de la citaci n e, incluso m s, tan gen rico es que no se permiteí ó ó á é  
responder a esa casilla, se al ndose expresamente que es s lo para notificaciones, lo que implicñ á ó ó 
un  abierto  incumplimiento  a  la  disposici n  legal  que  permite  aplicar  la  sanci n  poró ó  
incomparecencia a Cl nica Las Condes, pues no se verifica en la especie uno de los requisitosí  
para la misma que es,  que la citaci n sea realizada por un funcionario de la Direcci n deló ó  
Trabajo, en este caso, del Centro de Conciliaci n y Mediaci n DRT Metropolitana Oriente.ó ó

Agrega que la recurrida se alar  que estas notificaciones son realizadas de acuerdo con loñ á  
dispuesto en el art culo 508 del C digo del Trabajo, sin embargo, dicha disposici n no tieneí ó ó  
incidencia alguna en la tipificaci n de la sanci n que la recurrida ha impuesto en contra de suó ó  
mandante, es m s, ni siquiera fue mencionado en la resoluci n de multa.á ó

Insiste que la nica disposici n que permite sancionar por la incomparecencia injustificadaú ó  
es  la  disposici n  del  art culo  30  del  DFL  2,  la  que  refiere  de  forma  concluyente  que  laó í  
notificaci n debe necesariamente ser realizada personalmente por funcionario de la Direcci n deló ó  
Trabajo o de Carabineros, lo que no ocurri  en la especie.ó

Esgrime que al ser las sanciones de derecho estricto, no podr  la recurrida argumentará  
que, por interpretaci n anal gica, estar a facultada para sancionar a su representada por su noó ó í  
comparecencia  en  conformidad  al  art culo  30  del  DFL  2,  cuando  no  se  han  cumplidoí  
expresamente los requisitos que esa misma disposici n establece, todo ello conforme al Principioó  
de Legalidad de los actos de la administraci n a que se refiere el art culo 2  de la Ley N 18.575,ó í ° °  
Ley Org nica Constitucional de Bases Generales de la Administraci n del Estado, actuando elá ó  
fiscalizador fuera de l mites que la Constituci n y las Leyes permiten en el caso concreto.í ó

Que por todo lo anterior, resulta evidente el claro error en el que incurri  la fiscalizadoraó  
al sancionar a su mandante, por lo que pide dejar sin efecto totalmente la Resoluci n de Multa,ó  
con costas

Reclamaci n.ó  Mediante resoluci n de fecha 27 de diciembre del 2023, se rechaz  laó ó  
demanda, decisi n que fue reclamada por el reclamante, cit ndose a las partes a la audienciaó á  
nica de contestaci n, conciliaci n y prueba.ú ó ó

 Audiencia nica de contestaci n, conciliaci n y prueba.  ú ó ó Que la referida audiencia 
se llev  a cabo con la presencia de ambas partes, verific ndose lo siguientes tr mites procesales:ó á á

Traslado contestaci n: ó La recamada contesta el reclamo solicitando su rechazo.
Dice que con fecha 14 de septiembre del 2023 se recibi  un reclamo en el centro deó  

conciliaci n por  una trabajadora que se desempe a como recepcionista,  qui n se alaba queó ñ é ñ  
prest  servicios de agosto del 2022 y a finales de agosto del 2023, producto de lo anterior, seó  
informa las partes se realizar  un comparendo de conciliaci n, la que se realizar  con las partesá ó á  
que asistan, con fecha 2 de noviembre del 2023 en las dependencias del centro de conciliaci n yó  
a la empresa se le notific  mediante correo electr nico enviado con fecha 16 de octubre,  yó ó  
tambi n se le indica que deber  presentar una serie de documentaci n, llegado el comparendo elé á ó  
d a 2 de noviembre fecha del compareci  la trabajadora en forma presencial y en representaci ní ó ó  
del empleador comparece do a Paula Mu oz sin poder suficiente, producto de lo anterior, lañ ñ  
fiscalizadora,  procedi  a  cursar  la  Resoluci n  de  Multa  4282/23/56,  por  no comparecer  eló ó  
empleador en forma personal o por intermedio mandatario o apoderado con amplias facultades, 
otorgadas por escrito, concreto la transigir sin causa justificada, el monto de la multa es 1,1 IMM 
efectivamente  no  existe  discusi n  en  que  efectivamente  la  empresa  trat  de  comparecer  aló ó  
comparendo de conciliaci n sin poder suficiente y tampoco lo es que la notificaci n para laó ó  
citaci n para el comparendo de conciliaci n se realiz  mediante correo electr nico, el d a 16 deó ó ó ó í  

San Martín #950 Santiago – Fono 02-9157000
Correo Electrónico jlabsantiago1@pjud.cl

XXEKXLRXXBY



1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

octubre del 2023, correo que envi   la misma casilla que la misma reclamante inform  al portaló ó  
de DT, de acuerdo a la publicaci n que exige el art culo 515 inciso primero, que es el deber queó í  
tienen  los empleadores de informar una casilla de correo electr nico de acuerdo tambi n lo queó é  
establece la ley 21.327, luego si se revisa la redacci n del art culo 508 inciso segundo, dice queó í  
bajo ciertos criterios se va a realizar la notificaci n o citaciones de forma personal cuando lasó  
empresas no hayan registrado sus casillas de correo electr nico a la instituci n, por lo que seó ó  
entiende que la regla general es que las notificaciones y citaciones  y en este caso particular, se 
deben  realizar  mediante  correo  electr nico  que  la  empresa  informa.  Luego  se  sabe  que  eló  
art culo 30 del DFL n mero 2, que para poder sancionar la incomparecencia injustificada seí ú  
haya citado por un trabajador de la Direcci n del Trabajo en atenci n a ella, con fecha 14 deó ó  
abril del 2023, se emiti  un dictamen del Servicio, el cual expresa que todas las notificacionesó  
que se realicen por correo electr nico producen los mismos efectos que se realizan en formaó  
presencial o documental, este sistema se enmarca dentro del proceso de modernizaci n de laó  
Direcci n del Trabajo y servicios p blicos en general, tambi n tiene como objetivo mejorar laó ú é  
eficacia y eficiencia al momento realizar la actuaci n. Justamente en base a este argumento queó  
entiende que la notificaci n mediante correo electr nico se realiza por un trabajador del servicioó ó  
es  que  viene  a  modificar  la  doctrina  que  se  estableci  en  el  ORD.  1350  del  a o  2022,ó ñ  
estableciendo entonces que efectivamente las citaciones por correo electr nico a la casilla que seó  
registra por la reclamante son realizadas por un funcionario de la Direcci n del Trabajo por loó  
que se cumple con el requisito del art culo 30 del DFL N 2, asimismo se reconsidera la doctrinaí °  
del ORD. 1350 en cuanto a que la sanci n de incomparecencia injustificada a la citaci n que seó ó  
practica por medio electr nico se se ala que tiene el mismo valor o efecto legal que se realiceó ñ  
presencialmente o mediante correo electr nico, entonces a lo que contrariamente argumenta laó  
reclamante,  efectivamente  existi  un emplazamiento  legal  que demuestra  que  la  sanci n fueó ó  
cursada con apego estricto a la normativa vigente y, por tanto, considera que no habr a ning ní ú  
error de derecho, la contraria puede decir que un ordinario no puede venir a modificar la ley, 
pero si se sigue ese argumento, en cuanto a que es un pronunciamiento interno, es contradictorio 
con su propia teor a del caso porque la reclamante se basa en una sentencia que se sustentaí  
precisamente en el dictamen del ORD. 1350 y en ese caso efectivamente la empresa s  acepta elí  
dictamen y, en consecuencia, deber a aceptar con fecha posterior ese dictamen se dej  sin efectoí ó  
y se cambi  la doctrina y se entiende que ahora s  se entiende que es notificado por funcionario,ó í  
por tanto, se cumplir a con el art culo 30, no puede estar de acuerdo y en desacuerdo a la vezí í  
respecto a lo que ellos dicen, si ellos creen que efectivamente los dict menes son ley o sirven paraá  
interpretar la ley, hubo un cambio y se entiende que la notificaci n y citaci n mediante correoó ó  
electr nico es v lida y es realizada por un funcionario de la Direcci n del Trabajo. En cuanto aló á ó  
argumento de que el art culo 508 no se puede aplicar en la especie porque no est  establecidoí á  
dentro del DFL N 2 el art culo 30, nada dice correo electr nico, es importante se alar lo que° í ó ñ  
dice el art culo 52 del C digo Civil que establece la derogaci n t cita de la ley y la misma seí ó ó á  
produce cuando al surgir una nueva ley que contiene disposiciones contradictorias con la ley 
anterior, se deroga la m s antigua y en este caso concurrir a puesto que efectivamente se habla elá í  
DFL n mero 2 que fue emitido en 1967 donde no exist a la casilla electr nica ni siquiera elú í ó  
internet por lo que malamente pod a haberse establecido la citaci n por correo electr nico peroí ó ó  
con la implementaci n de la ley 21.237 y el art culo 508 (CT), en particular, donde se estableceó í  
que su representada debe realizar las notificaciones y citaciones mediante correo electr nico,ó  
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existe una derogaci n t cita todo lo que no es concordante con la ley y como la notificaci n poró á ó  
correo electr nico es realizada por un funcionario del servicio.ó

Cabe  se alar  que  igual  habr a  un  reconocimiento  t cito  de  la  citaci n  y  del  medioñ í á ó  
utilizado pues la empresa no es que no haya comparecido, sino que sin poder suficiente y en 
vista de esa negligencia se est  alegando en verdad la notificaci n no se realiz  mediante losá ó ó  
medios, pero hay un conocimiento t cito, se puede observar que hubo un intento de cumplir coná  
la citaci n que se realiz  el conocimiento t cito en el actuar de la empresa, por que pide que seó ó á  
rechace el reclamo.

Llamado a conciliaci n: ó Result  frustrado.ó
El Tribunal omiti  recibir la causa a prueba.ó
CONSIDERANDO:
PRIMERO:  Que,  respecto  de  multas  aplicadas  por  la  Inspecci n  del  Trabajo,  eló  

administrado puede reclamar seg n la facultad del art culo 503 inciso 3  del C digo del Trabajo,ú í ° ó  
en  cuyo  caso  el  Tribunal  conocer  de  esa  reclamaci n,  pronunci ndose  acerca  de  todo  elá ó á  
contexto  f ctico  y  de  derecho  que  el  reclamante  invoque  con  el  objeto  de  considerar  laá  
improcedencia de la multa.

Se omiti  la recepci n de la causa a prueba y ello obedeci  a que lo central de laó ó ó  
discusi n  y  lo  necesario  para  su  resoluci n  surge  de  los  mismos  escritos  fundamentales  deó ó  
discusi n. ó

As ,  pueden  establecerse  como  ciertos  los  hechos  iniciales  sobre  los  cuales  procedeí  
realizar el ejercicio de aplicaci n de la normativa. La reclamada fue citada a un comparendo deó  
conciliaci n, en virtud de un reclamo de una ex trabajadora, el que se realizar a el d a 2 deó í í  
noviembre de 2023. La citaci n al comparendo se efectu  a la Cl nica Las Condes a trav s deló ó í é  
correo electr nico registrado en el Servicio. El d a del comparendo asisti  un personero de laó í ó  
reclamada,  do a  Paula  Mu oz  Macuca,  aunque  con  un  poder  equivocado.  Dicha  falta  deñ ñ  
comparecencia motiv  la multa impuesta, ascendente a 1,11 IMM.ó

Sobre estos hechos la tesis  del  actor es que la sanci n,  cuya aplicaci n debe ser deó ó  
derecho  estricto,  contraviene  la  norma toda  vez  que  el  art culo  30 del  DFL N 2 de 1967í °  
sanciona con multa La no comparecencia sin causa justificada a cualquier citaci n hecha por“ ó  
intermedio de un funcionario de los Servicios del Trabajo o del Cuerpo de Carabineros . Al no”  
hacerlo de este modo en el  caso,  no correspond a la sanci n al  extralimitarse el  Servicio eí ó  
imponer la multa fura de la legalidad. 

La demandada defiende la multa, sosteniendo que resulta evidente la derogaci n t citaó á  
de la norma, al menos en lo relativo a las formas validas de citaci n, incorporadas dentro deló  
contexto de la modernizaci n de su representada, siendo la v a del correo electr nico la queó í ó  
proced a  emplear.  Pone  el  nfasis  adem s  que  la  reclamada,  dando  fuerza  a  un  dictamení é á  
anterior  que  sostiene  su  postura,  desconoce  uno  actual  que  la  modifica,  lo  que  revela  su 
contradicci n.ó

SEGUNDO: Con su argumento, la reclamada reconoce la infracci n. En efecto, comoó  
ambas partes concuerdan, esta se emiti  por no comparecer el empleador en forma personal oó  
por intermedio de mandatario, sin causa justificada, al centro de Conciliaci n y Mediaci n DRT.ó ó  
Esta es la conducta sancionada y m s bien las alegaciones de su parte se dirigen a atacar laá  
forma de notificaci n que, como puede advertirse, no forma parte del tipo infraccional desde queó  
el presupuesto de notificaci n a un requerimiento, de un entre administrativo en este caso, es unó  
supuesto necesario y previo a la conducta que se sanciona. La normativa data de 1967 y resulta 
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claro que a la saz n dichos medios -funcionario del Servicio o cuerpo de Carabineros- resultabaó  
la forma normal y generalizada de este tipo de gestiones. Sin abordar aun lo concerniente a la 
modernizaci n  del  Servicio,  ya  la  misma  terminolog a  de  la  norma  al  referirse  a  dichosó í  
funcionarios  sugiere  que  se  trata  de  una  poca  muy  anterior  a  los  actuales  medios  deé  
comunicaci n y notificaci n.ó ó

Por ello, el argumento de la reclamante no ataca la infracci n misma sino su validezó  
como acto administrativo y lo que se ejerce no es la nulidad de dicho acto, cuesti n que tambi nó é  
resultar a  discutible  desde  que  su  convalidaci n  aparece  manifiesta  con  la  asistencia  de  uní ó  
personero de su parte a dicha instancia. Ello refleja que la citaci n por correo fue efectiva, enó  
t rminos tales que alguien de la empresa concurri  a dicho comparendo, solo que con un poderé ó  
equivocado, cuesti n que no puede reprocharse al Servicio. La misma citaci n por correo queó ó  
ahora impugna es la que se emplea para la notificaci n de la multa, sin que sta sea atacada deó é  
modo alguno.

TERCERO: Existen otras aproximaciones para resolver lo discutido. La disposici n deló  
art culo 508 introducido por la Ley 21.327 que determina la Modernizaci n de la Direcci n delí ó ó  
Trabajo,  establece  “Las  notificaciones,  citaciones  y  comunicaciones  legales  que  realice  la  
Direcci n del  Trabajo  se  deber n  efectuar  mediante  correo  electr nico,  sin  perjuicio  de  loó á ó  
se alado en el  inciso siguiente.  Para estos  efectos,  cada empleador,  trabajador,  organizaci nñ ó  
sindical, director sindical o cualquier otra persona o entidad que se relacione con la Direcci nó  
del Trabajo, deber  registrar un correo electr nico u otro medio digital definido por la ley,á ó  
donde deber n practicarse las notificaciones, citaciones y comunicaciones, el que se considerará á  
vigente para todos los efectos legales mientras no sea modificado en el portal electr nico de laó  
mencionada  Direcci n.  Las  notificaciones,  citaciones  y  comunicaciones  a  trav s  de  correoó é  
electr nico  u  otro  medio  digital  definido  por  la  ley,  producir n  pleno  efecto  legal  y  seó á  
entender n practicadas al tercer d a h bil siguiente contado desde la fecha de la emisi n delá í á ó  
referido correo. Con todo, la Direcci n del Trabajo podr  notificar a los usuarios:ó á

a) Personalmente o por carta certificada, cuando el usuario no tenga registrado en el  
portal de la Direcci n del Trabajo un correo electr nico; oó ó

b) De una forma diversa, en cuanto as  haya sido solicitado de acuerdo alí
procedimiento establecido en el inciso primero del art culo 516.í ”

La norma ocupa el imperativo deber  en dos ocasiones: tanto en la forma de efectuar“ á”  
las citaciones, comunicaciones y notificaciones entre otros, al empleador, como al obligar a ste aé  
registrar un correo electr nico para tales gestiones. De ello fluye una manifiesta derogaci n t citaó ó á  
de la norma del art culo 30 del DFL N 2 pues la disposici n posterior, en los t rminos del art 52í ° ó é  
y 53 del C digo Civil, esta nueva modalidad ha remplazo a la anterior.ó

La citaci n al  comparendo,  entonces,  debe efectuarse a trav s  del  correo electr nicoó é ó  
registrado por  el  administrado en el  Servicio.  M s claridad sobre  esto  lo  entrega  el  propioá  
C digo del Trabajo. A regular el procedimiento monitorio y referirse a la instancia previa deó  
conciliaci n,  dispone que La citaci n al comparendo de conciliaci n ante la Inspecci n deló “ ó ó ó  
Trabajo se har  mediante carta certificada, en los t rminos del art culo 508, o por funcionario deá é í  
dicho organismo, quien actuar  en calidad de ministro de fe, para todos los efectos legales .á ”  
Naturalmente  dicha  referencia  alude  a  la  antigua  redacci n  del  art culo  508,  previa  a  lasó í  
modificaciones introducidas por la Ley 21.327, pero lo central es la regulaci n de la citaci n aló ó  
comparendo de conciliaci n de acuerdo con lo dispuesto en la norma, debe verificarse en losó  
t rminos del art culo 508.é í
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CUARTO:  Que,  por  estas  consideraciones,  y  no existiendo error  de derecho  en la 
dictaci n de  la  sanci n  que  por  este  acto  se  revisa,  el  reclamo no podr  prosperar  y  seró ó á á 
rechazado, seg n se dir .ú á
 Y visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 445, 503 y siguientes, y 496 y siguientes delá í  
C digo del Trabajo, se declara:ó
 I.- Que se rechaza en todas sus partes la reclamaci n deducida, y en consecuencia seó  
mantiene la Resoluci n de Multa N 4282/23/56 de fecha 2 de noviembre de 2023, cursada poró º  
el Centro de Conciliaci n y Mediaci n DRT Metropolitana Oriente. ó ó
 II.- Que no se condena en costas a la reclamante, por no haberse pedido.

RIT    : I-750-2023
RUC  : 23- 4-0537025-5

 Pronunciada por don JOS  ALFREDO BRIONES ESCOBAR, Juez Interino del PrimerÉ  
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

En Santiago a veintid s de febrero de dos mil veinticuatro, se notific  por el estadoó ó  
diario la sentencia precedente.
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A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
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