En Coyhaique, a seis de marzo del afio dos mil veinticinco.

VISTOS:

Que, con fecha 26 de septiembre de 2024 comparece dofa
SOFIA BARRERA FUENTES, abogada, en representacion de la
CORPORACION PRIVADA PARA EL DESARROLLO DE AYSEN,
representada legalmente por don ERWIN JONATHAN SANDOVAL
GALLARDO; de la AGRUPACION SOCIAL Y CULTURAL AISEN
RESERVA DE VIDA, representada legalmente por don PETER
HARTMANN SAMHABER, todos domiciliados en Riquelme N° 438,
Coyhaique, Regién de Aysén, y de don PATRICIO ORLANDO
SEGURA ORTIZ, periodista, domiciliado en Carretera Austral Sur, Km
265, Puerto Guadal, Region de Aysén, quien deduce recurso de
proteccidén en contra del Director Regional del Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Region de Aysén, por la dictacion de la resolucion
exenta N°202411103119 de fecha 03 de diciembre de 2024, que
rechazo la solicitud de término anticipado de la evaluacion del
proyecto “Rehabilitaciéon y Ampliacién de Mini central Hidroeléctrica de
Pasada Los Maquis de 1 MW, dentro de la Zona de Interés Turistico
Chelenko, en la Localidad de Puerto Guadal’, vulnerandose los
derechos de igualdad ante la ley y derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion, consagrados en el articulo 19 N° 2 y
N° 8 de la Constitucion, solicitando, en definitiva: “restablecer el
imperio del Derecho, por la via de declarar el Término Anticipado de la
evaluacion del proyecto “Rehabilitacion y Ampliacién de Mini central
Hidroeléctrica de Pasada Los Maquis de 1 MW, dentro de la Zona de
Interés Turistico Chelenko, en la Localidad de Puerto Guadal (sic)”.

Con fecha 20 de enero de 2025, don BENJAMIN MUHR
ALTAMIRANO, abogado, en representacion de la DIRECCION
REGIONAL DE AYSEN DEL SERVICIO DE EVALUACION
AMBIENTAL, evacua el informe requerido, solicitando, en suma, el
rechazo del recurso intentado.

Mediante resolucion de fecha 27 de enero de 2025, se tiene
como parte interesada, a la Empresa Eléctrica de Aysén S.A.

Con fecha 19 de febrero de 2025, se trajeron los autos en
relacion, y con fecha 28 del mismo mes y afo, se llevo a cabo la vista

de la causa, compareciendo via remota, por la parte recurrente, la
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abogada dofa Sofia Barrera Fuentes; por la recurrida, Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Region de Aysén, el abogado don
Benjamin Muhr Altamirano, y finalmente también contra el recurso,
como tercero interesado, Empresa Eléctrica de Aysén S.A,
representada por el abogado don José lllanes Vergara, quedando la
causa en estado de acuerdo.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la recurrente funda su recurso sefialando que
en el ano 2020 se inicidé la construccidon del proyecto hidroeléctrico
“‘Los Maquis” de la Empresa Eléctrica de Aisén S.A., al interior del area
de proteccion “ZOIT Chelenko”, obras que estuvieron detenidas debido
a la existencia de procedimiento sancionatorio por infraccion al art. 35
letra b) de la Ley Organica de la Superintendencia de Medio Ambiente,
esto es, tratarse de la ejecucion de un proyecto o actividad que exige
una resolucion de calificacibn ambiental, antecedentes éstos que
fueron conocidos por el Tercer Tribunal Ambiental, en causa Rol N°44-
2021, que finalmente dio curso a la denuncia y establecid que el
proyecto debié ingresar al ingresar al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

Refiere que, en virtud de lo anterior, en el ano 2022 Ia
Superintendencia del Medio Ambiente inici6 un Procedimiento de
Requerimiento de ingreso al Servicio de Evaluacidon de Impacto
Ambiental, del proyecto de la Empresa Eléctrica de Aisén S.A., no
obstante, de manera simultanea y en contravencion de lo ordenado
por el Tribunal Ambiental, la referida empresa no sélo concluyd las
obras constructivas, sino que, inclusive, inicié la operacion de su
Central Hidroeléctrica Los Maquis.

Luego, menciona que en junio de 2022, la Superintendencia de
Medio Ambiente emite Resolucion Exenta N°850/2022, a través de la
cual puso término al procedimiento de requerimiento de ingreso al
Servicio de Evaluacién de Impacto Ambiental, y unicamente requirio el
ingreso del proyecto hidroeléctrico “Los Maquis” al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, sin formular cargos por la infraccién
de haber eludido el ingreso, ante lo cual se presentd una reclamacion
ante el Tercer Tribunal Ambiental por no haberse iniciado

procedimiento sancionatorio, el que fue acogido el 31 de enero de
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2023, anulando parcialmente la resolucion reclamada, respecto a la
parte en que se resolvido no dar inicio al procedimiento administrativo
sancionatorio, y en consecuencia, ordeno a la Superintendencia dictar
una nueva resolucion fundada, para efectos de decidir si se daba o no
inicio a un procedimiento sancionatorio por elusion.

En cuanto al procedimiento de rigor, refiere que el 14 de junio de
2023 se ingreso el proyecto a evaluacion mediante Declaracion de
Impacto Ambiental, el que a raiz de acusar falta de informacion
relevante y esencial, de acuerdo al articulo 18 bis de la ley N°19.300,
en relacién con el articulo 48 del Servicio de Evaluacion Ambiental y
articulo 12 de la ley N°19.300, motivd el término anticipado al
procedimiento, mediante resolucion de fecha 4 de agosto de 2023 se
puso término.

Sefala que con fecha 14 de marzo de 2024 la Superintendencia
formulé cargos a la Empresa Eléctrica de Aysén S.A. (Edelaysén),
donde reconoce la existencia de hechos constitutivos de infraccion —
especificamente — al ejecutar el proyecto Central Hidroeléctrica Los
Maquis, sin contar con Resolucion de Impacto Ambiental, y ademas,
por incumplimiento al requerimiento de ingreso al Sistema de
Evaluacion Ambiental efectuado con fecha 6 de junio del afo 2022.

Indica que a este respecto, con fecha 10 de abril de 2024 el
titular — Edelaysén — presenta un Programa de Cumplimiento, donde
reitera el ingreso del proyecto al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, mediante una Declaraciéon de Impacto Ambiental, ante lo
cual la Superintendencia present6 observaciones el 8 de julio de 2024,
solicitando a la empresa que acomparfie un Programa de Cumplimiento
refundido, lo que se realiz6 con fecha 16 de octubre de 2024, no
obstante, la autoridad ambiental no aprueba el Programa de
Cumplimiento y, por tanto, no aprueba que la Declaracion de Impacto
Ambiental sea el medio idoneo de ingreso del proyecto al sistema
ambiental.

Luego, explica que con fecha 6 de noviembre de 2024 se solicitd
por los recurrentes, el término anticipado de la evaluacion del proyecto
en cuestion, debido a la falta de informacion esencial no subsanable
que la Declaracion de Impacto Ambiental de Edelaysén presenta, de

conformidad al articulo 11 letras b), ¢) y d) de la Ley 19.300, no
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obstante, con fecha 3 de diciembre de 2024 se dio respuesta a lo
solicitado, por parte de la recurrida, expresando que no existian
antecedentes que ameritaran el ejercicio de la facultad excepcional, ya
que las observaciones serian susceptibles de subsanarse por el titular
— Edelaysén. Agrega que el procedimiento de evaluacion ambiental
no toma en cuenta la existencia del procedimiento administrativo
sancionador llevado ante la Superintendencia del Medio Ambiente en
el cual constan antecedentes sobre la generacion de impactos
ambientales.

Sostiene que la peticién de término anticipado se basa en que la
informacién de la Declaracion de Impacto Ambiental es insuficiente
para definir la esencia del proyecto y no es posible subsanarla
mediante adenda y, por ende, requiere de Evaluacion de Impacto
Ambiental, dados los impactos significativos que no podrian ser
reparados con medidas ambientales

Afirma que la resoluciéon impugnada es un acto tramite que
genera indefension a la luz del articulo 15 inciso 2° de la Ley 19.880,
ya que afecta los derechos procedimentales de la parte en su relacion
con el titular del proyecto y de la Administracion que pretende actuar
ilegalmente, por ello es recurrible.

Se refiere a las observaciones realizadas por los distintos
Servicios Publicos y a la insuficiencia del Programa de Cumplimiento
relativa a la zona afectada, que en la Declaracion de Impacto
Ambiental no se hace cargo.

En cuanto a las garantias conculcadas, menciona la igualdad
ante la ley, ya que al no dictar el término anticipado se discrimina
arbitrariamente a los afectados por el impacto del proyecto y sus
efectos; y el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion, porque se somete el proyecto a un procedimiento
menos exigente y garante, burlando el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, siendo que éste se emplaza en ZOIT Chelenko,
donde el Tercer Tribunal Ambiental determin6 que las obras generaron
alteracion permanente sobre atractivos turisticos, por lo que el Estado
debe impedir un riesgo no tolerado por la ley.

SEGUNDO: Que, evacuando el informe solicitado, comparece

don Benjamin Muhr Altamirano, abogado, en representacion de la
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Direccion Regional de Aysén del Servicio de Evaluacion Ambiental,
quien posterior a referirse a los antecedentes generales del proyecto
Los Maquis, de la evaluacion del Proyecto en el SEIA, y del recurso,
indica en primer lugar que, el recurso de proteccion no es la via idonea
de impugnacion respecto de asuntos de caracter ambiental en su
contenido discrecional, debiendo presentarse todos los reproches de
legalidad en contra de actos administrativos de caracter ambiental, en
la sede que corresponde, esto es, la via contenciosa dispuesta en la
Ley N°19.300 y supletoriamente en la Ley N°19.880, es decir, primero
agotar la via administrativa, y es menester, luego dirigirse a la
judicatura especialmente creada al efecto, es decir, ante los Tribunales
Ambientales, quienes conoceran de las controversias, a través de
procedimientos de lato conocimiento.

En cuanto a los argumentos de fondo por los que la accion
constitucional debe ser rechazada, se refiere a la naturaleza juridica
del término anticipado del Procedimiento de Evaluacion, cuya falta de
dictacion, no constituye un acto u omisién arbitraria e ilegal, bajo el
entendido que es una facultad técnico discrecional del Servicio de
Evaluacidon Ambiental, que se manifiesta mediante un acto tramite del
procedimiento, que se encuentra regulado en el articulo 18 bis de la
Ley N°19.300, y en similares términos, en el articulo 48 del RSEIA, los
cuales transcribe en lo pertinente.

De esta manera, continua el informante, dicho término anticipado
requerido por la recurrente, corresponde a una atribucion de la
Direccion Regional o la Direccidn Ejecutiva del SEA, segun
corresponda, que lo habilita a concluir el procedimiento de evaluacion
ambiental en caso de concurrir las causales previstas en la normativa
vigente. De ella, se desprende que para la procedencia de dicho
término anticipado, deben concurrir cualquiera de las siguientes
causales: i) falta de informacion relevante o esencial no subsanable
mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones; y ii) necesidad
de someter el proyecto o actividad a evaluacion mediante un Estudio
de Impacto Ambiental.

Dicho lo anterior, manifiesta la evidencia de que estamos frente a
una cuestion de fondo, de caracter técnico ambiental, que es resorte

de una potestad discrecional de su representada, y por ende, no
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constituye un derecho indubitado, ni menos un acto u omision
arbitraria o ilegal, que habilite la interposicion del recurso que nos
ocupa.

En relacion a la primera causal de término anticipado, y
conforme al Instructivo contenido en el Oficio Ordinario N°150.575, de
24 de marzo de 2015, indica que una DIA carece de informacién
relevante o esencial si, revisado los capitulos relativos a la informacion
asociada a la modalidad de ingreso y la descripcion del proyecto o
actividad, se aprecia que: “a. No se describen las partes, obras o
acciones del proyecto o actividad, o sus distintas etapas, y b. Sobre la
base de los antecedentes presentados, no sea posible determinar la
inexistencia de los ECC del articulo 11 de la Ley N°19.300.”

A su vez, de acuerdo con el instructivo, la imposibilidad de
subsanar tal falta de informacién “es una consecuencia que se deriva
necesariamente de la trascendencia de la informacién omitida”. En
efecto debe tratarse de la falta de antecedentes que sean de tal
entidad que (i) no permitan iniciar la evaluacién ambiental del proyecto
de manera adecuada, y (ii) que pueda implicar una falta de garantia
para la realizacion de un proceso de participacion ciudadana
informado y oportuno”

A partir de lo anterior, se concluye que, “la falta de informacion
relevante o esencial (IRE) impide realizar la evaluacion ambiental en
etapas tempranas, lo que no es subsanable mediante las solicitudes
de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que, como su hombre
lo indican, tienen por objeto aclarar, rectificar o ampliar la informacion
presentada inicialmente”.

Cita también el articulo 86 del RSEIA y agrega que, dicha norma
es relevante desde que el legislador faculté a este Servicio para utilizar
las actas levantadas en dichas reuniones con el objeto de fundar la
decision de dar término anticipado al procedimiento de evaluacion.

En cuanto a la segunda causal del término anticipado, ella se
refiere a la necesidad de someter el proyecto o actividad o evaluacion
mediante un EIA, en el caso que el proyecto haya ingresado
inicialmente, por medio de una DIA, tal y como ocurrié en el presente

Caso.
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De acuerdo con el Instructivo de Término Anticipado, esta causal
amerita distinguir entre: (i) aquellos casos en que, presentada una
DIA, falta informacidn relevante o esencial para determinar la
inexistencia de los impactos del articulo 11 de la Ley N°19.300, que
dan origen a la necesidad de presentar un EIA, y (ii) aquellos casos en
que, el Director Regional o Director Ejecutivo, segun corresponda, con
los antecedentes presentados y del analisis efectuado, observe que se
genera un impacto del articulo 11 de la Ley N°19.300, que dé origen a
la necesidad de presentar un EIA.

Agrega que el hecho de que el Servicio recurrido, posea esta
facultad discrecional de terminar anticipadamente una evaluacién
ambiental, significa que ninguna de las partes interesadas tiene
derechos indubitados respecto del resultado de la evaluacién es decir,
ni el proponente lo tiene respecto a que su proyecto sea aprobado, ni
los interesados o terceros ajenos al procedimiento, para promover el
término anticipado de un proyecto.

Acusa el informante, que en el caso de autos no se verificaron
los requisitos legales que harian procedente la declaracion de término
anticipado del procedimiento administrativo de evaluacion de impacto
ambiental, ya que, tanto la informacion faltante como asi también las
observaciones efectuadas, eran de caracter subsanable.

A su turno, descarta la ocurrencia de impactos significativos del
articulo 11 letras b) y ¢) y e) de la Ley N°19.300, agregando que desde
el inicio de Ila evaluacion ambiental, el Proponente ofrecio
Compromisos Ambientales Voluntarios, para abordar los posibles
impactos en el medio humano, como el CAV N°3 - Conservacion y
puesta en valor de piezas de la antigua central Los Maquis, CAV N°4 -
Programa de Educaciéon Ambiental dirigido a los colegios de Guadal y
Mallin Grande, y el CAV N°5 - Seguimiento de labores de paisajismo.
A mayor abundamiento, en cuanto a este punto, advierte el informante
que ninguno de los organismos/servicios sectoriales, refirié la falta de
informacién relevante o esencial, sino que en general, se solicitaron
ampliaciones a la ya entregada por la empresa.

Senala que en lo referente al proceso de evaluacion ambiental,
aun esta en tramite, encontrandose en la etapa de respuesta al

Informe Consolidado de Solicitudes de Aclaraciones, Rectificaciones y
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Ampliaciones (ICSARA), informe éste en el cual se solicita a la
empresa, por ejemplo, ampliar y aclarar informacion sobre la pérdida o
modificacion de rasgos de identidad local y sentimientos de arraigo,
asi como sobre las alteraciones del paisaje y la presencia de nueva
infraestructura; se requiere incluir un monitoreo participativo que
evalue indicadores sobre la percepcion de los habitantes respecto al
valor paisajistico y turistico del area.

Agrega a lo anterior los apoyos econdomicos ofrecidos por el
Proponente a la comunidad, como la instalacion de paneles solares en
la escuela Bernardo O'Higgins de Puerto Guadal, los que no forman
parte directa de la evaluacion ambiental del Proyecto, sino que
corresponden a acuerdos alcanzados durante el Proceso de
Participacion Ciudadana Anticipada (PACA). Esto demuestra la
disposicion de Edelaysén, para colaborar y generar beneficios
tangibles para la comunidad, y no como sostiene la recurrente, para
dividir o generar conflictividad social.

Asi y tras referirse a las observaciones 45, 35, 36, 43.2, indica
que la Direccion del SEA Aysén, en el ejercicio de su potestad
discrecional, revisé los antecedentes proporcionados, lo que le
permitié concluir que el Proyecto no adolece de falta de informacion
relevante o esencial que amerite un término anticipado del
procedimiento de evaluacion, existiendo informacidén susceptible de
ser aclarada, rectificada o ampliada en el procedimiento de evaluacién
ambiental que se encuentra actualmente en curso.

Precisa que en virtud del articulo 18 bis de la Ley N°19.300, no
resulta procedente la interposicion de un recurso de proteccion en
contra de la Carta N°202411103119, al no constituir esta una
resolucion que se pronuncie sobre el término anticipado del
procedimiento de evaluacion del proyecto y que corresponde a la
hipbtesis regulada por el mencionado articulo. En efecto, a través de
la mencionada carta, Unicamente se informd a los solicitantes el
estado de tramitacion del Proyecto y que no se habian verificado los
requisitos que hacen procedente la resolucion que declara el término
anticipado del procedimiento de evaluacion.

Adicionalmente expresa, que en el ambito del derecho

administrativo, solo son impugnables los actos administrativos
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terminales o aquellos de mero tramite, cuando determinen la
imposibilidad de continuar con un procedimiento o produzcan
indefension. En este entendido, la referida Carta N°202411103119,
constituye una mera comunicacion, no teniendo caracter siquiera de
acto tramite. Esto queda de manifiesto, cuando se observa que los
recurrentes han ejercido sus derechos de participacion, a través de
solicitudes de apertura de proceso en este sentido, verificado con
fecha 07 de enero del afno en curso, las que se encuentran siendo
analizadas por el SEA Regional.

Reitera que adicional a lo referido, y si luego de finalizado el
procedimiento de evaluacion ambiental mediante una resolucion — que
a la fecha no se ha dictado — los recurrentes estimaran que sus
observaciones no han sido debidamente consideradas, aun
mantendrian los derechos conferidos en las leyes N°19.300 y 20.600,
para recurrir administrativa y judicialmente.

Indica que en el articulo 18 bis de la Ley N°19.300, y en el inciso
tercero articulo 48 del RSEIA, se indica, expresamente, que en contra
de la resolucion que haya puesto término anticipado al procedimiento,
“s6lo podra deducirse recurso de reposicion dentro del plazo de cinco
dias contado desde la respectiva notificacion”. En consecuencia, es
claro que el legislador contemplé expresamente la posibilidad
unicamente de reponer del acto que declara el término anticipado y no
respecto del no ejercicio de dicha facultad técnico discrecional.

En cuanto a la supuesta falta de coordinacion entre el SEA y la
SMA, no existen pruebas de que esta afirmacion sea cierta. Ambos
organismos operan bajo un marco normativo que les otorga
competencias especificas y autonomas. EI SEA evalua el Proyecto
conforme a la Ley N°19.300 y el Reglamento del SEIA (D.S.
N°40/2012), mientras que la SMA actua en el ambito sancionatorio
segun la Ley Organica de la SMA y su reglamento. Si el procedimiento
sancionatorio llegara a determinar que el Proyecto debe ingresar al
SEIA via Estudio de Impacto Ambiental (EIA), esta decisién podria
implementarse posteriormente, sin invalidar los avances realizados en
el procedimiento de evaluacion actual.

En conclusién, la Carta N°202411103119 no es ilegal, ya que

responde al ambito de competencias del SEA y asegura la continuidad
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del proceso de evaluacion ambiental del Proyecto. La existencia del
procedimiento sancionatorio ante la SMA no invalida ni suspende la
labor del SEA, ni implica falta de coordinacion entre ambos
organismos, puesto que cada uno actua dentro de su marco normativo
y competencias especificas.

Por todo lo dicho, estima que no existen omisiones ni actos
ilegales o arbitrarios invocados por la recurrente, por lo cual es
improcedente acoger la pretension de la recurrente en la accion de
proteccion, tampoco ha acreditado la relacion de causalidad entre la
supuesta ilegalidad o arbitrariedad del acto reclamado y las supuestas
garantias vulneradas, ni menos aun se ha referido a como esta
supuesta perturbacion es de caracter urgente, como se debiese hacer
en un recurso de proteccion.

Finalmente atiende a las dos garantias constitucionales
invocadas por los recurrentes, senalando que respecto de ninguna de
ellas se configuran las hipétesis de amenaza, perturbacion o privacion
que exige el constituyente, y justifica su postura citando al efecto tanto
doctrina, como también jurisprudencia relacionada.

TERCERO: Que durante la vista de la causa, la apoderada de
los recurrentes, reitera sucintamente los argumentos contenidos en su
presentacion escrita, enfatizando que el proyecto que en definitiva
motiva el reproche de los actores, demuestra la total indiferencia por
parte de Edelaysén a la institucionalidad ambiental y también una
inoperancia de parte del sistema ambiental. Alude a que este es un
proyecto que se construyd de manera ilegal sin contar con una
resolucion de calificacion ambiental durante el afno 2019, lo que se
corrigid por el Tercer Tribunal Ambiental - a consecuencia de los
reclamos interpuestos por sus representados, mas otros actores de
Puerto Guadal — ordenando su ingreso a Evaluacion Ambiental por
presentar efectos permanentes sobre el paisaje y biodiversidad, el
sector en que se encuentra enclavado. Asi, en el ano 2022, la
Superintendencia del Medio Ambiente dictamin6 que el proyecto debia
ingresar a Evaluacion Ambiental, no obstante la empresa no hizo caso
a dicha obligacion, ingresando tardiamente a evaluacion el proyecto
en cuestion, y ademas siendo objeto de un término anticipado en

agosto de 2023, por parte del Servicio de Evaluacion Ambiental,
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producto de diversas observaciones de organismos ambientales, que
dieron cuenta al Servicio de la falta de informacion esencial y relevante
en la declaracion de impacto ambiental. Posteriormente en el afio
2024, la Superintendencia de Medio Ambiente (SMA) formulé dos
cargos en contra de la Empresa Eléctrica de Aysén, iniciandose un
procedimiento que actualmente esta en curso.

En cuanto a la resolucion recurrida, que es la que niega el
término anticipado, presenta distintas ilegalidades, como por ejemplo
gue no reconoce que el proyecto genero6 efectos permanentes sobre el
medio ambiente, particularmente sobre el paisaje; ademas que genera
afectaciones a la biodiversidad existente en el lugar. Todo esto es
ignorado por el Servicio de Evaluacion Ambiental.

A continuacion aborda algunas observaciones formuladas por
organismos sectoriales. Igualmente hace mencion a ofrecimientos
economicos que habria hecho la empresa a los pobladores de Puerto
Guadal, afectando con ello la cohesion social en el sector, ya que
provoco una division entre la comunidad.

Con esto, afirma que ha habido infraccion al articulo 18 bis de la
Ley N°19.300, que regula la posibilidad de término anticipado de un
procedimiento, y consecuencialmente se vulneran derechos
fundamentales, como lo son el derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacidn, el principio de igualdad ante la ley, y
adicionalmente a derechos contemplados en normativa internacional
como lo es la Declaracion de Rio y el Acuerdo de Escazu, los que por
aplicacion del articulo 5 inciso 2° de la Constitucion Politica de la
Republica, pasan a formar parte de nuestra institucionalidad.

Ya en la parte final de su alegato, plantea que por todos los
incumplimientos en que ha incurrido la empresa, como asi también por
la falta de rigor con que ha actuado la recurrida, genera una afectacion
a sus mandantes, ya que consolida la evaluacion de un proyecto que
genera impactos negativos en el entorno ambiental de Puerto Guadal,
y que no va a permitir a los recurrentes poder participar eventualmente
de observaciones al proyecto con la informacion necesaria para que
esos impactos se prevean, lo que igualmente impacta en la garantia
de igualdad ante la ley, por cuanto ésta lo que asegura es que todos

las partes tengan las mismas oportunidades para defender sus
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intereses, y en este caso, al existir una falta de informacion esencial —
que solo maneja la titular - su parte no cuenta con todas las
herramientas para ejercer sus derechos.

Culmina solicitando se acoja la accion de proteccion y en su
mérito se deje sin efecto la evaluacién del proyecto, se retrotraiga o en
su defecto se solicite que se presente a evaluacidon una declaracién de
impacto ambiental o un estudio de impacto ambiental, conforme lo
decida la Superintendencia de Medio Ambiente, segun los efectos que
haya generado el proyecto sobre el medio ambiente y la comunidad de
Puerto Guadal.

CUARTO: A su turno, el apoderado de la recurrida, inicia su
alegato solicitando el rechazo de la accion intentada, principalmente
por tres argumentos: i) La jurisprudencia de los tribunales superiores
de justicia, es consistente en que el procedimiento de evaluacion
ambiental, y los actos que se dicten dentro de ese procedimiento, no
corresponde que sean recurridos a través de una accion cautelar,
como la que nos convoca, ya que al tratarse de un procedimiento
especializado y técnico, cuenta con sus propias herramientas
recursivas expresamente establecidas en la normativa vigente; ii) La
misma jurisprudencia a la que alude, se refiere a los actos emitidos
dentro del procedimiento de evaluacion ambiental, pero en este caso
ni siquiera se estda recurriendo en contra de un acto o un
pronunciamiento del Servicio de Evaluacion Ambiental, sino que contra
una carta en la cual se le informa a la solicitante, del estado de un
procedimiento, pero cuya decision se adoptd con antelacion a dicha
misiva y; iii) En este caso, no correspondia ni se daban los requisitos
para que se pusiera término anticipado al procedimiento de
evaluacion.

Asi, y en cuanto al primer punto de su argumentacion, reitera
que estos procedimientos — de evaluacion ambiental — se caracterizan
por ser técnicos, especializados, que cuentan con pronunciamientos
de todos los organismos sectoriales con competencia ambiental, y que
tiene mecanismos recursivos especiales, los que se deben utilizar. Da
cuenta que excepcionalmente la Corte Suprema ha acogido acciones
de proteccion, pero sélo cuando se ha acreditado la existencia de

derechos indubitados, pero siendo estricta en sefalar que no procede
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respecto de actos tramite, porque en ese caso existe la instancia de
poder recurrir cuando se genera el acto terminal. En este sentido cita
fallo dictado por la llitma. Corte de Apelaciones de Punta Arenas,
respecto de una accidn de proteccion interpuesta por una de las ONG
que participa como recurrente en esta causa, en contra de una carta
informativa, la cual rechaza la pretension de la actora — y confirmada
por la Corte Suprema — bajo el fundamento que la accién intentada no
es la via idonea para resolver cuestiones referidas a procedimientos
de evaluacion ambiental, por su naturaleza técnica y especial.
Respecto al segundo punto aludido, el informante, ataca la
impertinencia de la accion de la contraria, en cuanto apunta no a un
pronunciamiento dictado dentro de un procedimiento, sino que contra
una carta que sélo comunica una decision adoptada previamente. Asi
debe tenerse en vista que para tomar la decisién de un eventual
término anticipado, el servicio tiene un plazo de 30 6 40 dias —
dependiendo si se trata de una declaracion de impacto ambiental o un
estudio de impacto ambiental — y en este caso particular, el Proyecto
de presento el 30 de septiembre de 2024, y contando dias habiles, el
plazo se cumplia el 11 de noviembre del mismo afo. Bastante tiempo
después se presento la solicitud de los recurrentes, y fue respondida
mediante la carta en cuestion, el 3 de diciembre de 2024, en la que se
comunica que el Servicio recurrido no opté en el procedimiento por
poner término anticipado, sefialandoles que tratandose de una facultad
del servicio, tienen el derecho de presentar observaciones en el
procedimiento de evaluacion, pero en definitva no es ese el
documento mediante se resuelve si hubo insuficiencia de informacién
relevante o esencial. En este punto igualmente esboza que, producto
que se ataca una comunicacioén, y no el acto administrativo mediante
el cual efectivamente se adoptd la decisién de no aplicar un término
anticipado, entonces el recurso de proteccion seria extemporaneo, ya
que como se sefald, habiendo expirado el plazo que tenia el Servicio
para decidir, el 11 de noviembre de 2024, y conforme al plazo que
establece el Auto Acordado, los 30 dias para accionar por esta via,
vencieron el 10 de diciembre de 2024, no obstante el recurso que se

alega, fue presentado ya en este afo 2025.
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Abordando el ultimo punto de su alegato, refiere que en este
caso no procedia optar por el término anticipado del procedimiento, ya
que lo que exige el articulo 18 bis y demas normas pertinentes de la
Ley N°19.300 y del Reglamento, es que la informacion faltante, a mas
de ser relevante y esencial, no sea susceptible de ser subsanada
mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones. En este
sentido, y en relacion a los oficios de los organismos sectoriales, éstos
pueden hacer mencién a que la informacion es insuficiente y no
susceptible de ser subsanada, pero se les exige que ello se exprese
en términos inequivocos y precisos, o que en el caso de marras no
ocurre, dando cuenta a modo ejemplar, de lo sefialado en el Oficio de
la Corporacion Nacional Forestal, del Ministerio de Desarrollo Social y
de la llustre Municipalidad de Chile Chico y Servicio Nacional de
Turismo, documentos en los cuales se requiere ampliar y
complementar determinados capitulos contenidos en el Proyecto de la
empresa.

Por todo lo referido, y estimando que no estamos en presencia
de ninguna vulneracion a derechos fundamentales, concluye
solicitando el rechazo de la accién intentada.

QUINTO: Por ultimo, presta su alegato el abogado representante
de la Empresa Eléctrica de Aysén S.A., en calidad de tercero
interesado, quien solicita el rechazo de la accion intentada por los
recurrentes.

Comienza haciendo alusion a que este recurso, ha sido motivado
por dos organizaciones ciudadanas y una persona natural, en contra
de la carta expedida por el Servicio de Evaluacién Ambiental, en
donde se les comunica que su solicitud de poner término anticipado al
procedimiento de evaluacién es improcedente, toda vez que en los
hechos no se verifican los presupuestos legales ni reglamentarios para
adoptar dicha decision.

A continuacion hace una breve descripcion del proyecto que
desarrolla su representada poniendo énfasis en que se trata de una
reutilizacion de una antigua central hidroeléctrica existente en el lugar,
aprovechando la infraestructura, y agregando solo algunas obras

estrictamente necesarias.
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Prosigue senalando que los recurrentes han sido continuos vy
persistentes opositores a los proyectos de su representada, quienes
han pretendido a través de las vias tanto administrativas como
judiciales, que éste no se lleve a cabo, intentando conculcar su
derecho a desarrollar sus actividades econdémicas, cumpliendo con el
marco legal vigente. Agrega que es un hecho de la causa el contexto
litigioso, en distintas sedes que ha tenido el proyecto de la empresa, y
también reconoce que actualmente existe un procedimiento
sancionatorio seguido por la Superintendencia de Medio Ambiente en
contra de su mandante.

En cuanto al recurso en si, manifiesta que éste sélo demuestra la
discrepancia que mantienen los actores con el proyecto en si mismo,
sin argumentar ni demostrar cual es la informacion que faltaria para
efectos de evaluarlo ambientalmente, sino que simplemente se
ampara en otros procedimientos — anteriores de evaluacion — como el
de la declaracion de término anticipado del afo 2023, o el ya
mencionado procedimiento sancionatorio seguido por la SMA; y asi
intenta validar una supuesta falta de informacién en el proceso de
evaluacion actual, lo que en la realidad, no es tal.

Igualmente asevera que los recurrentes intentan distorsionar los
pronunciamientos de algunos servicios, para justificar que dentro del
proceso de evaluacion ambiental, se habria requerido por parte de
organos de la administracion del Estado, el término anticipado del
procedimiento, situacion que escapa a la realidad tal como ya
menciond el apoderado del servicio recurrido, y conforme consta del
tenor de los documentos incorporados en el expediente,
ejemplificando con lo sefialado por la contraria respecto al oficio
emitido por CONAF en octubre de 2024, donde quedaria plasmada la
falta de informacidn esencial, no obstante, en dicho documento lo que
pide el organismo sectorial, es que la titular (empresa) amplie la
informacién contenida en el capitulo de Normativa ambiental aplicable,
y en particular en lo referido a una normativa técnica, un pliego
normativo del Ministerio de Energia, que se refiere a las franjas de
seguridad de las lineas de transmision eléctrica. Asi también, los
actores citan oficio de la Seremi de Desarrollo Social, el cual en lo

concreto pide a la empresa ampliar la informacion ya aportada
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previamente. A mayor abundamiento, también hace mencion a los
oficios tanto de la llustre Municipalidad de Chile Chico como del
Servicio Nacional de Turismo — lo que ya fue referido en su alegato el
apoderado de la recurrida.

Que todas las controversias planteadas, tanto en los argumentos
de la recurrente, como en los antecedentes que obran en el
expediente del proceso de evaluacion ambiental, son cuestiones
técnicas que deberan ventilarse y resolverse en el procedimiento
respectivo, y no en la accion cautelar que nos convoca. No obstante
ello, reitera que ninguno de los documentos evacuados por los
organismos sectoriales, que plantearon observaciones respecto del
proyecto presentado por la empresa, plantean situaciones como las
expuestas por la recurrente.

De este modo, lo que corresponde en derecho es que el proceso
de evaluacion ambiental continue hasta llegar al acto terminal, cual es
la Resolucion de Calificacion Ambiental, la que por cierto podra
calificar favorablemente el proyecto, si se acredita que no produce los
efectos previstos en el articulo 11 de la Ley N°19.300, o bien de modo
desfavorable, si se demuestra que el proyecto requeria someterse a
evaluacion ambiental a través de un estudio de impacto ambiental.

Agrega que en el presente caso, no existe en primer término
ninguna vulneracion ni privaciéon de garantias fundamentales, pero
ademas no estamos en presencia de derecho indubitado alguno, del
que los actores sean titulares. A este respecto, agrega como
argumento que los propios recurrentes solicitaron la apertura de un
procedimiento de participacion ciudadana, para poder realizar las
mismas observaciones que plasman en este recurso de proteccion, y a
cuyo respecto el Servicio de Evaluacion Ambiental accedio,
decretando su apertura por un plazo de 20 dias.

En este proceso, abierto a su requerimiento, podran los actores
presentar sus observaciones, alcances y eventuales discrepancias con
el proyecto presentado por la Empresa Eléctrica de Aysén S.A., a
través del mecanismo creado para dicho efecto.

De este modo no puede alegarse conculcacion de derecho
alguno por la contraria, en razon que el proyecto se rige por la

normativa legal y reglamentaria vigente, y los actores tendran la
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posibilidad de hacer presente sus posiciones, en las etapas y plazos
que contempla el procedimiento de rigor.

En definitiva, y conforme a sus argumentos, termina su alegato
solicitando el rechazo en todas sus partes, del recurso intentado, con
expresa condena en costas.

SEXTO: Que, se debe tener presente que el articulo 20 de la
Constitucién Politica de la Republica establece que: “El que por causa
de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacion,
perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y
garantias establecidos en el articulo 19, numeros 1° 2° 3° inciso
quinto, 4° 5° 6° 9°inciso final, 11°,12°, 13° 15° 16° en lo relativo a la
libertad de trabajo y al derecho a su libre eleccion y libre contratacion,
y a lo establecido en el inciso cuarto, 19° 21°, 22° 23° 24° y 25°
podra ocurrir por si o por cualquiera a su nombre, a la Corte de
Apelaciones respectiva, la que adoptara de inmediato las providencias
que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y
asegurar la debida proteccion del afectado, sin perjuicio de los demas
derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales
correspondientes”.

SEPTIMO: Que, como lo ha sostenido reiteradamente la Excma.
Corte Suprema, el recurso de proteccidn de garantias constitucionales
establecido en el articulo 20 antes transcrito, constituye juridicamente
una accion de evidente caracter cautelar, destinada a amparar el
legitimo ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa
misma disposicion se enumeran, mediante la adopcion de medidas de
resguardo que se deben tomar ante un acto arbitrario o ilegal que
impida, amague o perturbe ese ejercicio.

OCTAVO: Que, como aparece de su propia definicion, es
requisito sine qua non de esta accién cautelar, la existencia de un acto
u omision ilegal — es decir, contrario a la ley -, o arbitrario, - esto es,
producto del mero capricho de quien lo comete - y que, como
consecuencia del mismo afecte, una o mas de las garantias
preexistentes y protegidas por el constituyente, lo cual sera
fundamental para la decision por parte del tribunal ante el cual se

interpone el referido arbitrio.
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NOVENO: Que, la recurrente ha hecho consistir el acto arbitrario
o ilegal, en lo concreto, en la dictacion de la resolucion exenta
N°202411103119 de fecha 03 de diciembre de 2024 del Director
Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Ayseén,
que rechazo la solicitud de término anticipado de la evaluacién del
proyecto “Rehabilitacion y Ampliaciéon de Mini central Hidroeléctrica de
Pasada Los Maquis de 1 MW, dentro de la Zona de Interés Turistico
Chelenko, en la Localidad de Puerto Guadal’, vulnerandose los
derechos de igualdad ante la ley y derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién consagrados en el articulo 19 N° 2 y
N° 8 de la Constitucion Politica de la Republica.

DECIMO: Que de la relacién de los argumentos vertidos en los
motivos Primero a Quinto precedentes, como asi también de los
antecedentes allegados al presente recurso, lo que se debe dilucidar
es si la referida Resolucion de 03 de diciembre de 2024, del Servicio
de Evaluacion Ambiental de la Region de Aysén, constituye un acto
arbitrario y/o ilegal, como lo sostienen los actores, y en caso de
consentir en ello, si como consecuencia de dicho actuar, se han
vulnerado las garantias constitucionales contenidas en los numerales
2 — lgualdad ante la ley — y 8 — derecho a vivir en un ambiente libre de
contaminacion — del articulo 19 de nuestra Carta Fundamental.

A este respecto, no se puede desatender la circunstancia que la
mentada resolucion, en definitiva constituye wuna carta de
comunicacion, que responde a una solicitud de parte de los actores en
el sentido de proceder al término anticipado del procedimiento de
evaluacion ambiental del Proyecto denominado “Rehabilitacion y
Ampliacidn de Mini central Hidroeléctrica de Pasada Los Maquis de 1
MW, dentro de la Zona de Interés Turistico Chelenko, en la Localidad
de Puerto Guadal”’, y que conforme a su tenor, aborda 4 puntos, a
saber:

1) Explica lo que se debe entender por falta de informacion
relevante o esencial que faculte a declarar el término
anticipado del procedimiento de evaluacion ambiental;

2) Que con fecha 20 de noviembre del afio 2024, dicha
reparticion dict6 informe consolidado de aclaraciones,

rectificaciones o ampliaciones (“ICSARA”) el cual se
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encuentra disponible en el sitio web que singulariza al efecto.
Continia manifestando que del analisis de todos los
antecedentes entregados por el titular (empresa), asi como de
los informes de los organismos de la administracion del
Estado con competencia ambiental (“OAECA”) , participantes
del proceso de evaluacion de la DIA del proyecto, el Servicio
de Evaluacion Ambiental determind que no existian
antecedentes que ameritaran el ejercicio de la facultad
excepcional de término anticipado del proceso de evaluacion,
al no verificarse ninguna de las dos hipdtesis del citado
articulo 18 bis de la ley N°19.300, en relacion con lo previsto
en el articulo 48 del Reglamento, ya que las observaciones
contenidas en el ICSARA, son susceptibles de ser
subsanadas en Adenda, mediante su correspondiente
aclaracion, rectificacion y/o ampliacibn por parte del
proponente del proyecto.

3) Que habiéndose dictado un ICSARA, no se considero
procedente, ejercer la facultad de acuerdo al plazo
establecido en el articulo 18 bis de la Ley N°19.300, y
reiterado por el articulo 48 del Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

4) Se hace presente, que cualquier observacion al proyecto
podra ser canalizada a través de un procedimiento
participacion ciudadana, en la medida que ésta se solicite y se
decrete, conforme a la normativa vigente.

UNDECIMO: Que conforme al documento extractado en el
motivo precedente, queda de manifiesto que no se trata de una
resolucién propiamente tal, en cuanto no decide ni resuelve aspecto
alguno dentro del procedimiento de evaluacion, sino que se remite a
responder — a solicitud de parte — informando de una decision
adoptada, conforme a las atribuciones otorgadas por ley, en fecha
previa.

Que adicional a lo sefalado, igualmente se debe advertir, que a
mas que la decision de no optar por la declaracién de término
anticipado del procedimiento de evaluacién, data de fecha anterior a la

carta de respuesta, ésta se justifica en el mérito de los informes
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evacuados por los organismos sectoriales con competencia en materia
ambiental, y que conforme a los antecedentes conocidos, y también
expuestos por los letrados durante la vista del recurso, no aluden a la
insuficiencia de informacién relevante o esencial, que no sea posible
de ser subsanada, sino que lisa y llanamente requieren de la titular del
proyecto, la ampliacion y/o complementacion de la informacion ya
aportada.

Que en el ultimo punto, el servicio recurrido hace presente a los
actores que, tienen el derecho de formular sus observaciones, en el
marco de un procedimiento de participacion ciudadana, el que debe
ser requerido y aprobado. A este respecto, no puede obviarse la
circunstancia mencionada en los alegatos, tanto por el abogado de la
recurrida, como también por el apoderado de Edelaysén, y no
controvertido por la apoderada recurrente, en cuanto a que,
precisamente los actores solicitaron al Servicio de Evaluacion
Ambiental la apertura de un procedimiento de participacion ciudadana,
al cual se accedid, abriéndolo por un plazo de 20 dias.

DUODECIMO: Que asi entonces, en cuanto a la ilegalidad
acusada por los actores, se debe tener presente que el servicio
recurrido ha adoptado la decisién de no declarar el término anticipado
del proceso de evaluacion, en el marco de las facultades que le
confiere la ley N°19.300 y su reglamento, y por lo tanto, desde esa
perspectiva no puede atenderse a dicha alegacion.

Por su parte, y en cuanto a la arbitrariedad de que adoleceria la
Resolucion (carta) reprochada en esta accion cautelar, se debe
considerar que la recurrida ha motivado la decision — que solo se
informa en la carta cuestionada — bajo argumentos normativos, pero
también basado en los documentos — oficios — emanados de 19
organismos sectoriales con competencia en materia ambiental, y de
cuyo meérito, considera que no concurre ninguna de las hipdtesis que
contempla el articulo 18 bis de la ley N°19.300, en relacién con el
articulo 48 del Reglamento, por cuanto todas las observaciones
contenidas en informe consolidado, son susceptibles de ser
subsanadas. Con esto entonces, lo que se permite es la continuidad
del proceso, conforme a las etapas establecidas en el ordenamiento

legal vigente, y arribar — en su momento — al acto terminal, el cual
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podra ser favorable o desfavorable a los intereses de la empresa
promotora del proyecto, de acuerdo a la decision que la autoridad
competente, adopte en su mérito.

Que en esta misma linea, y de lo razonado, considerando la
especialidad de la materia puesta en conocimiento de esta Corte
mediante la accidn cautelar deducida, que de su mérito, antecedentes
aportados, y alegaciones efectuadas, se desprende el caracter técnico
de la misma, y que existen situaciones tanto de hecho como
normativas que no resultan pacificas entre los intervinientes, impiden
por una parte, dar por establecidos derechos indubitados respecto de
los cuales los actores tengan la calidad de titulares, como asi también,
es del parecer de estos sentenciadores, que la materia excede con
creces la naturaleza de una accién de proteccién, no correspondiendo
en consecuencia su analisis en esta sede judicial, debiendo en su
caso y oportunidad, accionar mediante las herramientas que le
concede la normativa atinente y vigente, permitiendo que Ia
controversia se ventile en una instancia adversarial, ante los
organismos que se encuentran expresamente mandatados para
resolver estas cuestiones, en procedimientos de mas lato
conocimiento.

DECIMO TERCERO: Que cabe mencionar igualmente la
irrelevancia para efectos de discernir acerca del destino de la presente
accion cautelar, tanto de la situacion referida al término anticipado
declarado el ano 2023 como asi también al proceso sancionatorio
vigente en la actualidad, seguido por la Superintendencia de Medio
Ambiente en contra de la Empresa Eléctrica de Aysén S.A.; por
tratarse — el primero - de una cuestion distinta del proyecto cuyo
proceso de evaluacidon motiva este caso y, respecto del segundo, el
procedimiento sancionatorio dice relacion con la potestad de otro
servicio, y que no atiende tampoco a la situacion ventilada en este
recurso de proteccion, en donde lo que se ataca es el no ejercicio de
una facultad por parte del Servicio de Evaluacion Ambiental.

DECIMO CUARTO: Que, sin perjuicio de los razonamientos
precedente, y haciéndonos cargo de precisar la naturaleza de la
carta/resolucion que contiene la informacion que se impugna por la

recurrente, en cuanto a la no declaracion del término anticipado,
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ciertamente no puede atribuirsele una calidad superior al denominado
acto tramite — y siempre que se considerara en los términos expuestos
por la recurrente y no como una simple comunicaciéon de respuesta.
Asi entonces se debe concebir dicho acto tramite, conforme a la
definiciéon que da el autor Jorge Bermudez Soto, en su libro Derecho
Administrativo General, Tercera Edicion, como aquel que se dicta
dentro de un procedimiento administrativo y que da curso progresivo al
mismo, a diferencia de los actos terminales o decisorios que son
aquellos en los que radica la resolucion administrativa, es decir, la
decision que pone fin al procedimiento. En este sentido, la
importancia de esta diferenciacion entre los actos tramite y los
terminales, es que los primeros no son impugnables, salvo cuando
supongan la imposibilidad de continuar con el procedimiento
administrativo o produzcan indefension.

DECIMO QUINTO: Que de lo dicho, a criterio de estos
sentenciadores, la carta/resolucion que motiva la presente accion, no
tiene la naturaleza ni entidad suficiente, como para generar afectacion
de las garantias fundamentales invocadas, por cuanto, el
procedimiento de evaluacion ambiental se encuentra actualmente
cursando las etapas que la ley expresamente establece, no
encontrandose afinado y por ende, manteniendo los actores, intactos
los mecanismos recursivos que el ordenamiento pone a su favor, ante
la eventualidad que el pronunciamiento final de la autoridad llamada a
ello, resulte perjudicial o desfavorable a los intereses de aquellos.
Que refuerza lo senalado la circunstancia, no contradicha por la
apoderada de los recurrentes, referida a que por expresa peticion de
ellos, se ha abierto un procedimiento de participacion ciudadana, por
el término de 20 dias, lo que demuestra no soélo que las herramientas
existen, sino que ademas se esta haciendo debido y oportuno uso de
ellas por parte de los actores de la presente accion.

Asi entonces, y siendo una -cuestion indiscutible, que Ilo
reprochado no constituye, en caso alguno, un acto terminal, desde que
el procedimiento de evaluacibn ambiental no ha concluido, se
evidencia que no existen medidas hoy, que esta Corte pueda adoptar

en favor de los recurrentes.
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Finalmente, y sin perjuicio que no fue un punto abordado por la
recurrida en su informe, pero si esbozado durante la vista del recurso,
es dable mencionar la duda plausible que se genera en cuanto a la
oportunidad en que se ha deducido la accion de proteccion que nos
ocupa, toda vez que si se considera que el plazo que tenia la
autoridad para declarar el término anticipado del procedimiento de
evaluacion ambiental promovido por Edelaysén, vencio el 11 de
noviembre de 2024, y el recurso fue presentado el dia 2 de enero del
afo en curso, conforme al plazo estipulado para este tipo de acciones
en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, éste se encontraria
ciertamente excedido.

Por estas consideraciones, mérito de autos, normas legales
citadas, y lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion de Garantias
Constitucionales, SE RECHAZA, sin costas, la Accion de Proteccion
deducida por la abogada dofia SOFIA BARRERA FUENTES, en
representacion de la CORPORACION PRIVADA PARA EL
DESARROLLO DE AYSEN, representada legalmente por don ERWIN
JONATHAN SANDOVAL GALLARDO; de la AGRUPACION SOCIAL Y
CULTURAL AISEN RESERVA DE VIDA, representada legalmente por
don PETER HARTMANN SAMHABER, todos domiciliados en
Riquelme N° 438, Coyhaique, Regién de Aysén, y de don PATRICIO
ORLANDO SEGURA ORTIiZ, en contra del Director Regional del
Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Aysén.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Redactado por el abogado integrante, don Enrique A. Velasquez
Trujillo, quien no firma por haber cesado en sus funciones.

Rol Corte 2-2025 (Proteccion)

José IGNACIO MORA TRUJILLO Juan Patricio Silva Pedreros
Ministro Fiscal

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Coyhaique integrada por Ministro Jose Ignacio Mora
T. y Fiscal Judicial Juan Patricio Silva P. Coyhaique, seis de marzo de dos mil veinticinco.

En Coyhaique, a seis de marzo de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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