
Santiago, veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1 .-°  Que, en este juicio ordinario, se ha ordenado dar cuenta de la 

admisibilidad  del  recurso  de  casaci n  en  la  forma  deducido  por  laó  

demandada  principal  y  demandante  reconvencional,  en  contra  de  la 

sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de La Serena, que desestimó 

el  recurso de  casaci n  en la  forma interpuesto por  esta  misma parte  yó  

confirm  el fallo de primera instancia de tres de junio de dos mil veintid s,ó ó  

que  en  lo  que  interesa  al  recurso,  rechaz  la  demanda  principal  deó  

resoluci n de contrato de promesa de compraventa, omiti  pronunciamientoó ó  

sobre  la  excepci n  de  contrato  no cumplido  opuesta  por  la  demandadaó  

principal y acogi  la demanda reconvencional de resoluci n de contrato deó ó  

promesa de compraventa.

2 .-°  Que la recurrente sostiene que la sentencia impugnada adolece 

del vicio o defecto previsto en el n mero 5 del art culo 768 del C digo deú í ó  

Procedimiento Civil, en relaci n al art culo 170 N 6 del referido texto legal,ó í °  

por cuanto rechaz  el recurso de casaci n en la forma deducido por suó ó  

parte y confirm  el fallo de primera instancia, pese a que el a quo omitió ó 

pronunciamiento sobre la excepci n de contrato no cumplido opuesta por laó  

recurrente,  bajo el  argumento de ser incompatible  con el  rechazo de la 

demanda principal. Sostiene que al no pronunciarse sobre dicha excepci nó  

o del porque era incompatible con lo resuelto, se priv  injustamente a suó  

parte de la posibilidad de resultar gananciosa en el juicio principal y de 

evitar  la  obligaci n  de  tener  que  restituir  alg n  saldo  de  dinero  aló ú  

demandante  principal,  atendido  que  la  demanda  reconvencional  fue 
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deducida para el caso de que no se acogiera la excepci n de contrato noó  

cumplido.

3 .-°  Que,  la  revisi n  de  los  antecedentes  del  proceso  permiteó  

constatar  que  la  demandada  principal  y  demandante  reconvencional 

impugn  la sentencia de primer grado, mediante el recurso de casaci n enó ó  

la forma y apelaci n, y que la Corte de Apelaciones de La Serena, rechazó ó 

la nulidad formal y confirm  la decisi n de primer grado.ó ó

4 .-°  Que,  el  art culo  63  N 1  letra  a)  del  C digo  Org nico  deí ° ó á  

Tribunales  establece  que las  Cortes  de Apelaciones  conocer n,  en nicaá ú  

instancia, de los recursos de casaci n en la forma que se interpongan en“… ó  

contra de las sentencias dictadas por los jueces de letras  de su territorio 

jurisdiccional o por uno de sus ministros, y de las sentencias definitivas de 

primera instancia dictadas por jueces rbitros.á ”

5 .-°  Que, la demandante reconvencional y recurrente ha invocado la 

misma causal que le sirvi  de sustento al recurso de casaci n formal, que seó ó  

dedujo en contra del fallo de primer grado y, en este caso, por los mismos 

fundamentos, por lo cual debe entenderse que el recurso de casaci n que seó  

revisa  por  el  vicio  mencionado  impugna  el  pronunciamiento  que– –  

desestim  el  recurso  de  nulidad  formal  indicado,  pues  con  l  se  est nó é á  

cuestionando -aunque no se diga de manera expresa- los motivos en que se 

fund  dicha decisi n de rechazo, raz n por la cual, dicha causal no puedenó ó ó  

ser acogida.

6 .-°  Que, en consecuencia, el fallo que resuelve el correspondiente 

recurso de casaci n en la forma, no es susceptible de ning n otro recurso nió ú  

puede  ser  revisado,  por  ning n  tribunal  superior,  raz n  por  la  cual,  elú ó  

recurso en estudio no ser  admitido a tramitaci n. á ó
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Por estas consideraciones y de conformidad adem s con lo dispuestoá  

en los art culos 772 y 781 del C digo de Procedimiento Civil, í ó se  dec lara  

inadmisib le  el recurso de casaci n en la forma interpuesto por el abogadoó  

Humberto Carrasco Blanc, en representaci n de la Sociedad Inmobiliariaó  

R&M Limitada,  en contra de la  sentencia pronunciada por la  Corte de 

Apelaciones de La Serena,  de fecha veintiuno de noviembre de dos mil 

veinticuatro.

Reg strese y devu lvase.í é

Rol N  480  2025.º –
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., María Angélica Cecilia Repetto G., Mario
Carroza E., María Soledad Melo L. y Abogada Integrante Fabiola Esther
Lathrop G. Santiago, veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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