Santiago, veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que, en este juicio ordinario, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de casacion en la forma deducido por la
demandada principal y demandante reconvencional, en contra de la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de La Serena, que desestimo
el recurso de casacién en la forma interpuesto por esta misma parte y
confirm¢ el fallo de primera instancia de tres de junio de dos mil veintidos,
que en lo que interesa al recurso, rechazd la demanda principal de
resolucion de contrato de promesa de compraventa, omitiy pronunciamiento
sobre la excepcién de contrato no cumplido opuesta por la demandada
principal y acogi la demanda reconvencional de resoluciéon de contrato de

promesa de compraventa.

2°.- Que la recurrente sostiene que la sentencia impugnada adolece
del vicio o defecto previsto en el numero 5 del articulo 768 del Codigo de
Procedimiento Civil, en relacion al articulo 170 N°6 del referido texto legal,
por cuanto rechazd el recurso de casaciéon en la forma deducido por su
parte y confirm¢ el fallo de primera instancia, pese a que el a quo omitio
pronunciamiento sobre la excepcion de contrato no cumplido opuesta por la
recurrente, bajo el argumento de ser incompatible con el rechazo de la
demanda principal. Sostiene que al no pronunciarse sobre dicha excepcion
o del porque era incompatible con lo resuelto, se privd injustamente a su
parte de la posibilidad de resultar gananciosa en el juicio principal y de
evitar la obligacibn de tener que restituir algiin saldo de dinero al

demandante principal, atendido que la demanda reconvencional fue
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deducida para el caso de que no se acogiera la excepcién de contrato no

cumplido.

3°.- Que, la revision de los antecedentes del proceso permite
constatar que la demandada principal y demandante reconvencional
impugno la sentencia de primer grado, mediante el recurso de casacién en
la forma y apelacidn, y que la Corte de Apelaciones de La Serena, rechazo

la nulidad formal y confirm¢ la decision de primer grado.

4°.- Que, el articulo 63 N°l letra a) del Coédigo Organico de
Tribunales establece que las Cortes de Apelaciones conocerdn, en tnica

(4

instancia, “...de los recursos de casacién en la forma que se interpongan en
contra de las sentencias dictadas por los jueces de letras de su territorio
jurisdiccional o por uno de sus ministros, y de las sentencias definitivas de

primera instancia dictadas por jueces arbitros.”

5°.- Que, la demandante reconvencional y recurrente ha invocado la
misma causal que le sirvig de sustento al recurso de casacion formal, que se
dedujo en contra del fallo de primer grado y, en este caso, por los mismos
fundamentos, por lo cual debe entenderse que el recurso de casacion que se
revisa —por el vicio mencionado— impugna el pronunciamiento que
desestim9 el recurso de nulidad formal indicado, pues con él se estdn
cuestionando -aunque no se diga de manera expresa- los motivos en que se
fundé dicha decisién de rechazo, razon por la cual, dicha causal no pueden

ser acogida.

6°.- Que, en consecuencia, el fallo que resuelve el correspondiente
recurso de casacién en la forma, no es susceptible de ningun otro recurso ni
puede ser revisado, por ningun tribunal superior, razén por la cual, el

recurso en estudio no serj admitido a tramitacidn.
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Por estas consideraciones y de conformidad ademés con lo dispuesto
en los articulos 772 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, se declara
inadmisible el recurso de casacion en la forma interpuesto por el abogado
Humberto Carrasco Blanc, en representacion de la Sociedad Inmobiliaria
R&M Limitada, en contra de la sentencia pronunciada por la Corte de
Apelaciones de La Serena, de fecha veintiuno de noviembre de dos mil

velnticuatro.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 480 - 2025.
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ARTURO PRADO PUGA MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 24/02/2025 12:36:27 MINISTRA

Fecha: 24/02/2025 12:36:28

MARIO ROLANDO CARROZA MARIA SOLEDAD MELO LABRA
ESPINOSA MINISTRA
MINISTRO Fecha: 24/02/2025 12:36:30

Fecha: 24/02/2025 12:36:29

FABIOLA ESTHER LATHROP GOMEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 24/02/2025 12:36:30
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Maria Angélica Cecilia Repetto G., Mario
Carroza E., Maria Soledad Melo L. y Abogada Integrante Fabiola Esther
Lathrop G. Santiago, veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser g
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta Al .
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