
Santiago, veintiocho de febrero de dos mil veinticinco.

Vistos y o dos los intervinientes:í

El D cimo Tercer Juzgado de Garant a de Santiago, a trav s deé í é  

sentencia de diecis is de diciembre de dos mil veinticuatroé ,  conden  ó a 

MANUEL  JESUS  JARA  LAZO, a la pena corporal de sesenta y 

un  d as  de  presidio  menor  en  su  grado  m nimo,  y  accesorias  deí í  

suspensi n de cargos u oficios p blicos durante la condena, como autoró ú  

del delito de quien utilice a sabiendas un permiso de circulaci n falso,ó  

previsto y sancionado en el art culo 192 inciso pen ltimo de la Ley Ní ú ° 

18.290, en relaci n con el 490 N  2 del C digo Penaló ° ó ,  en grado de 

ejecuci n  consumadoó ,  cometido  el  d a  6  de  marzo  de  2022,  ení  

Santiago. 

Por reunirse los requisitos del art culo 4 de la Ley N  18.216, se leí °  

sustituy  la  pena  corporal  por  la  de  remisi n  condicional,  por  unó ó  

periodo de control de un a o, debiendo presentarse al quinto d a de queñ í  

se  encuentre  ejecutoriado  este  fallo  al  CRS  que  corresponda  a  su 

domicilio. 

La sentencia previamente individualizada fue impugnada a trav sé  

de un  recurso de nulidad interpuesto por la defensa del sentenciado, 

invocando la causal  prevista  en el  art culo 374 letra  d)  del  C digoí ó  

Procesal Penal.  En subsidio, invoc  la causal del art culo 374 letra e),ó í  

en relaci n con el art culo 342 letras c) y d), ambos del mismo cuerpoó í  

legal. 

Este  tribunal  decidi  admitirlo  a  tramitaci n,  fij ndose  laó ó á  

audiencia del d a once de febrero del a o en curso para llevar a caboí ñ  

su conocimiento, oportunidad en que se escucharon los alegatos de los 

intervinientes.

Considerando:

Primero:  Que, como se refiri , la defensa invoc  la causal deó ó  

nulidad prevista en el art culo 374 letra d) del C digo Procesal Penal,í ó  

esto  es,  Cuando  en  el  juicio  oral  hubieren  sido  violadas  las“  

disposiciones establecidas por la ley sobre publicidad y continuidad del 

juicio ,  en  relaci n  con  los  art culos  343 y  396 del  mismo cuerpo” ó í  

normativo.
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Luego de transcribir las disposiciones citadas refiere que no se 

dio  cumplimiento  a  las  normas  de  continuidad  contempladas  en 

nuestro  C digo  Procesal  Penal  en  tanto  terminados  los  alegatos  deó  

clausura y las palabras finales del defendido el d a 4 de diciembre deí  

2024, no se procedi  a dar lugar al veredicto de manera inmediata, nió  

en el plazo excepcional de 24 horas por haberse prolongado el juicio, 

sino que se fij  audiencia de veredicto para el d a 10 de diciembre deló í  

a o pasado, esto es, 6 d as luego de terminado el debate, oportunidadñ í  

en que finalmente se dio a conocer al veredicto condenatorio, teniendo 

lugar en ese momento el debate relativo al art culo 343 y luego se fijí ó 

la lectura de sentencia para el d a 16 de diciembre, oportunidad ení  

que  tampoco  se  dio  lectura  ntegra  de  la  sentencia,  ni  fue  subidaí  

electr nicamente  a  la  causa,  sino  hasta  el  d a  23  de  diciembre,ó í  

infringi ndose tambi n el plazo de 5 d as contemplado en el art culoé é í í  

396 del C digo Procesal Penal. ó

Segundo:  Que,  en  subsidio,  invoca  la  causal  de  nulidad 

absoluta del art culo 374 letra e) del C digo Procesal Penal, esto es,í ó  

haberse omitido los requisitos exigidos y previstos en el art culo 342í  

letras  c)  y d)  del  mismo cuerpo legal,  causal  que desarrolla  en dos 

vertientes. 

A trav s de la primera l nea argumental, se ala que no se dioé í ñ  

cumplimiento a las exigencias del contenido de la sentencia, previsto en 

las letras c) y d) del art culo 342 del C digo Procesal Penal, puesto queí ó  

la sentencia s lo se pronunci  respecto de la parte resolutiva, esto es,ó ó  

que se condenaba por un determinado delito, cumpliendo nicamenteú  

la letra e) del referido art culo, seg n consta en la audiencia de lecturaí ú  

de  sentencia,  sin  que  aquella  fuera  subida  ntegramente  al  sistema,í  

como  tampoco  fue  enviada  a  la  defensa,  sino  hasta  el  d a  23  deí  

diciembre, esto es, 7 d as despu s. í é

En  subsidio,  como  segunda  l nea  argumental,  refiere  que  seí  

configura la causal, porque si se atiende al texto final de la sentencia, 

se constata que se incurre en la causal esgrimida, puesto que se omite 

el  an lisis  de la  prueba.  En particular  refiere  que la  defensa rindiá ó 

prueba  consistente  en  el  certificado  de  inscripci n  y  anotacionesó  

vigentes en el  R.V.M del  Registro Civil  del  veh culo Toyota P.P.Uí  

GPFL-22, con el cual la defensa buscaba demostrar que en el consta 
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que el propietario anterior era la misma persona a nombre de quien se 

encontraba el  permiso de circulaci n  falso,  don Arist teles  Eduardoó ó  

Castro Gonzales.  Pese a la importancia que ten a tal  documento alí  

momento de valorar teor a de la defensa, el tribunal no se pronunci  aí ó  

su respecto.

Adem s, refiere que el tribunal omite dar una raz n suficiente deá ó  

por qu  desestima la declaraci n del testigo de la defensa, y por qu ,é ó é  

por el contrario, valora de manera positiva la prueba del Ministerio 

P blico,  soslayando  que  el  art culo  297  del  C digo  Procesal  Penalú í ó  

impone al tribunal la obligaci n de valorar toda la prueba rendida enó  

juicio, sin contradecir  los principios de la l gica,  las  m ximas de laó á  

experiencia y los conocimientos cient ficamente afianzados. í

Puntualiza que dentro de los principios de la l gica se encuentraó  

el principio de raz n suficiente, el que fue vulnerado en la medida queó  

se conden  al acusado, por los dichos del Carabinero que declar  en eló ó  

juicio,  que  fue  el  nico  testigo  del  Ministerio  P blico,  quien  seú ú  

contradijo  con  sus  dichos  anteriores  respecto  del  lugar  donde  se 

encontraba la documentaci n del veh culo, raz n por la que se realizó í ó ó 

el  ejercicio  de evidenciar  contradicci n  del  art culo  332 del  C digoó í ó  

Procesal Penal,  quien no dio siquiera los datos como el nombre del 

acusado. Lo relevante es que no indica el tribunal por qu  raz n esé ó  

cre ble la declaraci n y cu les son las consideraciones que lo hacení ó á  

coherente, y c mo se subsanan los antecedentes que faltaron y/o seó  

contradijeron. 

Finalmente, respecto de la prueba del Ministerio P blico, sostieneú  

el fallo: Las fotograf as, documental, la prueba material incorporada“ í  

por la fiscal a, unidos a la testimonial y pericial, son suficientes paraí  

tener  acreditados  el  delito  y  participaci n  del  requerido  de  autos .ó ”  

Empero no se sabe en concreto a que prueba material o documental 

hace referencia.

Adem s, refiere, la sentencia se ala que la testimonial ofrecida yá ñ  

rendida por la parte de la defensa, no logra desvirtuar lo concluido por 

este tribunal, pues se considera una declaraci n poco seria, insuficiente,ó  

poco cre ble y acomodaticia; y que se encuentra en el mismo sentidoí  

que  el  requerido.  Sin  embargo,  no  fundamenta  ninguno  de  los 

calificativos que esboza.
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Tercero:  Que,  dentro  de  los  principios  fundamentales  del 

sistema acusatorio, se encuentran los de continuidad y concentraci n,ó  

que  exigen  que  los  actos  procesales  se  desarrollen  en  una  misma 

audiencia y que el debate no se interrumpa. Lo anterior busca que 

tanto  la  v ctima como el  imputado,  tengan  la  seguridad de que elí  

enjuiciamiento se har  sin dilaciones, obteniendo un pronunciamientoá  

que no s lo ser  oportuno, sino que, adem s, ser  fundado, y en esteó á á á  

sentido,  la  publicidad  de  los  actos  procesales,  especialmente  de  la 

sentencia,  cuyo  contenido  debe  ser  conocido  ntegramente  por  losí  

intervinientes desde la fecha de su notificaci n, es la piedra angular deló  

sistema, pues incluso el sistema recursivo se construye desde tal hito.

En este  sentido,  nuestro sistema procesal  penal  considera  una 

serie de normas que permiten materializar los principios expuestos, as ,í  

por ejemplo,  la etapa de investigaci n no puede exceder de dos a osó ñ  

contados desde la formalizaci n; una vez cerrada la investigaci n, eló ó  

ministerio  p blico  tiene  el  plazo  de  diez  d as  para  presentar  laú í  

acusaci n; presentada la acusaci n, el juez debe citar dentro de las 24ó ó  

horas siguientes, a la audiencia de preparaci n de juicio oral, la queó  

deber  tener lugar en un plazo no inferior a 25 ni superior a 35 d as;á í  

el juicio oral se realiza no antes de 15 ni despu s de 60 d as desde laé í  

notificaci n del auto de apertura de juicio oral, entre otros.ó

Subyace  dentro  de  esta  idea,  la  garant a  del  derecho  a  serí  

juzgado en un plazo razonable y prudente, contemplado en el art culoí  

14.3.c  del  Pacto  internacional  de  Derechos  Civiles  y  Pol ticos  y  elí  

art culo  8.1  de  la  Convenci n  Americana  de  Derechos  Humanosí ó  

integrado en nuestro ordenamiento jur dico a trav s del art culo 5  deí é í º  

la Carta Fundamental.

As ,  una  interpretaci n  sistem tica  de  las  normas  nos  llevaí ó á  

necesariamente a concluir, que las normas de continuidad previstas en 

los  art culos  282  y  283  del  C digo  Procesal  Penal  y  aquellasí ó  

sancionadas en los art culos 343 y 396 del mismo cuerpo normativo,í  

forman parte del debido proceso. 

Cuarto:  Que,  asentado  lo  anterior,  se  debe  precisar  que  el 

art culo 39 del C digo Procesal Penal, al referirse a la obligaci n deí ó ó  

registro, establece: “Reglas Generales: De las actuaciones realizadas por  

o ante el juez de garant a, el tribunal de juicio oral en lo penal, lasí  
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Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema se levantar  un registro ená  

la forma se alada en este p rrafo.ñ á

En  todo  caso,  las  sentencias  y  dem s  resoluciones  queá  

pronunciare el tribunal ser n registradas en su integridad.á

El registro se efectuar  por cualquier medio apto para producirá  

fe,  que permita garantizar  la  conservaci n y la  reproducci n de suó ó  

contenido.”

Por su parte, el art culo  í 343 del C digo Procesal Penal, en loó  

que importa al  arbitrio,  refiere:  “Una vez concluida la  deliberaci nó  

privada de los jueces, de conformidad a lo previsto en el art culo 339,í  

la  sentencia  definitiva  que  recayere  en  el  juicio  oral  deber  será  

pronunciada  en  la  audiencia  respectiva,  comunic ndose  la  decisi ná ó  

relativa a la absoluci n o condena del acusado por cada uno de losó  

delitos que se le imputaren, indicando respecto de cada uno de ellos los  

fundamentos principales tomados en consideraci n para llegar a dichasó  

conclusiones.

Excepcionalmente,  cuando  la  audiencia  del  juicio  se  hubiere  

prolongado  por  m s  de  dos  d as  y  la  complejidad  del  caso  noá í  

permitiere  pronunciar  la  decisi n  inmediatamente,  el  tribunal  podró á  

prolongar su deliberaci n hasta por veinticuatro horas, hecho que seró á  

dado a conocer a los intervinientes en la misma audiencia, fij ndose deá  

inmediato la oportunidad en que la decisi n les ser  comunicada.ó á

La omisi n del pronunciamiento de la decisi n de conformidad aó ó  

lo previsto en los incisos precedentes producir  la nulidad del juicio, elá  

que deber  repetirse en el m s breve plazo posible .á á ”

Finalmente, el art culo 396 del C digo Procesal Penal, relativo alí ó  

juicio oral  simplificado,  dispone expresamente, en su inciso primero, 

que: “Realizaci n del juicio. El juicio simplificado comenzar  d ndoseó á á  

lectura al requerimiento del fiscal y a la querella,  si la hubiere. En  

seguida se oir  a los comparecientes y se recibir  la prueba, tras loá á  

cual se preguntar  al imputado si tuviere algo que agregar. Con suá  

nueva  declaraci n  o  sin  ella,  el  juez  pronunciar  su  decisi n  deó á ó  

absoluci n o condena, y fijar  una nueva audiencia, para dentro de losó á  

cinco  d as  pr ximos,  para  dar  a  conocer  el  texto  escrito  de  laí ó  

sentencia .”

Código: ULWBXTXPTCB

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



Quinto : Que, el m rito de los antecedentes da cuenta de losé  

siguientes hitos procesales.

1)  El d a 21 de noviembre de 2024 se da inicio al juicio oralí  

simplificado en que incide el arbitrio en estudio. 

2)  El d a 4 de diciembre de 2024, se llev  a cabo la terceraí ó  

jornada del  juicio  oral,  exponi ndose los  alegatos  de clausura  y lasé  

palabras finales del defendido. 

3) El d a 10 de diciembre de 2024 se llev  a cabo la audienciaí ó  

de del  art culo 343 del  C digo Procesal  Penal,  dict ndose veredictoí ó á  

condenatorio.

4) El d a 16 de diciembre de 2024, se llev  a cabo la audienciaí ó  

de lectura de sentencia, en que, como es costumbre, s lo se dio lecturaó  

a lo resolutivo.

5) La sentencia definitiva referida en el numeral precedente, no 

fue subida al sistema computacional ni entregada de forma ntegra aí  

las partes el d a de la lectura.í

6) Conforme con el certificado del Jefe de Unidad de Causas del 

13  Juzgado de Garant a de Santiago, la sentencia definitiva se subi° í ó 

en el sistema inform tico el 23 de diciembre ltimo, previa solicitud deá ú  

la  defensa  realizada  el  d a  21  del  mismo  mes  y  a o,  quedandoí ñ  

notificada a las partes con esa fecha.

Sexto: Que, de lo expuesto fluye que, efectivamente, se incurrió 

en la causal de nulidad esgrimida en el arbitrio, toda vez que en el 

caso  de  autos  la  Sra.  Juez  que  dict  el  fallo  en  el  procedimientoó  

simplificado, no s lo desconoci  el plazo para dictar el veredicto, queó ó  

conforme  con  el  art culo  í 343  del  C digo  Procesal  Penal  debeó  

pronunciarse  de  inmediato,  una  vez  terminado  el  debate  y  s lo,ó  

excepcionalmente puede prorrogarse el plazo por 24 horas, lo que en 

la especie no aconteci , pues el veredicto fue entregado 6 d as despu só í é  

de  la  fecha  de  t rmino  del  debate,  vulner ndose  las  normas  deé á  

continuidad del  juicio, que tienen el car cter de orden p blico, porá ú  

cuanto, como se vio, est n dadas para resguardar el debido proceso, ená  

pos de materializar el derecho a ser juzgado en un tiempo razonable.

S ptimo:é  Que, por otra parte, una vez pronunciado el veredicto 

condenatorio, nuevamente se vulneraron las normas relativas al plazo 
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para  dictar  sentencia,  pues  si  bien  es  cierto  que  en  la  audiencia 

respectiva, realizada dentro de plazo de cinco d as, se dio lectura de laí  

parte resolutiva, lo cierto es que tal d a la sentencia no fue subida alí  

sistema, como tampoco se entreg  copia a las partes y s lo se cumplió ó ó 

con tal exigencia 7 d as despu s del plazo perentorio de lectura de laí é  

misma,  cuesti n  que  s lo  se  realiz  a  petici n  de  la  defensor a,ó ó ó ó í  

teniendo el tribunal por notificada a las partes de la sentencia, en esta 

ltima fecha, es decir, 13 d as despu s de llevada a cabo la audienciaú í é  

en que se dict  el veredicto, falt ndose a las reglas de continuidad y,ó á  

por sobre todo, de publicidad de la sentencia.

En este aspecto, se debe precisar que las partes desconocieron el 

texto de la sentencia que aparece datada el 16 de diciembre de 2024, 

hasta que fue notificada a las partes e incorporada al sistema el d a 23í  

del mismo mes y a o, vulner ndose el deber de registro previsto en elñ á  

art culo  39  del  C digo  Procesal  Penal,  como,  adem s,  la  regla  deí ó á  

continuidad y publicidad prevista en el art culo 396 del referido textoí  

legal.

Octavo:  Que,  en  consecuencia,  al  haberse  incurrido  en  la 

causal del art culo 374 letra d) del C digo Procesal Penal, con relaci ní ó ó  

a  los  art culos  343 y  396,  todos  del  mismo cuerpo normativo,  porí  

haberse violado las reglas legales sobre la continuidad y publicidad del 

juicio,  que  contempla  una  infracci n  objetiva  de  garant as,  que  noó í  

admite discusi n en relaci n con la existencia de un perjuicio para laó ó  

parte recurrente, por cuanto, presupone, como se dijo, afectaci n deó  

garant as constitucionales, lo cual llevar  a que el arbitrio sea acogido.í á

Noveno: Que, en relaci n con la causal subsidiaria del art culoó í  

373 letra b) del C digo Procesal Penal, al haberse acogido la causal deó  

nulidad principal, no procede emitir pronunciamiento a su respecto.

Por  estas  consideraciones,  disposiciones  legales  citadas  y  de 

conformidad, adem s, con lo dispuesto en los art culos 384 y 386 yá í  

especialmente lo se alado por el art culo 374 letra d), todos del C digoñ í ó  

Procesal Penal se declara que SE  ACOGE,  s in  costas ,  el recurso 

de nulidad deducido por la defensa de  MANUEL  JESUS  JARA 

LAZO,  en  contra  de  la  sentencia  datada  con  fecha diecis is  deé  

diciembre de dos mil veinticuatro, pronunciada por el D cimo Terceré  

Juzgado de Garant a de Santiago, la que en consecuencia í es  nula , así 
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como tambi n  el  juicio  oral  simplificado  que le  precedi ,  debiendoé ó  

procederse, por tribunal no inhabilitado, a la realizaci n de un nuevoó  

juicio  oral  simplificado  y  el  pronunciamiento  de  la  correspondiente 

sentencia. 

Reg strese,  comun quese y devu lvaseí í é  la competencia.

Redacci n de la Ministra se ora Sandra Araya Naranjo.ó ñ

N Penal-90-2025. °

Pronunciada por la  Primera  Sala  de  la  Corte  de  Apelaciones  
de Santiago , presidida por la ministra se ora Sandra Araya Naranjoñ  e 
integrada,  adem s,  por  el  á ministro  (S)  se or  Fernando  Valderramañ  
Mart nez y el abogado integrante se or Jorge G mez Oyarzo.í ñ ó
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Sandra Lorena Araya

N., Ministro Suplente Fernando Antonio Valderrama M. y Abogado Integrante Jorge Gomez O.

Santiago, veintiocho de febrero de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veintiocho de febrero de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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