C.A. de Santiago
Santiago, diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro.

Al folio 18: a lo principal y otrosi, téngase presente.

Vistos y teniendo presente:

1°) Que por el folio 1 del cuaderno principal de primera instancia,
Comercializadora de Alimentos Isimax SpA interpuso demanda de resolucion
de contrato e indemnizacion de perjuicios en contra de Administradora de
Franquicias Merendonas SpA, de Victor Rios Maldonado y de Franquicias
Chile SpA; accion mediante la cual pretendié que el tribunal declarara la
resolucién del contrato de franquicia que habian celebrado la actora y los
demandados, la responsabilidad contractual de estos a favor de la
demandante, que la obligacién indemnizatoria tenia caracter indivisible entre
los demandados o, en subsidio, que era mancomunada, y, por ultimo, que se
les condenara a pagar las cantidades que sefalé por los diferentes
conceptos que refiere, con costas.

2°) Que, mediante presentacion que corre agregada en el folio 20 del
cuaderno principal de primera instancia, Franquicias Chile SpA vy
Administradora Franquicias Merendona SpA opusieron excepcion dilatoria de
incompetencia, fundada en que, en la clausula decimoséptima del contrato
de franquicia celebrado entre las partes, se pactdé una clausula
compromisoria en la que acordaron someter expresamente todas las
dificultades que se suscitaran con motivo del contrato a un arbitro arbitrador
0 amigable componedor.

3°) Que, por resolucion de 20 de diciembre de 2022, agregada en el
folio 5 del cuaderno de excepcion dilatoria, el tribunal a quo rechazé dicha
excepcion, con costas.

4°) Que la parte demandada apel6 en contra de dicha decision,
solicitando que sea modificada por esta Corte declarando, en definitiva, que
se acoge la excepcidon de incompetencia opuesta soélo respecto de la
demandada Administradora Franquicias Merendona SpA.

5°) Que, segun consta en la copia del contrato de franquicia
acompanado por las demandadas, éste fue celebrado el 18 de octubre de
2021 unicamente por la actora Comercializadora de Alimentos Isimax SpA y
la demandada Administradora de Franquicias Merendonas SpA; v,

efectivamente, en su clausula decimoséptima esas partes acordaron, en lo
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pertinente, lo que sigue: “b) Cualquier duda o dificultad que surja entre las
partes con motivo del presente contrato o de sus documentos
complementarios o modificatorios, ya se refiera a su interpretacion,
cumplimiento, validez, terminacion o cualquier otra causa relacionada con
este contrato, sera resuelta por un arbitro arbitrador o amigable componedor,
asignado de comun acuerdo entre las partes. En caso de no llegar a un
acuerdo, sera resuelta por la Justicia Ordinaria, que en tal evento sera arbitro
de derecho. En contra de las resoluciones del arbitro de derecho, no
procedera recurso alguno, por lo cual venimos en renunciar expresamente a
ellos. El arbitro queda especialmente facultado para resolver todo asunto
relacionado con su competencia y/o jurisdiccion”.

6°) Que, en consecuencia, de lo expuesto en los motivos que
preceden, surge con claridad que: a) la demandante de autos y la
demandada que suscribio el contrato de franquicia, a saber, Administradora
de Franquicias Merendonas SpA, acordaron -en la transcrita clausula
decimoséptima- sustraer del conocimiento de la justicia ordinaria una materia
precisa, a saber: cualquier duda o dificultad que surja entre las partes con
motivo del presente contrato o de sus documentos complementarios o
modificatorios, ya se refiera a su interpretacion, cumplimiento, validez,
terminacién o cualquier otra causa relacionada con dicho contrato; b) que,
asimismo, convinieron entregar el conocimiento de esas materias a la justicia
arbitral, acordando la calidad del arbitro respectivo y su forma de
designacion, a saber, calidad de arbitro arbitrador en caso de que lo
designaran las partes de comun acuerdo, o bien arbitro de derecho si dicha
designacion debiese ser, a falta de dicho acuerdo, resuelta por la justicia
ordinaria.

7°) Que, de esta manera, aparece evidente que, al tratar la demanda
que dio inicio a estos autos sobre el cumplimiento del contrato de franquicia,
su terminacion (en tanto la resolucién pedida es una forma de terminarlo) y
sobre la subsecuente indemnizacion de perjuicios derivada de su pretendido
incumplimiento, el tribunal ante el cual fue interpuesta —la demanda- es
incompetente absolutamente para conocer de ella en razén de materia
-factor improrrogable por la voluntad de las partes-; mas soélo en lo que
concierne a la vinculacion contractual entre demandante y la demandada (y

apelante) Administradora de Franquicias Merendonas SpA, por ser ésta la
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unica de las demandadas que suscribio dicha clausula compromisoria y, en
consecuencia, la unica a la que, conforme lo dispuesto en el articulo 1545 del
Cadigo Civil, ella obliga.

8°) Que, asi entonces, al haber razonado y resolucion el a quo de
manera diversa a lo dicho, incurrié en un error de procedimiento susceptible
de ser enmendado por la via de la apelacion, del modo que se dira.

En razén de lo anterior y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
186 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Civil, se revoca, en lo
apelado, la resolucidn de veinte de diciembre de dos mil veintidos, escrita en
el folio 5 del cuaderno de excepcién dilatoria de la carpeta electronica de
primera instancia y, en consecuencia, se acoge parcialmente la excepcion
promovida en lo principal del folio 20 del cuaderno principal de primera
instancia, declarandose, por ende, que el tribunal de la causa es
incompetente absolutamente, en razén de materia, para conocer de la
demanda del folio 1 en cuanto ésta se dirige en contra de la demandada
Administradora Franquicias Merendona SpA; quedando a firme el rechazo,

en lo demas pedido, de dicha excepcion.

Devuélvase.
N°Civil-306-2023.

Elsa Barrientos Guerrero
Ministro

Corte de Apelaciones

Diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro
13:14 UTC-3

Matias Felipe De La Noi Merino
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro
13:17 UTC-3

Catalina CYNTHIA INFANTE CORREA
Abogado

Corte de Apelaciones

Diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro
13:09 UTC-3
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Elsa Barrientos G.,
Ministro Suplente Matias Felipe De La Noi M. y Abogada Integrante Catalina Infante C. Santiago,
diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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