C.A. de Santiago
Santiago, veinte de febrero de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en los autos Rol C-4559-2022, seguidos ante el 10°
Juzgado Civil de Santiago, juicio ordinario, caratulado “Reveco con Fisco de
Chile CDE”, la demandada Fisco de Chile, dedujo recurso de apelacion
cuestionando que se hubiera desechado su excepcion de reparacion
satisfactiva; la de haber desestimado la excepcién de prescripcion de la
accion civil y cuestionando el monto fijado a cada actor.

Segundo: Que, en la sentencia definitiva dictada con fecha 6 de junio
de 2024, se rechazaron las excepciones de reparacion y de prescripcion
deducidas por el demandado, pero se acogid, parcialmente, la demanda
deducida, condenando al Fisco de Chile a pagar a titulo de dafio moral, la
suma de $40.000.000. (cuarenta millones de pesos) a Carlos Segundo
Reveco Mufoz.

Finalmente, se dispuso que cada parte pagara sus costas.

Tercero: Que, esta Corte comparte los argumentos de primera
instancia para desestimar las excepciones opuestas.

En efecto, en relacién con la alegacion del Fisco de Chile, referida a la
reparacion integral tendiente a desligar la responsabilidad civil del Estado,
cabe sefialar que la ley N°19.123 que crea la Corporacién Nacional de
Reparacion y Reconciliacion no establece de modo alguno la incompatibilidad
entre la reparacion pretendida en estos antecedentes y aquellas que se
hayan obtenido en virtud de leyes o normas especiales. Luego, la ley N°
19.992 de 2004, que aumento la pension y reguld un derecho de opcidn a un
bono, son cuerpos legales que reconocen por parte del Estado de Chile su
deber de resarcir el menoscabo sufrido por las victimas de estas clases de
delitos, instaurando resarcimientos simbdlicos y en muchos casos
asistenciales, o que no se contrapone con reparaciones por dafio moral
reclamado de los drganos jurisdiccionales competentes, menos aun en el
presente caso, en que el actor, que es la victima directa de graves
violaciones a sus Derechos Humanos, ha percibido unicamente prestaciones
de caracter social y asistencial, consideraciones que conducen a desechar la

excepcidn de reparacion satisfactiva alegada.
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No puede, en consecuencia, estimarse suficiente la reparacion
simbdlica que ha hecho el Estado de Chile o los beneficios que otorga el
Programa PRAIS, pues se trata de reparaciones generales que no logran
reparar el dafio particular y propio que sufren las victimas de violaciones a los
derechos humanos y que solo puede determinarse en un juicio en el que
puedan ponderarse las situaciones particulares de cada caso, de manera que
procedia desechar la excepcion de reparacion opuesta.

Cuarto: Que, en cuanto a la excepcion de prescripcion, es un hecho
pacifico que el derecho internacional consagra la imprescriptibilidad de los
crimenes de guerra y de los de lesa humanidad, prohibiéndose por la
Convencion de Ginebra que las partes contratantes se exoneren a si mismas
de las responsabilidades incurridas a causa de tales hechos. Asi tal como ha
sostenido la jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema en diversos
fallos “no resulta coherente entender que la correlativa accion civil
indemnizatoria esté sujeta a las normas sobre prescripcion contempladas en
la ley civil interna, ya que ello contraria la voluntad expresa manifestada por
la normativa internacional sobre Derechos Humanos, integrante del
ordenamiento juridico nacional, en armonia con el inciso segundo del articulo
5° de la Carta Fundamental...”. (Roles 20.288-2014; 22.856-2016 entre otras).

La legislacion civil nacional que consagra la institucion de la
prescripcion esta referida a ilicitos comunes y jamas pensada para casos tan
graves como lo son las violaciones a los derechos humanos, cuyo
establecimiento se logra después de cambios politico-gubernamentales y que
suelen durar muchisimas décadas como la experiencia nacional demuestra.

De esta manera, los preceptos legales que invoca el Fisco de Chile
como fundamento de su solicitud no resultan atinentes al encontrarse en
contradiccion con las normas del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, que amparan el derecho de la victima a recibir la reparacion
correspondiente, motivo por el cual acierta el tribunal de primera instancia al
desestimar la prescripcion extintiva invocada como alegacion principal y la
prescripcion extintiva ordinaria deducida en subsidio.

Quinto: Que, en cuanto al monto dinerario que se reguld por
indemnizacion por dafio moral, para lo que se adjuntaron las evidencias
documentales a que aluden los motivos sexto y séptimo, se acreditaron los

hechos referidos en motivo decimocuarto a las detenciones ilegales,
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duraciones, condiciones y lugares de cautiverio, ocurridas, ademas, dentro
del contexto politico de publico conocimiento acontecido a partir del 11 de
septiembre de 1973, caracterizado en sus inicios por una situacion de
violencia politica, juridica y social, de la que fueron victimas miles de
personas en el pais, o que permite calificar los ilicitos cometidos por agentes
del estado, los que conforme a la normativa internacional humanitaria a la
que se encuentra obligado el Estado de Chile, son constitutivos de un crimen
de “lesa humanidad” y que sirve de fundamento a la demanda, para sustentar
la solicitud de indemnizacion por el dafio moral padecido por el actor y que le
trae consecuencias hasta el dia de hoy, tanto fisicas como emocionales.

Sexto: Que, en este escenario, se encuentra acreditado el ilicito, la
responsabilidad del Estado y la circunstancia de que los hechos denunciados
no habrian tenido lugar si la intervencion de funcionarios estatales no se
hubiera producido, y por ello solo quedd por dar por establecida la
responsabilidad del Estado de Chile en esos hechos.

Séptimo: Que, en lo que toca a la apreciacion del monto fijado, a juicio
de esta Corte, correspondia establecerlo conforme al mérito de lo expresado
en la presente sentencia y en los motivos vigésimo primero, vigésimo
segundo y vigésimo cuarto de la sentencia en analisis, esto es, correlativo a
la situacion personal del actor, su entorno y contexto situacional, duracion del
cautiverio, malos tratos recibidos, secuelas y, su exilio del territorio nacional.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 186 y siguientes
del Cdédigo de Procedimiento Civil, se declara que: SE CONFIRMA Ia
sentencia apelada de seis de junio de dos mil veinticuatro, dictada en la
causa Rol C-4559-2022, seguida ante el 10° Juzgado Civil de Santiago, por
juicio ordinario, caratulado “Reveco con Fisco de Chile CDE”. Registrese y
devuélvase.

Redacto la abogada integrante sefiora Paola Herrera Fuenzalida.

No firma ministro Fernando Carrefio Ortega no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por estar con feriado legal.

Rol N°12.202-2024. Civil.

Pronunciada por la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el ministro sefior Fernando Carrefio Ortega e
integrada, ademas, por la ministra sefiora Elsa Barrientos Guerrero y la

abogada integrante sefiora Paola Herrera Fuenzalida.
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Elsa Barrientos Guerrero Paola Alicia Herrera Fuenzalida

Ministro Abogado

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veinte de febrero de dos mil veinticinco Veinte de febrero de dos mil veinticinco
11:56 UTC-3 10:31 UTC-3

~e4s[w] Este documento tiene firma electrénica
o _.r-_,_j y su original puede ser validado en
-'tl""t- {4 http://verificadoc.pjud.cl

BT
LIRS Codigo: EGCNXSXPDMX




Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Elsa Barrientos G. y
Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, veinte de febrero de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veinte de febrero de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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