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NOMENCLATURA : 1. [40] Sentencia

JUZGADO : 14º Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : C-3012-2021

CARATULADO :  BODEGAS  SAN  FRANCISCO  LIMITADA/SEREMI  DE 

SALUD METROPILITANA

En Santiago, a veintinueve d as del mes de junio í de dos mil veintid s.ó

VISTOS:

Comparece don Andr s Illanes Bezanilla, abogado, en representaci n de  é ó Bodegas 

San  Francisco  Limitada,  en  adelante  e  indistintamente  BSF,  sociedad  del  giro 

almacenamiento industrial y bodegaje, con domicilio para estos efectos en Avenida El Golf 

Nro. 150, piso 4, comuna de Las Condes; quien, de conformidad a lo dispuesto en el 

art culo  171  del  C digo  Sanitario,  interpone  demanda  en  procedimiento  sumario  deí ó  

reclamaci n de multa en contra de la  ó Secretar a Ministerial  de Salud de la  Regi ní ó  

Metropolitana,  en  adelante  SEREMI,  representada  legalmente  por  do a  Paula  Labrañ  

Besserer, ambos con domicilio en Paseo Bulnes Nro. 194, comuna de Santiago.

Indica que la demanda de reclamaci n se dirige en contra de la sanci n de multaó ó  

de 350 UTM y las declaraciones de conocimiento y responsabilidad dirigidas en contra de 

su representada, contenidas en la Resoluci n Exenta Nro. 488 de 19 de marzo de 2021ó , 

notificada  a  su  parte  con  igual  fecha  mediante  correo  electr nico  institucional,  queó  

resolviendo recurso de reposici n presentado por su parte en contra de la Sentencia Nro.ó  

004245, de fecha 07 de octubre de 2020 (la “Sentencia”), resolvi  acogerlo parcialmenteó  

y reducir la sanci n de 600 UTM a 350 UTM, adem s de dejar sin efecto la medida deó á  

auto suspensi n de faenas (en adelante, la “Resoluci n Reclamada”).ó ó

A ade que, sin perjuicio de ello, en lo que resulta una manifiesta ilegalidad, lañ  

SEREMI no acogi  ntegramente los reclamos de su parte, a pesar de los severos vicios deó í  

los  que  adolec a  la  Sentencia  antes  se alada,  y  resolvi  refrendar  su  contenidoí ñ ó  

ntegramente, acogiendo m s bien aquellos argumentos que ten an relaci n con el principioí á í ó  

de proporcionalidad y la correcci n de los vicios por parte de BSF, cuando en realidad suó  
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representada jam s debi  ser sancionada en primer lugará ó . Tal resoluci n padece manifiestasó  

ilegalidades que vician su contenido y que hacen del todo necesaria la intervenci n deló  

Tribunal, dejando sin efecto las sanciones y el contenido de la referida resoluci n.ó

Explica que su reclamaci n se basa en razonables consideraciones de hecho y deó  

derecho que a continuaci n expondr . Con la exposici n que a continuaci n se har , seó á ó ó á  

entender  que a su parte no le qued  otra opci n que recurrir a esta Judicatura paraá ó ó  

salvar y rectificar las ilegalidades cometidas por la demandada.

En cuanto a los hechos, refiere que, como es de p blico conocimiento, con fechaú  

02 de marzo de 2020 ocurri  un grave accidente en el centro log stico Puerto Madero (enó í  

adelante,  el  “Incendio”),  ubicado  en  la  comuna  de  Pudahuel,  perteneciente  a  su 

representada  BSF,  en el  que  lamentablemente  hubo cuatro  v ctimas  fatales  y algunosí  

lesionados de diversa ndole. Dicho accidente correspondi  a un incendio originado en laí ó  

bodega B-9,  arrendada por su representada a la  empresa Obras  Civiles  y Tronaduras 

Explonun Limitada (“Explonun”).

A ade que Bodegas San Francisco Limitada es una empresa cuyo giro principal esñ  

eminentemente  el  inmobiliario  asociado al  sector  de bodegaje,  esto es,  se  encarga  de 

obtener permisos de edificaci n y otros aplicables a las bodegas en tanto bodegas vac as,ó – í  

sin contenido  y arrienda dichas bodegas a terceros, quienes las utilizan para los fines de–  

almacenamiento  que  estimen  pertinentes,  dentro  del  marco  contractual  del  arriendo 

convenido con BSF, escenario en el cual deben dichos arrendatarios gestionar la gran 

mayor a de los permisos administrativos y regulatorios aplicables a su respectiva actividad,í  

permitida por el contrato de arriendo.

Afirma que, motivo del incendio, BSF suspendi  inmediatamente las faenas (comoó  

lo indica la normativa), tras lo cual la SEREMI inici  una investigaci n, adoptando variasó ó  

medidas en el intertanto. Por su parte, con fecha 01 de abril de 2020, la SEREMI realizó 

una  fiscalizaci n,  levantando  el  Acta  de  Fiscalizaci n  Nro.  164.848  (el  “Acta  deó ó  

Fiscalizaci n” o “Acta” indistintamente), en la que formul  cargos a su representada,ó ó  

cargos altamente deficientes, y que constituyen el puntapi  inicial de un procedimientoé  

repleto de vicios e irregularidades.
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Manifiesta que, juntamente con la dictaci n de cargos, en el Acta de Fiscalizaci nó ó  

se ratific  la  medida de auto suspensi n tomada por BSF, que durar a hasta que laó ó í  

empresa cumpliera con lo siguiente: “a) las instrucciones se aladas por la profesionalñ  

Milka Garrido en correo electr nico remitido a la empresa con fecha 25 de marzo deó  

2020, donde se indican las exigencias de esta SEREMI de Salud, relativo a la exposici nó  

de asbesto de planchas onduladas, de fibrocemento de muestras tomadas el d a 03 deí  

marzo de 2020, cuando profesionales de esta Autoridad Sanitaria concurrieron a fiscalizar  

las 02 naves siniestradas, con resultado positivo en una de las muestras para la presencia  

de asbesto;  la  segunda muestra se encontraba con mucho deterioro f sico,  lo que noí  

permiti  hacer el an lisis con el equipo espectro port til integrado llamado PHAZIR; b)ó á á  

plan de reconstrucci n de las bodegas, con la empresa que realizar  el trabajo, todas lasó á  

medidas de control para evitar un accidente laboral e inclusive deben contar con un  

informe de las condiciones estructurales de las bodegas, por un profesional competente  

(…)” .

Aduce que en el Acta de Fiscalizaci n correspondiente, se hizo menci n a una serieó ó  

de antecedentes a los que se referir  m s adelante cuando analice el Acta-, los que laá á –  

SEREMI calific  de  ó “deficiencias”,  concluyendo lo siguiente: “Bodega San Francisco 

estaba en conocimiento que se estaba almacenando sustancias qu micas peligrosas, sin tomarí  

las medidas de control necesarias para resguardar la vida y la salud de los trabajadores  

que laboran en el centro log stico y de las empresas colindantes” í .

Revela  que,  para sustentar  lo  anterior,  la  SEREMI de Salud se  bas  en tresó  

antecedentes relevantes. El primero de ellos, dice relaci n con una fiscalizaci n efectuadaó ó  

por BSF con fecha 28 de junio del a o 2018, programada, en la que se se ala “ñ ñ alta 

carga  combustible  por  la  presencia  de  material  peligroso  NV3089”.  El  segundo 

antecedente, consiste en un correo electr nico, de fecha 02 de agosto de 2019, de donó  

Raimundo Prieto, gerente de operaciones de BSF, dirigido al equipo Explonun, en virtud 

del  cual  se  indica  lo  siguiente  “favor  confirmar  la  fecha  en  que  se  retirar n  losá  

productos que est n almacenados en bodegas de BSF y que tienen nombre de mercanc aá í  

peligrosa de las Naciones Unidas, por lo anterior, de acuerdo al contrato entre las partes,  

no est  permitido el almacenamiento en las instalaciones de BODEGAS SAN FRANCISCOá  

V
Q

G
Q

X
X

N
W

S
M

C



Rol: C-3012-2021

4

LIMITADA, a su vez me interesa que dejaran por escrito las condiciones  en que se  

autorizar  la operaci n”. á ó Y el tercer antecedente, era el contrato firmado entre Explonun 

y BSF.

Debido a ello, y seg n expres  anteriormente, ú ó los elementos del cargo infraccional 

ser an í (i) haber estado en conocimiento de que se estaban almacenando sustancias qu micasí  

peligrosas, (ii) sin haber tomado todas las medidas de control necesarias para resguardar la 

vida y la salud de los trabajadores que laboran en el centro log stico y de las empresasí  

colindantes.  Es muy importante retener cu les fueron los cargos sancionatorios por losá  

cuales se inici  el procedimiento sancionatorio mismo, pues ser  de material incidencia enó á  

el an lisis de los vicios de legalidad en los que incurri  la Resoluci n Reclamada.á ó ó

Se ala que de especial relevancia para el an lisis que har  a continuaci n, es que elñ á á ó  

Acta de Fiscalizaci n realiz  dos admisiones  no menores,  al reconocer  ó ó (i)  que dichos 

cargos sancionatorios no ten an a juicio de la SEREMI y con los antecedentes expuestosí –  

en dicha oportunidad  – relaci n causal con el Incendioó ; as  lo reconoci  la SEREMI, alí ó  

se alar que “ñ sin perjuicio de lo anterior, esta SEREMI podr  formular nuevos cargos,á  

posterior al an lisis causal del accidente (á …)”; y (ii) que en lo que a BSF respecta, no 

correspond a “í notificar el accidente, toda vez que la notificaci n es realizada por losó  

empleadores directos de los trabajadores afectados”. 

Sostiene  que,  hasta ah ,  í el  contorno de la  atribuci n a BSF de una conductaó  

infraccional era claro: se acusaba a BSF de un accionar omisivo que ser a í –desde un punto 

de vista sanitario  reprochable, puesto que no se habr an tomado las medidas de control– í  

para  resguardar  la  vida  y  la  salud  de  los  trabajadores.  Como dec a  m s  arriba,  esí á  

fundamental entender este cargo sancionatorio y lo que se le reprocha a BSF al inicio del 

procedimiento sancionatorio en comento, porque la SEREMI de Salud no sanciona a BSF 

por  las  conductas  objeto  del  cargo  sancionatorio,  sino  que  por  otras  completamente 

distintas, no acreditadas en el procedimiento ni en el Acta de Fiscalizaci n, en un accionaró  

completamente incongruente, arbitrario e ilegal.

Alega que, desde una perspectiva sancionatoria, la acusaci n de la SEREMI deó  

Salud no estaba revestida de fundamento alguno. Incluso m s, como ve a anteriormente, laá í  
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propia SEREMI de Salud impuso cargos sancionatorios sin haber constatado una relaci nó  

causal entre la ocurrencia del Incendio y aquellas conductas imputadas. En efecto, y de los 

antecedentes citados (uno del 2019, otro del 2018) no se desprende que a la fecha del 

Incendio, BSF hubiera conocido o estado al tanto de la irregular situaci n en la que seó  

encontraba Explonun.

Pero peor a n, dice, ambos antecedentes no eran siquiera remotamente suficientesú  

para  configurar  la  segunda parte  de lo  reprochado,  esto  es,  la  supuesta  ausencia  de 

medidas de control. No existe antecedente alguno que la SEREMI de Salud haya citado 

que permitiera tener por acreditada semejante aseveraci n. Se prejuzg  (en el Acta deó ó  

Fiscalizaci n y en los cargos) as  a BSF por un resultado da oso y no por una conductaó í ñ  

infraccional, lo que es ilegal, seg n ver .ú á

Menciona que, un segundo an lisis, permite concluir que  á tampoco exist a en losí  

cargos  una  imputaci n  clara  de  cu les  ser an  las  normas  que  BSF habr a  infringidoó á í í . 

Aparentemente, para la SEREMI, la normativa infringida ser a la contenida en la Ley Nro.í  

16.744 y el Decreto Supremo Nro. 594 del Ministerio de Salud, a partir de la cual BSF 

habr a  tenido un deber  o era  el  depositario  de una especie  de obligaci n  normativaí ó  

relacionada con trabajadores de las empresas que almacenan productos en sus dependencias, 

cuesti n que como se alar  en los descargos, ó ñ á no tiene antecedente normativo alguno que lo 

sustente. Imputaciones gen ricas y sin una norma clara o una conducta reprochada claraé  

infringen el derecho de defensa de su representada.

En resumen, mediante el Acta de Fiscalizaci n, la SEREMI de Salud ya hab aó í  

tomado  una  decisi n:  sancionar  a  BSF  ó por  el  resultado  da osoñ  producido  como 

consecuencia del incendio, independiente de las conductas que hubiera tomado o dejado de 

tomar BSF. Los antecedentes simplemente no permit an amparar las conclusiones contenidasí  

en los cargos.

En cuanto a los descargos, manifiesta que, por razones de econom a procesal, noí  

abundar  en aquellas razones presentadas en los descargos emitidos por BSF, toda vez queá  

la sanci n contenida en la Resoluci n Reclamada no tiene conexi n alguna con los cargosó ó ó  

sancionatorios objeto del presente procedimiento sancionatorio, lo que devino en que la 
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defensa  de  BSF  fuera  absolutamente  f til  para  este  procedimiento.  O  desde  otraú  

perspectiva, que la defensa de BSF fue tan exitosa en los descargos, que la SEREMI no 

tuvo otra opci n m s que cambiar el reproche sancionatorio a nuevas normas y nuevosó á  

hechos.

Comenta que, sin perjuicio de que se acompa ar n dichos documentos en el t rminoñ á é  

probatorio correspondiente, desde ya corresponde adelantar que en dichos descargos BSF 

demostr  que efectivamente realiz  medidas de control prudentes en el marco de unaó ó  

relaci n contractual con Explonun (sin incurrir en medidas de hecho o autotutela), y queó  

por lo tanto, las herramientas que ten a BSF a la mano para controlar la actividad deí  

Explonun  pasaban  por  acciones  que  BSF  efectivamente  realiz ,  y  conforme  a  laó  

informaci n que la propia Explonun provey . Es decir, que no hab a incurrido en aquellasó ó í  

conductas que se le imputaban, y que no merec a reproche algunoí . 

Se detiene, sin embargo, en uno de los argumentos sostenidos en los descargos, y 

que  es  fundamental  para  entender  el  presente  recurso  tambi n:  a  juicio  de BSF,  laé  

SEREMI  se  encontraba  extendi ndole  indebidamente  deberes  nicamente  aplicables  aé ú  

Explonun  (en  tanto  protecci n  de  trabajadores  ó de  Explonun),  puesto  que  desde  una 

perspectiva sanitaria BSF (al amparo de lo dispuesto en la citada Ley Nro. 16.744 y el 

Decreto Nro. 594) no ten a obligaciones m s all  de aquellas permisol gicas generales paraí á á ó  

la actividad de bodegaje (obtenci n de autorizaci n sanitaria, por ejemplo, que es de cargoó ó  

de cada cliente).

Advierte que lo anterior es relevante, puesto que dicho vicio de “extensi n”, queó  

esencialmente es una vulneraci n al principio de legalidad, se repiti  en la Sentencia, yó ó  

posteriormente la Resoluci n Reclamada los hizo suyos, pero esta vez respecto de otrasó  

normativas (residuos peligrosos, almacenamiento de sustancias peligrosas), lo cual demuestra 

esta intenci n a toda costa  de sancionar a BSF, incluso si con ello se infringen normasó – –  

legales  y constitucionales.  El reproche en base a estas normas fue sorpresivo para su 

representada, pues reci n aparecieron como supuestas infracciones en la resoluci n queé ó  

resolviera el sumario. Tal circunstancia en el siguiente texto extra do de la Resoluci n Nro.í ó  

4245 de 07 de octubre de 2020, que resolvi  el sumario sanitario en cuesti n:  ó ó “Que, 
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estos hechos importan infracci n a lo dispuesto en el art culo 8 del Decreto N° 656/00ó í  

que Proh be el Uso de Asbesto en Productos que Indica, el numerando 44 del art culo 1í í  

del DFL 01/89, que Determina Materias que Requieren Autorizaci n Sanitaria Expresa, eló  

art culo 29 del Reglamento Sanitario sobre Manejo de residuos Peligrosos, aprobado por elí  

D.S.  N° 148/03  y  el  art culo  5  del  Reglamento  de  Almacenamiento  de  Sustanciasí  

Peligrosas, aprobado por el D.S. N° 43/15, ambos del Ministerio de Salud”.

A modo de corolario,  reitera lo que BSF reclam  en esa oportunidad en susó  

descargos: que en su calidad de due a de los inmuebles no tiene obligaciones sanitarias oñ  

laborales  en  el  marco  de la  Ley  Nro.  16.744  y el  Decreto  Supremo Nro.  594  del 

Ministerio de Salud, respecto de las empresas que operan en los centros log sticos, ya queí  

BSF es un mero arrendador y no operador de tales instalaciones, y los trabajadores que 

prestan servicios a distintas empresas no pueden entenderse como prestadores de servicios 

para BSF, en los t rminos establecidos en el art culo 3° del citado Decreto Nro. 594.é í  

Dicho en simple, BSF vela por la seguridad y salud de su personal y de sus trabajadores, 

en el tenor del citado Decreto, no de todos los trabajadores que circulan por el Centro 

Log stico de Puerto Madero.í

No  obstante  la  contundencia  de  lo  reci n  se alado,  y  probablemente  ante  laé ñ  

incapacidad de la SEREMI de Salud para configurar una infracci n a dichas normas, laó  

Sentencia  y  la  Resoluci n  Reclamada  discurrieron  por  un  derrotero  argumentaló  

completamente  diferente,  que  no  guarda  conexi n  con  lo  originalmente  reprochado,ó  

excediendo  con  creces  el  objeto  del  procedimiento  instruido  a  partir  del  Acta  de 

Fiscalizaci n. Como se evidenciar  a lo largo de este juicio, la SEREMI se vio obligada aó á  

dar un giro en su argumentaci n, pues a lo largo de la sustanciaci n del procedimientoó ó  

sumario administrativo probablemente lleg  a la convicci n que sus cargos originales eranó ó  

insustentables, cambiando el reproche original que motiv  su instrucci n. Esto obviamenteó ó  

supone una ilegalidad manifiesta que vicia la Resoluci n Reclamada, ameritando que seó  

deje sin efecto por este solo motivo.

En  cap tulo  posterior,  sobre  las  medidas  tomadas  por  BSF  en  relaci n  coní ó  

Explonun,  asegura  que,  con  respecto  a  la  imputaci n  contenida  en  los  cargos,  lasó  
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circunstancias  de  hecho  no  sustentan  el  reproche  que  hizo  la  SEREMI  mediante  su 

dictaci n de cargos, y que dicen relaci n con la relaci n entre BSF y Explonun. Ambasó ó ó  

empresas celebraron un contrato de arrendamiento de bodegas y servicios complementarios 

con fecha 14 de julio de 2017 (el “Contrato Nro. 5207”). En virtud de dicho Contrato 

Nro. 5207, BSF arrend  a Explonun la bodega Nro. B9 (de 500 m2), ubicada en laó  

comuna de Pudahuel, al interior del Centro Log stico de Puerto Madero. Esta propiedad,í  

contaba con instalaciones el ctricas,  sistemas de alarma e intrusi n, circuito cerrado deé ó  

televisi n, redes h medas en pasillos exteriores, provisi n de energ a el ctrica, entre otros,ó ú ó í é  

los que permit an diversas actividades comerciales, seg n estaba autorizado por el Contratoí ú  

Nro.  5207,  pero  no  permit a  la  ejecuci n  de  actividades  productivasí ó ,  ni  menos  la 

manipulaci n de sustancias controladas o peligrosas. S lo por este antecedente, la sanci n deó ó ó  

la SEREMI debiera ser desestimada. En efecto, la relaci n contractual entre Explonun yó  

BSF era exclusivamente aquella entre un arrendador y un arrendatario. As , en el art culoí í  

primero del Contrato Nro. 5207, p rrafo quinto, se estableci  expresamente: “á ó Asimismo, 

queda  tambi n  expresamente  establecido  que  la  propiedad  cuenta  con  servicios  eé  

infraestructura  b sica,  á siendo  de  cargo,  costo  y  responsabilidad  del  arrendatario  el 

modificar, incrementar o complementar dichos servicios y/o infraestructura conforme al  

destino y uso que, permitido por este contrato y sujeto a sus estipulaciones, ste dar  a laé á  

propiedad,  en especial respecto de las obligaciones que el arrendatario tenga o tuviere  

respecto de las condiciones sanitarias y ambientales de la propiedad,  as  como aquellasí  

obligaciones o responsabilidades que el arrendatario tenga o tuviere en conformidad al DS.  

594 de 1999 del Ministerio de Salud o aquella normativa que la suceda o reemplace”. 

A mayor abundamiento, contin a, las partes reflejaron exactamente lo que pod a yú í  

no  pod a  hacer  Explonun  en  sus  instalaciones.  As ,  los  p rrafos  sexto  y  s ptimoí í á é  

inmediatamente siguientes del art culo primero del Contrato Nro. 5207, no dejan espacio aí  

duda alguna: 6° -  “Se deja adem s expresamente establecido que  á el arrendatario no 

podr  almacenar  ni  producir  o  generará ,  directa  o  indirectamente,  en  la  propiedad,  

productos contaminantes y/o productos, sustancias o materiales considerados peligrosos, es  

decir,  productos,  sustancias,  l quidos,  gases  o  materiales  t xicos,  corrosivos,  peligrosos,í ó  
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comburentes,  per xidos  org nicos,  infecciosos,  radiactivos,  venenosos,  ó á explosivos  o 

inflamables (…)”. 

Indica que, debido a ello, las partes pactaron que el destino de la propiedad ser a elí  

de  “almacenaje  de  productos  varios,  para  posterior  comercializaci n  de  bienes  oó  

servicios”. Por ello, las partes del Contrato Nro. 5207, en su art culo d cimo segundo,í é  

distribuyeron los riesgos del contrato de forma precisa, estableciendo claramente cu les eraná  

los roles que le correspond a a cada uno en el cumplimiento de determinadas normativas yí  

en su reacci n y responsabilidad ante incidentes como el citado en el Acta de Fiscalizaci n.ó ó  

As , se ala la cl usula d cimo segunda lo siguiente: “í ñ á é El arrendatario asume todos los 

riesgos por cualquier accidente, suceso o evento producido, derivado o causado por la 

tenencia,  posesi n,  utilizaci n,  cuidado,  manejo,  transporte  u  operaci n  de  los  bienes,ó ó ó  

materias  u  objetos  contenidos  o  almacenados  en  la  propiedad,  que  ocasione  da os  oñ  

lesiones, incluida la muerte, en las personas o da os en los bienes de terceros, incluyendoñ  

al propio arrendatario y al arrendador,  los que ser n de su entera responsabilidad, siná  

limitaci n alguna, incluyendo el caso fortuito o fuerza mayoró ”. 

A ade que, sin perjuicio de lo antes se alado, y tal y como se describi  en losñ ñ ó  

descargos, temporal y excepcionalmente, entre las fechas 22 de diciembre de 2017 y 22 de 

agosto de 2018, y a solicitud expresa de Explonun, BSF autoriz  a dicha empresa aó  

fabricar  Plasma  (sustancia  qu mica  controlada),  que  seg n  entendimiento  de  BSF  (yí ú  

confirmado por Explonun) se trataba de un componente estable y no peligroso. S lo dichoó  

componente (y no otro) fue declarado por Explonun, y en todo momento fue declarado 

por dicha empresa a priori experta en la materia  como un elemento seguro (en este– –  

sentido, seg n da cuenta el Informe del Jefe de Prevenci n de Riesgos de BSF, que seú ó  

acompa  al momento de evacuar descargos, Explonun manifest  que se trataba de “ñó ó un 

elemento  no  explosivo  que  se  usaba  para  fracturar  roca”).  En  ese  contexto  debe 

entenderse la autorizaci n entregada por BSF, y el por qu , con fecha 28 de junio deó é  

2018, en la inspecci n programada a la bodega B9 que cita el Acta de Fiscalizaci n, sió ó  

bien se levant  la presencia de material peligroso UN 3089 s lido inflamable por parte deló ó  

prevencionista de riesgos de BSF, la cantidad observada se encontraba dentro del l miteí  
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que permite la normativa, y almacenado en el gabinete dispuesto por la norma, lo que era 

consistente, adem s, á con la autorizaci n temporal entregada a Explonunó .

Detalla que tal autorizaci n temporal termin  en agosto de 2018, sin que fueraó ó  

renovada. De hecho,  BSF exigi  posteriormente a la arrendataria retirar los  productosó  

cuestionados,  a  lo  que  sta  se  comprometié ó.  De  esa  forma,  se  entiende  que  en  la 

interlocuci n  que  cita  el  Acta  de Fiscalizaci n,  concretamente  los  correos  electr nicosó ó ó  

intercambiados entre Raimundo Prieto, Gerente de Operaciones de BSF, con el equipo de 

Explonun,  quede manifiestamente claro la oposici n de BSF tanto al almacenamiento deó  

dichas sustancias como a los procesos productivos que Explonun se encontraba realizando 

en la Bodega B9, recibiendo dicha empresa un plazo perentorio para su retiro. 

Dicho en otros t rminos, cualquier autorizaci n que Explonun pudo haber tenidoé ó  

expir  sin ser renovada, y ni siquiera pod a entenderse de forma t cita, ya que a agostoó í á  

de 2019 7 meses antes del incidente- – exist a una petici n clara, expresa y perentoria deí ó  

BSF  a  Explonun  para  el  retiro  de  dichas  sustancias,  luego  de  haber  llegado  a  su 

conocimiento su almacenamiento en la bodega, como consta de los correos electr nicosó  

referenciados en el Acta de Fiscalizaci n, que acompa ar  ntegramente en el t rminoó ñ á í é  

probatorio respectivo.

Insiste que Explonun no contaba con autorizaci n ni permiso alguno de BSF paraó  

almacenar el Plasma ni para efectuar procesos productivos; por el contrario, exist a uní  

reconocimiento  expreso  de  Explonun  en  cuanto  al  incumplimiento  contractual,  y  un 

compromiso por escrito para retirar los productos en cuesti n, en el mes de septiembre deló  

a o 2019. Este compromiso debi  cumplirse por Explonun, y BSF leg timamente presum añ ó í í  

que as  se hab a hecho.í í

Estima que, debido a la contundencia de su defensa en los descargos respectivos, la 

SEREMI de Salud, en la Sentencia, abandon  la tesis del conocimiento de las acciones deó  

Explonun y su potencial infraccional, vicio de argumentaci n que la Resoluci n reclamadaó ó  

hizo suyos, para ir a otras tesis, otras normas infringidas, o que conlleva una serie de 

problemas, seg n explicar .ú á

V
Q

G
Q

X
X

N
W

S
M

C



Rol: C-3012-2021

11

Arguye que, en paralelo a sumario administrativo sustanciado ante la SEREMI, con 

motivo de ciertos hallazgos preliminares efectuados por la autoridad que exhib an resultadosí  

positivos en una de las muestras para la presencia de asbesto, se abri  un procedimiento enó  

otra  unidad  dentro  de la  SEREMI (distinta  de la  unidad jur dica  que sustanci  esteí ó  

procedimiento).

A ade que la Sentencia realiz  un breve relato de un procedimiento administrativoñ ó  

generado a partir del supuesto hallazgo de la presencia de asbesto, pero omite referirse a 

lo ocurrido m s all  de marzo de 2020, tal como expone en la siguiente imagen (n teseá á ó  

que la SEREMI de Salud en la Sentencia termin  sancionando a BSF por la presencia deó  

asbesto en sus instalaciones):

Advierte que BSF no infringi  norma alguna relativa al asbesto y la SEREMI deó  

Salud lo sabe, puesto que esa misma repartici n p blica lo constató ú ó.  Tal arbitrariedad 

sencillamente no resiste escrutinio alguno. La detecci n original de Asbesto dio pie a unaó  

larga investigaci n realizada por la SEREMI de Salud, la que termin  por concluir que, ó ó si 

bien exist a presencia de asbesto s lo en muestras de polvo sedimentado, lo estabaí ó  en bajas 

cantidades  y en pleno cumplimiento  de la  normativa,  sin  existir  infracci n  alguna  aló  

respecto.

Aclara  que  la  Sentencia  en  una  argumentaci n  que  la  Resoluci n  Reclamada– ó ó  

refrenda para s - realiza un breve relato de una serie de hechos que al parecer habr aní í  

llegado a su fin el mismo d a 03 de marzo de 2020. No se explica c mo termin  esteí ó ó  

asunto y, sin embargo, acto seguido, la Sentencia sanciona derechamente a BSF por la 

presencia  de  asbesto  en  base  al  art culo  5  del  Reglamento  de  Almacenamiento  deí  

Sustancias Peligrosas contenido en el D.S. Nro. 43/15 del Ministerio de Salud. Su parte 

levant  e hizo ver la tremenda incongruencia existente en la reposici n a la Sentencia, sinó ó  
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que esa SEREMI enmendara el vicio. Por el contrario, y seg n lo establece su propioú  

Resuelvo Nro. 3, se ratifica la sanci n por presencia de asbestoó . 

Describe a continuaci n brevemente todo el largo procedimiento que se deriv  deló ó  

hallazgo  de  la  presencia  de  asbesto,  seg n  el  cual  se  podr  advertir  la  tremendaú á  

irregularidad que implica que la SEREMI haya sancionado a BSF mediante la Sentencia y–  

luego v a la Resoluci n Reclamada  por presencia de asbesto. Desde luego este es uno deí ó –  

muchos reproches que realiza la autoridad, pero representa una grav sima arbitrariedad queí  

esta Magistratura no puede permitir.

Menciona que luego del hallazgo de lo que aparentemente era asbesto, la SEREMI 

de Salud a trav s de su Ing. Milka Garrido envi  un correo electr nico a su representadaé ó ó  

con fecha 25 de marzo de 2020 en el que a prop sito de la supuesta presencia de asbestoó  

se deb an llevar a cabo varias medidas relacionadas con un Plan de Muestreo y cierresí  

perimetrales.

Se ala que, frente a ello, su representada evacu  una presentaci n donde solicitabañ ó ó  

a  la  autoridad  ciertas  precisiones  sobre  las  medidas  decretadas  y  adicionalmente  se 

restringiera el per metro cubierto por el cierre ordenado por la autoridad. Tal presentaci ní ó  

fue redirigida en respuesta al correo electr nico envi ndose directamente a la casilla de laó á  

ingeniera Milka Garrido (tales antecedentes ser n acompa ados en el t rmino probatorioá ñ é  

correspondiente).

Sostiene que, luego de la presentaci n de los descargos, y con fecha 08 de mayoó  

de 2020, el Gerente de Operaciones de BSF don Raimundo Prieto envi  una comunicaci nó ó  

v a correo  electr nico  a  la  Ingeniera  Milka  Garrido  de la  SEREMI de Salud,  quiení ó  

informaba sobre los avances en las gestiones  para conseguir una empresa externa que 

pudiera realizar los muestreos que se ordenaron en el correo de 25 de marzo. La ingeniera 

respondi  acusando recibo, se alando que quedaban a la espera del Plan de Muestreo.ó ñ

Agrega  que,  durante  los  d as  venideros,  el  Sr.  Raimundo  Prieto  coordin  ení ó  

conjunto con la ingeniera Garrido la realizaci n de los muestreos que originalmente laó  
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SEREMI hab a solicitado, insertando im genes de las comunicaciones electr nicas que dar aní á ó í  

cuenta de ello.

Comenta que, una vez realizada la toma de muestras en las bodegas siniestradas el 

d a 27 de mayo de 2020, fecha pactada con la misma autoridad, los resultados de losí  

ex menes procesados por la empresa externa Brisa S.A. en el laboratorio Quantem ená  

Oklahoma,  Estados  Unidos,  fueron  concluyentes en  orden  a  dar  cuenta  que  (i)  los 

muestreos de bultos no contienen MCA (material con asbesto) de acuerdo a los criterios 

establecidos  por  la  norma  EPA  600-  R-93/116  y  que  (ii)  las  muestras  de  polvo 

sedimentado, si  bien cuentan con presencia  de asbesto tipo crisolito,  dichos valores  se 

encuentran dentro de los rangos permitidos por la normativa chilena aplicable, de acuerdo 

a  los  criterios  de  la  norma  ASTM  D-6480,  descart ndose  entonces  una  infracci ná ó  

relacionada con la presencia de asbesto. La entrega de estos resultados se realiz  medianteó  

correo electr nico enviado por Raimundo Prieto de fecha 17 de junio de 2020, dirigido aó  

las ingenieras Milka Garrido y Ver nica Carrasco.ó

La autoridad dio respuesta a los resultados en un correo electr nico de 18 de junioó  

de 2020, suscrito por la ingeniera Ver nica Carrasco Lepe, se alando lo siguiente: ó ñ

Esgrime  que,  al  descartar  los  resultados  la  presencia  de  asbesto,  el  riesgo 

desaparec a, de modo tal que BSF procedi  a ingresar una presentaci n con fecha 24 deí ó ó  

junio de 2020, donde se solicitaba que se ordenara el levantamiento de las medidas que 

fueran ordenadas implementar mediante el Acta Nro. 0205707 de 03 de abril de 2020 

(correspondiente a una visita inspectiva del funcionario Andr s Ram rez en el contexto deé í  

plan  de vigilancia  para  los  hechos  ocurridos  en el  incendio  de 02 de marzo) y se 

procediera a dictar un acto de cierre del procedimiento administrativo instruido a partir del 

correo electr nico de 25 de marzo de 2020 de la ingeniera Milka Garrido, relativo a laó  

presencia de asbesto.
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Dicha presentaci n, dice, no fue prove da de inmediato, por lo que el Gerenteó í  

Legal de BSF, don Andr s Illanes, escribi , con fecha 01 de julio, un correo electr nicoé ó ó  

dirigido a la ingeniera Garrido, record ndoles un procedimiento sobre ella.á

Hace presente que, paralelamente, desde la Unidad de Accidentes Laborales,  su 

encargada, la Sra. Kathiusca Devivo, se alaba a BSF mediante correo electr nico de 18 deñ ó  

junio que deber a abstenerse de realizar labores en los casinos dado que nos encontr bamosí á  

en estado de cuarentena por la pandemia del Coronavirus. Frente a lo cual el Gerente 

Legal, don Andr s Illanes, de BSF volv a con nuevas consideraciones, a trav s de correoé í é  

electr nico  de  fecha  09  de  julio,  sobre  dicha  respuesta  y  adem s  advert a  que  laó á í  

presentaci n de 24 de junio de 2020 a n se encontraba sin respuesta.ó ú

Revela que la falta de respuesta gatill  que incluso BSF, a trav s de sus abogadosó é  

externos,  realizara  varias  gestiones  para  conocer  el  estado actual  de resoluci n  de laó  

presentaci n de 25 de junio. As , se present  un correo electr nico dirigido a la Sra.ó í ó ó  

Garrido con fecha 14 de julio de 2020, donde solicitaba se le pusiera en conocimiento del 

estado actual de la gesti n, correo que nunca fue respondido.ó

Finalmente, con fecha 20 de julio de 2020, la encargada de Unidad de Accidentes 

Laborales,  do a  Kathiusca  Devivo,  dirigi  un  correo  a  BSF  donde  daba  ñ ó respuesta 

explicando medida por medida lo que ocurrir a con las medidas decretadas a partir delí  

correo de 25 de marzo y el acta de fiscalizaci n Nro. 0205707ó . 

V
Q

G
Q

X
X

N
W

S
M

C



Rol: C-3012-2021

15

En relaci n al correo inserto, destaca el siguiente p rrafo: ó á “Por correo se informó 

que con los resultados de las muestras tomadas y auditadas, se ha confirmado que la  

presencia  de  fibra  de  asbesto  est  dentro  de  los  valores  l mites  establecidosá í  

internacionalmente,  por  lo  que  se  les  autoriz  mediante  correo  electr nico  de  fechaó ó  

01/07/20 el retiro de la se al tica que hab a sido implementada en el cierre perimetral deñ é í  

ambos galpones, pero debiendo mantener los respectivos cierres perimetrales”; y agregando 

la  funcionaria  Devivo  que:  “Respecto  del  punto  4,  se  mantiene  la  prohibici n  deó  

intervenir materiales y estructuras, ya que una cosa era el riesgo por asbesto (el que ha  

sido  evaluado  y  descartado)  y  otra  cosa  el  riesgo  que  se  mantiene  dada  las  malas  

condiciones estructurales de ambos galpones”.

Es decir, la propia SEREMI de Salud reconoci , por escrito, que no exist a riesgoó í  

de  asbesto  y  que  ste  se  encontraba  dentro  de  los  l mites  y  valores  establecidosé í  

internacionalmente, por lo cual se descart  infracci n alguna a tal respecto. Prueba de elloó ó  

es que incluso decret  que BSF retirara la se al tica relativa a la presencia de asbesto.ó ñ é

No obstante, refiere que la Sentencia del sumario, al hablar de los “hechos” que 

habr a descrito en el cuerpo de la resoluci n,  se al  que  í ó ñ ó “importan infracci n a loó  

dispuesto en el art culo 8 del Decreto N° 656/00 que Proh be el Uso de Asbesto ení í  

Productos que Indica”, es decir, en abierta contradicci n a los propios pronunciamientosó  

de funcionarios de esa Secretar a Regional Ministerial,  la SEREMI incluso preserv  ení ó  

sancionar a su representada por una infracci n inexistente. Pero no conforme con ello,ó  

resulta  del  todo  sorprendente  que,  habiendo  su  parte  argumentado  esa  tremenda 

incongruencia en la reposici n presentada en contra de la Sentencia,  la SEREMI hayaó  
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perseverando en este errado criterio en la Resoluci n Reclamada. Volver  sobre el referidoó á  

vicio de la Resoluci n Reclamada m s adelante, se alando por ahora que aqu l es de taló á ñ é  

entidad que su sola existencia amerita ineludiblemente dejar sin efecto toda la Resoluci nó  

reclamada.

Asevera que la anterior incongruencia, sancionar a BSF por algo que esa misma 

SEREMI de Salud hab a descartado largamente y en m s de una oportunidad, no fue laí á  

nica que contiene la Sentencia, refrendada por la Resoluci n reclamada. En efecto, yú ó  

como ver  m s en detalle posteriormente, la SEREMI ha considerado que los “hechos”á á  

descritos en el Acta de Fiscalizaci n y en la Sentencia, habr an importado una infracci n ó í ó –

adem s de la norma contenida en el art culo 8° del Decreto Nro. 656/00 sobre asbesto- aá í  

las siguientes normas:

a) El numerando 44 del art culo 1 del DFL Nro. 01/89, que Determina Materiasí  

que Requieren Autorizaci n Sanitaria Expresa.ó

b) El art culo 29 del Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos Peligrosos,í  

aprobado por el D.S. Nro. 148/03 y 

c)  El  art culo  5  del  Reglamento  de  Almacenamiento  de  Sustancias  Peligrosas,í  

aprobado por el D.S. Nro. 43/15, ambos del Ministerio de Salud.

Nota que BSF no es sancionado por aquellas normas y conductas que aparecen en 

el Acta de Fiscalizaci n y que fueron objeto de los cargos sancionatoriosó . Lo anterior es 

especialmente grave. BSF tuvo que orientar su defensa en el procedimiento sancionatorio a 

un cat logo de hechos e imputaciones jur dicas, á í para con posterioridad ser sancionado por 

aseveraciones, reproches y hechos completamente diferentes. La infracci n al principio deó  

congruencia es palmaria, y la infracci n al debido proceso y al derecho de defensa de suó  

representada tambi né .

En primer lugar, la norma citada con respecto al   Asbesto   se ala en lo medular loñ   

siguiente:  “Art culo 8°.- El almacenamiento de asbesto, como materia prima, deberí á 

hacerse en forma tal que asegure que no se dispersar n fibras de asbesto en el ambienteá  

de  trabajo  por  sobre  los  l mites  m ximos  permitidos  en  la  reglamentaci n  vigente.í á ó  
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Asimismo, los sistemas de captaci n de polvo deber n asegurar una eficiencia de, a loó á  

menos, 99% del polvo total en las reas donde se manipule asbesto”á .

Aclara que no es una prohibici n sino en aquello que excede los l mites m ximosó í á  

permitidos en la reglamentaci n vigente. Del an lisis ya expuesto, es notorio e indiscutibleó á  

que BSF no estaba en cumplimiento de esa norma. El problema es que no es una sino dos 

veces que la SEREMI imputa a su parte la comisi n de una infracci n a la citada norma,ó ó  

cuando esa misma autoridad descart  la presencia de asbesto en infracci n de la norma.ó ó

En segundo t rmino, contin a, el numerando 44 del art culo 1° del DFL Nro.é ú í  

01/09, que Determina Materias que Requieren Autorizaci n Sanitaria Expresaó , establece lo 

siguiente. “44.- Acumulaci n y disposici n final de residuos dentro del predio industrial,ó ó  

local o lugar  de trabajo cuando los residuos sean inflamables,  explosivos  o contengan  

algunos de los elementos o compuestos se alados en el art culo 13 del ‘Reglamento deñ í  

Condiciones Sanitarias y Ambientales M nimas en los Lugares de Trabajo’”í .

Adelantando lo que se alar  posteriormente, destaca el hecho que BSF est  siendoñ á é  

sancionado por una conducta que nunca se le imput  y que no fue objeto ni del Acta deó  

Fiscalizaci n  ni  de  los  cargos  sancionatorios  contenidos  en  ellaó .  En  efecto,  como  se 

desprende de una simple lectura del Acta, a BSF no se le imput  la ausencia o el noó  

contar con autorizaci n sanitaria expresa para acumulaci n y disposici n final de residuosó ó ó  

inflamables o explosivos. Al no hab rsele imputado dicha infracci n en los cargos, peroé ó  

sancionarla  en  la  Sentencia,  la  SEREMI  ha  vulnerado  gravemente  el  principio  de 

congruencia en materia sancionatoria, y con ello, el derecho a defensa y a un debido 

proceso de su representada.

A mayor abundamiento, la Resoluci n reclamada no contiene ning n razonamientoó ú  

sobre el por qu  esa normativa le ser a aplicable a BSF con respecto al incendio y a losé í  

incidentes producidos. Ciertamente no puede pretenderse que BSF tenga un permiso o 

autorizaci n sanitaria por cada uno de los residuos que generan sus ocupantes de bodegas,ó  

dichos permisos deben ser gestionados por quienes generan los residuos ese es el esp ritu– í  

de la norma- y aceptar la tesis de la SEREMI importar a que, con respecto al bodegaje,í  

tendr a que existir un doble permiso para gestionar residuos peligrosos, el permiso del queí  
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los genera y el permiso del due o del inmueble; criterio que no tiene recepci n normativañ ó  

alguna y constituye una flagrante ilegalidad de la SEREMI. Es el due o de los residuos ñ –

en este caso, Explonun- quien debe tener los permisos correspondientes.

Narra que su parte tampoco tiene noci n alguna de cu l ser a el residuo respectoó á í  

del cual habr a tenido BSF que pedir autorizaci n sanitaria expresa. No lo menciona laí ó  

Sentencia, no se menciona en la Resoluci n Reclamada. La sanci n no tiene un contenidoó ó  

claro.

En tercer lugar, con respecto al art culo 29 del Reglamento Sanitario sobre í  Manejo   

de Residuos Peligrosos  ,  aprobado por el  D.S.  Nro.  148/03  ,  tal  norma expresa:  “Del 

Almacenamiento. Art culo 29. Todo sitio destinado al almacenamiento de residuos peligrososí  

deber  contar con la correspondiente autorizaci n sanitaria de instalaci n, a menos que steá ó ó é  

se encuentre incluido en la autorizaci n sanitaria de la actividad principal”ó . Agrega el 

inciso segundo que “El dise o, la construcci n, ampliaci n y/o modificaci n de todo sitioñ ó ó ó  

que  implique  almacenamiento  de  dos  o  m s  residuos  peligrosos  incompatibles  o  queá  

contemple el almacenamiento de 12 o m s kilogramos de residuos t xicos agudos o 12 oá ó  

m s  toneladas  de  residuos  peligrosos  que  presenten  cualquier  otra  caracter stica  deá í  

peligrosidad,  deber  contar  con  un  proyecto  previamente  aprobado  por  la  Autoridadá  

Sanitaria. Este proyecto de ingenier a deber  ser elaborado por un profesional id neo”í á ó .

Enuncia que la hip tesis sancionatoria de la SEREMI es clara sobre este punto.ó  

Aparentemente,  BSF  habr a  infringido  este  art culo  al  no  tener  la  “í í correspondiente 

autorizaci n sanitaria de instalaci n”ó ó , por el almacenamiento de residuos peligrosos. Pero, 

al igual que en el caso anterior, esta conducta no fue objeto de imputaci n en los cargosó  

ni en el Acta de Fiscalizaci n correspondienteó , por lo que reitera aqu  los argumentosí  

vertidos m s arriba. á

A mayor abundamiento, dice, al igual que en el caso anterior, se produce una 

grave anomal a de motivaci n que tratar  en el cap tulo siguiente: ¿cu l ser a el “residuoí ó á í á í  

peligroso” respecto del cual se estar a infringiendo la normativa? Se tendr n grav simasí á í  

dificultades para encontrar en la Sentencia (y ciertamente en la Resoluci n Reclamada)ó  

alg n atisbo de menci n a aquello. ú ó La respuesta, es que derechamente la SEREMI jam sá  
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se al  cu l ser a el residuo peligroso que har a que BSF estuviera en infracci n de estañ ó á í í ó  

normativa. Derechamente incomprensible, y ciertamente que profundamente vulneratorio del 

derecho a defensa de su parte. 

En otro orden de cosas, le parece inadmisible que se le extienda a BSF el estatuto 

de cada uno de sus ocupantes con respecto a la normativa aplicable al manejo de sus 

residuos peligrosos y no peligrosos. BSF realiza actividades de bodegaje, ¿significa seg n elú  

criterio de la SEREMI expresado en la Sentencia,  que BSF debe tener cada permiso 

asociado  a  cada  residuo  o sustancia  o  cada  elemento  que se  almacene/utilice  en sus 

respectivas bodegas, sin perjuicio de que los ocupantes en cuesti n deben por su parteó  

tenerlo al mismo tiempo? Dicho en simple, dada la actividad de bodegaje ¿la postura de 

la SEREMI es que se requerir a un doble permiso? Esto no tiene ninguna raigambreí  

normativa que lo sustente,  y la SEREMI no ha fundamentado adecuadamente en qué 

estar a basando su reproche sancionatorio en la especie.í

Alega que las consecuencias de este razonamiento son insospechadas. Importar a unaí  

complejizaci n al absurdo de la actividad de bodegaje y la imposici n de un est ndaró ó á  

regulatorio imposible de alcanzar para BSF y otros actores relevantes del mismo mercado 

espec fico de almacenaje para terceros, y ni hablar de que dicho criterio tambi n podr aí é í  

extenderse a todo arrendador de un inmueble respecto de las actividades que se realicen en 

lé , lo cual no s lo es un sinsentido jur dico sino que no tiene recepci n alguna en laó í ó  

legislaci n y la normativa. Con ello, la SEREMI ha infringido, nuevamente, el principio deó  

legalidad, y de paso ha configurado una responsabilidad infraccional por un deber de 

cuidado que no existe.

En apartado posterior, recuerda que en contra de la Sentencia mencionada, BSF 

interpuso en tiempo y forma un recurso de reposici n, asistido por la ntima convicci n deó í ó  

las ilegalidades  de las que adolec a la Sentencia hac an imperativo un pronunciamientoí í  

categ rico  y  contundente  de  parte  de  la  SEREMI  de  Salud,  dejando  sin  efecto  laó  

Sentencia,  la  injusta  multa  impuesta  y  la  medida  de  auto  suspensi n  de faenas  queó  

ilegalmente hab a mantenido extendida por casi un a o, extensi n que produjo grav simosí ñ ó í  
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perjuicios  a  BSF  al  no  poder  reparar  aquellas  instalaciones  siniestradas  producto  del 

incendio, perjuicios respecto de los cuales hace expresa reserva de derechos.

Lamentablemente para BSF, la Resoluci n reclamada s lo acogi  parcialmente laó ó ó  

reposici n presentada por su parte,  reduciendo la multa a 350 UTM y levantando laó  

medida de auto suspensi n. Dice lamentable, puesto que en la pr ctica la SEREMI noó á  

razon  ni se hizo cargo de ninguno de los vicios de legalidad levantados por su parte en eló  

citado recurso de reposici n, lo que ha forzado a su parte a tener que reiterarlos casió  

ntegramente en esta sede judicial.í

En efecto, dice, la SEREMI ha procedido a la reducci n de la multa, ó sobre la base 

esencialmente de consideraciones de proporcionalidad, las cuales si bien es cierto forman 

parte del n cleo de defensa de su representada, representan un ap ndice, un ac pite casiú é á  

subsidiario  a  la  bater a  de  argumentos  que  present  y  que  demuestran,  categ rica  eí ó ó  

inapelablemente, que la SEREMI hab a incurrido en vicios de legalidad en la dictaci n deí ó  

la Sentencia.  As , el  nico p rrafo sobre el cual  esa repartici n p blica se pronunciaí ú á ó ú  

respecto al recurso de reposici n administrativa presentado es en el considerando 3° de laó  

Resoluci n Reclamada, que cita:  ó “Que, sin perjuicio de todo lo anterior y analizadas 

debidamente las alegaciones efectuadas, los elementos de convicci n aportados, debidamenteó  

cotejados en informe t cnico antes indicados, stos en relaci n a la normativa sanitariaé é ó  

vigente, se concluye que los antecedentes probatorios acompa ados, ameritan modificar loñ  

resuelto  en  la  sentencia  antes  pronunciada,  por  cuanto  la  subsanaci n  de deficienciasó  

detectadas,  acreditadas,  tanto  en  sus  descargos,  como  en  la  presente  reconsideraci nó  

constituyen efectivamente una atenuante de su responsabilidad m s no un eximente de losá  

mismos,  ya  que  de todas  formas,  en la  ya  mencionada  reconsideraci n,  se  acreditanó  

mejoras con posterioridad a la visita inspectiva efectuada por personal fiscalizador de esta  

entidad de salud”.

Resulta de manifiesto que la SEREMI derechamente no se hizo cargo del grueso de 

alegaciones de su parte, m s all  de considerar que las mejoras efectuadas por BSF coná á  

posterioridad  a  la  fiscalizaci n  y  al  Incendio,  resultaban  en  una  “atenuante”  queó  

ameritaba la reducci n de la multa, para despu s se alar que el hecho mismo de existiró é ñ  
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mejoras  es  una especie  de “prueba” de que los  hechos contenidos  en el  Acta de 

Fiscalizaci n son ver dicos. ó í

Advierte  que,  sin  embargo,  la  SEREMI  est  intentando  reescribir  su  sanci ná ó  

mediante la Resoluci n Reclamadaó . Es un hecho de la causa, patente de la lectura de los 

actos administrativos que componen el proceso administrativo, que los hechos levantados 

por la SEREMI en el Acta de Fiscalizaci n, y contenidos en los cargos sancionatorios, ó no 

tienen nada que ver con la sanci n finalmente impuesta en la Sentenciaó . Esto se produce 

precisamente porque la autoridad advirti  que sus cargos no ten an un sustento l gico nió í ó  

normativo, por lo que constantemente tuvo que modificar los cargos que se le imputaban 

cambiando en la Sentencia y en la Resoluci n Reclamada, las normas que supuestamenteó  

los justificaban.

Consigna que la vaguedad con la que la SEREMI aborda el recurso de reposici nó  

interpuesto es inadmisible. No s lo porque mediante ste comunica la Resoluci n Reclamadaó é ó  

todos y cada uno de los vicios de legalidad de los que adolec a la Sentencia, sino queí  

porque  mediante  dicho  razonamiento  (o  falta  de),  genera  vicios  propios,  aut nomos,ó  

fundamentalmente de motivaci n del acto administrativo. Si esto fuera una sentencia de unó  

juicio civil, tendr a claros vicios de nulidad que ser an susceptibles de casaci n en la forma,í í ó  

al no abordar las alegaciones y defensas que su parte present  en el recurso de reposici n.ó ó

Cuenta que, debido a todo lo expuesto hasta el momento, la vulneraci n al derechoó  

de defensa de su representada a lo largo del irregular procedimiento administrativo del cual 

ha sido objeto es manifiesta. No s lo ó (i)  le imponen cargos difusos, poco claros y con 

cuestionables tesis jur dicas subyacentes, sino que  í (ii)  le imponen medidas de largu simaí  

duraci n (auto suspensi n),  ó ó (iii)  le han levantado una inexistente presencia de asbesto, 

retract ndose la SEREMI para finalmente despu s sancionar a BSF por aquel mismo hechoá é  

respecto del cual ya la SEREMI hab a declarado a BSF en cumplimiento de la norma, yí  

(iv)  se sanciona a BSF por conductas que jam s fueron alertadas por la SEREMI a loá  

largo del procedimiento sancionatorio y respecto de las cuales BSF jam s tuvo chanceá  

alguna de defenderse.
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En definitiva, estamos en presencia de un acto c lmine (la Resoluci n Reclamada)ú ó  

de  un  procedimiento  administrativo  profundamente  viciado  de  origen,  y  en  cuya 

sustanciaci n  no  s lo  no  se  corrigi  el  rumbo,  sino  que  se  fueron  produciendoó ó ó  

paulatinamente nuevos vicios de legalidad, los que tienen en la Resoluci n Reclamada suó  

triste corolario. Es imperativo que esta magistratura intervenga, restaure el imperio del 

derecho y deje sin efecto la injusta sanci n a la que ha sido sometida BSF.ó

En ac pite posterior,  á refiere sobre los errores de derecho en que incurre la 

Resoluci n Exenta Nro. 488 de 2021ó .

A.  Ausencia  de menci n  alguna  a  la  completa  sustanciaci n  del  procedimientoó ó  

investigativo de asbesto, los defectos motivacionales que implica y la infracci n al principioó  

de coordinaci n administrativaó .

Reitera que existe un largo procedimiento administrativo sustanciado ante la Unidad 

de Accidentes Laborales y la Unidad de Asbesto de esta SEREMI a prop sito del hallazgoó  

de muestras de planchas de fibrocemento que habr an contenido asbesto. Tal í presencia fue 

descartada mediante la toma de muestras procesadas por un laboratorio extranjero, proceso 

desarrollado en acompa amiento y bajo la supervisi n de la misma autoridad. ñ ó

Sin embargo, en la Sentencia, refrendada por la Resoluci n Reclamada, no se haceó  

menci n alguna a que la presencia de asbesto haya sido descartada. Por el contrario, laó  

Sentencia da por err neamente acreditada una infracci n a la normativa:  ó ó “Que, estos 

hechos importan infracci n a lo dispuesto en el art culo 8 del Decreto N° 656/00 queó í  

Proh be el Uso de Asbesto en Productos que Indica, el numerando 44 del art culo 1 delí í  

DFL n° 01/89, que Determina Materias que Requieren Autorizaci n Sanitaria Expresa, eló  

art culo 29 del Reglamento Sanitario sobre Manejo de residuos Peligrosos, aprobado por elí  

D.S.  N° 148/03  y  el  art culo  5  del  Reglamento  de  Almacenamiento  de  Sustanciasí  

Peligrosas, aprobado por el D.S. N° 43/15, ambos de Ministerio de Salud”.

No  obstante,  dice,  no  existe  un  incumplimiento  de  BSF  de  normativa  alguna 

asociada al asbesto. La sanci n impuesta a BSF por infracci n a lo dispuesto en el art culoó ó í  

8° del Decreto Nro. 656/00 entonces es jur dicamente improcedente y debe ser revocada.í
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Manifiesta  que, claramente,  la  Resoluci n reclamada no supera el  est ndar queó á  

exige la legalidad vigente, al mantener la argumentaci n, los reproches e imputaciones deó  

la Sentencia, sobre la base de soslayar inexplicablemente los actos propios de la propia 

Secretaria Ministerial,  que comunic  a BSF que se encontraba en cumplimiento de laó  

normativa durante el procedimiento sancionatorio en cuesti n. Es sencillamente inexplicable,ó  

y torna en incomprensible el acto para su representada, quien luego de llevar adelante 

grandes esfuerzos para aclarar la supuesta presencia de asbesto, finalmente termina por ser 

ignorada,  desechando  todas  las  gestiones  llevadas  adelante  y  ser  sancionada  por  una 

infracci n acreditadamente inexistente.ó

Indica  que  el  vicio  de  motivaci n  se  extiende  a  un  defecto  estructural  deó  

funcionamiento del servicio. Como se relat , intervinieron en el procedimiento de asbesto aló  

menos  3  unidades  distintas  del  mismo  servicio  p blico  (Jur dica-  Asbesto-  Accidentesú í  

Laborales), las que debieron haber actuado coordinadamente en el traspaso de informaci nó  

que se acumulaba a medida que se avanzaba con cada una de las gestiones que de forma, 

de nuevo, no coordinada, planteaban estas unidades. Si la Unidad de Asbesto a trav s deé  

su encargada, do a Milka Garrido, vis  las pruebas que acreditaban su inexistencia, no señ ó  

entiende c mo luego el Departamento Jur dico resuelve sancionar por el mismo concepto.ó í  

La contradicci n es evidente e inaceptable.ó

Lo  anterior,  constituye  un  grave  vicio  de  legalidad  adicional  que  afecta  la 

legitimidad de la resoluci n, ó pues su contenido hace caso omiso al deber de coordinaci nó  

que encuentra su fundamento en el art culo 5° de la Ley de Bases Generales de laí  

Administraci n del Estado Nro. 18.575ó , que se ala: “ñ Los rganos de la Administraci n deló ó  

Estado deber n cumplir sus cometidos coordinadamente y propender a la unidad de acci ná ó , 

evitando la duplicaci n o interferencia de funcionesó ”. No s lo ha sido la ley la que le haó  

dado vigor a este principio sino que la misma Excelent sima Corte Suprema lo ha dotadoí  

de contenido, citando al efecto un fallo de 26 de diciembre de 2017, Rol Nro. 37.834-

2017: “iii) El principio de coordinaci n de la funci n administrativa ata e a la disposici nó ó ñ ó  

met dica  y  racional  de  las  actividades  que  desarrollan  los  rganos  administrativos,ó ó  

individualmente y en su conjunto, para el cumplimiento m s eficiente y eficaz de laá  

funci n administrativa y la mayor satisfacci n de las necesidades colectivas a cargo deló ó  
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Estado, con el menor costo financiero y social posible. Por medio de este principio, se  

pretende evitar que los rganos administrativos en sus diversos niveles no ejecuten tareasó  

que entraben o perturben las que deben desplegar otros rganos de la Administraci n o deó ó  

precaver que no se produzca una duplicidad de esfuerzos con el consiguiente derroche de  

recursos humanos, econ micos y financieros, puesto que una o m s de las funciones que seó á  

realizan  descoordinadamente  ser an  in tiles  y  perjudiciales,  ocup ndose  adem s  dichoí ú á á  

principio de que las pol ticas, los planes, programas y acciones se cumplan y ejecutení  

oportunamente,  procur ndose  una  suma  de  esfuerzos  a  fin  de  alcanzar  un  efectoá  

multiplicador en el grado de satisfacci n de las necesidades colectivas por parte de losó  

servicios de la administraci n. iv) El principio de la unidad de la acci n de la actividadó ó  

administrativa, presupone el cumplimiento del principio de coordinaci n administrativa yó  

tiene  importancia  y  efectos  positivos  cuando  existen  coet neamente  diversos  rganosá ó  

administrativos que est n llevando a cabo actuaciones que inciden en la satisfacci n de unaá ó  

misma clase de necesidades colectivas y en ocasiones que desarrollan actividades similares o  

id nticas como fases para el cumplimiento de distintas necesidades colectivas”é .

Insiste en que, en la especie, tal principio se ha visto trastocado en su faz interna, 

pues si la coordinaci n es exigible entre distintos rganos del apartado estatal, m s lo esó ó á  

cuando se trata del mismo rgano SEREMI- y sus distintas unidades o departamentos.ó –

Resume que la ilegalidad es manifiesta, y por s  sola amerita que la Resoluci n reclamadaí ó  

sea dejada sin efecto. Pero como ver , la sumatoria de los vicios de legalidad de los queá  

adolece la Resoluci n reclamada, s lo refuerzan dicha conclusi n. ó ó ó

B. Falta de especificidad de cargos. Se reprocha en cargos infracciones en extremo 

gen ricas. Se culpa a BSF por un resultado da oso y a partir del resultado da oso seé ñ ñ  

deriva una infracci n a la normativa y culpabilidad en ello, sin que ello (i) est  en laó é  

norma; (ii) est  debidamente fundamentado. Vulneraci n debido proceso con motivo deé ó  

falta de especificidad de cargos. Imposibilidad de defensa adecuada.

Afirma que la  formulaci n de cargos es  uno de los  actos administrativos m só á  

importantes dentro del procedimiento administrativo sancionatorio, pues s lo a trav s deó é  

ste el administrado puede tomar conocimiento de los hechos e infracciones que se leé  
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imputan  y  en  consecuencia  defenderse  de  ello.  Como tal,  su  existencia,  contenido  y 

claridad es parte ntegra del derecho a defensa del administrado.í

As , la doctrina m s autorizada en la materia ha se alado que “í á ñ La formulaci n deó  

cargos viene a  satisfacer el derecho del imputado o inculpado a conocer la acusaci nó  

administrativa, al otorgarle todos los antecedentes que fundan la acusaci n administrativaó ” 

(Z iga Urbina, Francisco y Osorio Vargas, Crist bal. Los criterios unificadores de la Corteúñ ó  

Suprema en el procedimiento administrativo sancionador. Estudios constitucionales [online]. 

2016, vol.14, n.2 [citado 2020-04-09], pp. 461-478), permiti ndole con ello hacer valer susé  

alegaciones o defensas dentro del procedimiento.

Menciona que el mismo autor abunda sobre esa tesis en un libro de su autor a. As ,í í  

se ala Osorio que “ñ La formulaci n de cargo es el acto administrativo de mero tr mite deló á  

procedimiento administrativo sancionador dictado por el fiscal instructor o por la autoridad  

administrativa sancionadora, que da inicio  a la etapa de instrucci n del  procedimientoó  

administrativo.  En  dicho  acto  administrativo  se  contienen  todos  los  antecedentes  e 

imputaciones contra el presunto infractor, con el objeto de establecer su responsabilidad  

administrativa”, agregando que “de este modo, la formulaci n de cargos fija el objetoó  

del procedimiento administrativo sancionador e informa al presunto infractor cu l o cu lesá á  

son las infracciones administrativas por las que ser  procesadoá ” (Osorio Vargas, Crist bal,ó  

Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador, P g. 655). á

Contin a Osorio se alando, en la obra citada, que “ú ñ la formulaci n de cargos es eló  

acto  administrativo  que  tiene  por  fundamento  dar  a  conocer  al  regulado  o eventual  

infractor, los hechos u omisiones que se le imputan como infracciones administrativas, y 

todos los antecedentes que sean necesarios para su debida inteligencia, con el objeto de  

que ste pueda defenderse adecuadamente de las acusaciones del rgano administrativoé ó  

sancionador y exista certeza sobre los hechos y normas imputadas como infringidas”.

Entiende que si  la  formulaci n  de cargos tiene por objeto fijar  los  hechos yó  

omisiones que a BSF se le imputaban, dicha imputaci n de cargos no fue clara y noó  

cumpli  con dicho requisito. Pero a mayor abundamiento, a BSF se la termina sancionandoó  

por infracciones que no estaban contempladas en dicha formulaci n de cargos y por hechosó  
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no constatados en la correspondiente Acta de Fiscalizaci nó . Es decir, se impone una sanci nó  

por cargos distintos a los originalmente formulados.

Tal  como dijo,  los  nicos  hechos  constatados  en  el  Acta  eran  tres:  ú (i)  una 

fiscalizaci n  efectuada  el  a o  2018  (28  de  junio,  alrededor  de  20  meses  antes  deló ñ  

Incendio), en la cual “se se ala alta carga combustible, por la presencia de materialñ  

peligroso  n mero  3089  s lido  inflamable”ú ó ;  (ii)  el  Contrato  existente  entre  BSF  y 

Explonun, concretamente la cl usula  que faculta a BSF a terminar anticipadamente elá  

contrato ante infracciones relacionadas con la introducci n, producci n o generaci n deó ó ó  

materiales inflamables; y (iii) un correo electr nico, enviado por Raimundo Prieto, gerenteó  

de operaciones de BSF, en que  BSF instruye a Explonun a retirar y no almacenar en 

Bodegas  de propiedad de BSF materiales  peligrosos. A partir  de tales antecedentes la 

SEREMI levant  declaraciones de conocimiento de BSF de la presencia de Plasma en lasó  

bodegas siniestradas (elemento subjetivo), imput ndole a su vez una inactividad en la tomaá  

de medidas de control a las que supuestamente se encontraba obligado (omisi n). ó

Se pregunta: ¿Cu l es la imputaci n que realizaba el Acta de Fiscalizaci n? ¿Cu lá ó ó á  

es concretamente el cargo sancionatorio respecto del cual su representada deb a defenderse?í  

¿Cu l era la norma que seg n la SEREMI se hab a estimado infringida? ¿Cu l era laá ú í á  

sanci n a la cual su representada se expon a? Todas estas preguntas tienen much simaó í í  

relevancia, pues sirven para ilustrar c mo el Acta de Fiscalizaci n  ó ó carece de numerosos 

requisitos  que la  doctrina y la  jurisprudencia  han establecido para la  validez de una 

formulaci n de cargosó .

As  lo confirma la Contralor a General de la Rep blica, al se alar, en Dictamení í ú ñ  

Nro.  49.341/2009,  que  “[L]a  reiterada  jurisprudencia  administrativa  de  este  Ente  

Contralor, contenida, entre otros, en los dict menes N° 26.917 y 50.898, ambos de 2006,á  

expresa que en los procedimientos sancionatorios  los cargos  deben indicarse en forma  

concreta, explicitando claramente la actuaci n an mala o los hechos constitutivos de la oó ó  

las infracciones en que ha incurrido el afectado,  lo contrario le impide a aqu l ejerceré  

adecuadamente su derecho a defensa”.
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Aduce que de especial gravedad es el hecho que el Acta de Fiscalizaci n no reflejó ó 

correctamente cu l era la norma espec fica que el Fiscalizador hab a considerado comoá í í  

infringida en el caso concreto, falt ndole por tanto al Acta de Fiscalizaci n á ó un requisito 

esencial.  Como dijo,  existe  una remisi n  gen rica  al  Decreto  Nro.  594,  que apruebaó é  

reglamento sobre condiciones sanitarias y ambientales b sicas en los lugares de trabajo, peroá  

sin indicar cu l ser a la norma que estar a infringida. Tal y c mo lo se alaba en el escritoá í í ó ñ  

de descargos,  “vuestro Servicio no podr  soslayar que el desconocimiento de los cargosá  

formulados a mi representada, le genera un grave perjuicio, toda vez que nadie puede  

defenderse respecto a infracciones que no conoce”. Al no especificar aquello, la SEREMI 

indefectiblemente conculc  el derecho a defensa de su representada, lo que por s  s loó í ó  

amerita la revocaci n de la Resoluci n Reclamadaó ó . 

C. Vulneraci n al principio de congruencia y atentado al debido proceso. Diferenciaó  

fundamental  entre  lo  reprochado  en  los  cargos  administrativos  con  lo  sancionado  en 

definitiva. Cargos establecen el contorno del derecho a defensa. 

Arguye que, sin perjuicio que el Acta de Fiscalizaci n, a trav s de la cual seó é  

formularon cargos, adolece de severos problemas de fundamentaci n, al punto tal que esó  

ininteligible determinar cu l es la norma infringida y cu les son las sanciones a las cualesá á  

se podr a haber visto expuesto BSF, lo cierto es que dicho problema palidece ante elí  

problema a n m s grave de falta de congruencia en c mo se ha sancionado a BSF. ú á ó

Reitera que el reproche original se concentraba en el supuesto conocimiento de BSF 

de la presencia del plasma en las bodegas de Explonun y en la falta de toma de medidas 

de control en el marco contractual para forzar la salida de esta arrendataria.

Sin embargo, la SEREMI de Salud ha sancionado a BSF por razones completamente 

distintas a las descritas en el p rrafo anterior, y peor a n, total y completamente inconexasá ú  

a lo reprochado en el acta de fiscalizaci n. ó En efecto, se ala la SEREMI de Salud en lañ  

Sentencia que posteriormente refrenda y ratifica mediante la Resoluci n Reclamada  que– ó –  

los “hechos importan infracci n a lo dispuesto en el art culo 8 del Decreto N° 656/00ó í  

que Proh be el í Uso de Asbesto en Productos que Indica, el numerando 44 del Art culo 1í  

del  DLF  N° 01/89,  que  Determina  Materias  que  Requieren  Autorizaci n  Sanitariaó  
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Expresa, el art culo 29 del Reglamento Sanitario sobre  í Manejo de Residuos Peligrosos, 

aprobado por el D.S. N° 148/03 y el Art culo 5 del Reglamento de Almacenamiento deí  

Sustancias Peligrosas, aprobado por el D.S. N° 43/15, ambos del Ministerio de Salud”. 

Descartado ya el desprop sito de la sanci n por presencia de asbesto, el resto de lasó ó  

normas que se alegan como infringidas y que sirven de fundamento a la sanci n de 350ó  

UTM,  no tienen nada que ver con la imputaci n original del acta de fiscalizaci nó ó . Allí 

donde originalmente se imputaba la ausencia de un deber de cuidado, la omisi n de tomaró  

ciertas medidas de control para resguardo, ahora se sanciona a BSF por (i) utilizar asbesto 

en sus construcciones; (ii) por no contar con Autorizaci n Sanitaria Expresa para residuosó  

peligrosos; (iii) por no contar con Autorizaci n Sanitaria Expresa para almacenamiento deó  

sustancias peligrosas e inflamables.

Advierte que su parte no pudo defenderse de esas imputaciones en el procedimiento 

sancionatorio en cuesti n. ó Reci n con motivo de la sanci né ó , a BSF se le ha comunicado la 

existencia de un reproche en cuanto a esas materias (cree que lo anterior se explica por el 

reconocimiento t cito de la SEREMI de lo insostenible de su reproche original, toda vez,á  

que  como  se  dijo  en  el  escrito  de  descargos,  un  ente  administrativo  sanitario  es 

incompetente  y  no  cuenta  con  el  est ndar  procedimental  necesario  para  realizará  

declaraciones contractuales definitivas ni permanentes. Es a la Judicatura Ordinaria a quien 

le corresponde determinar los  est ndares de conductas contractuales  admisibles  bajo uná  

instrumento concreto. No a la SEREMI a prop sito de una fiscalizaci n en terreno con unaó ó  

convicci n m nima formada a partir de un par de correos electr nicos y en un par deó í ó  

horas).

Nota que ello no  est  amparado por una presunci n de veracidad ni de plenaá ó  

prueba asociada al Acta de Fiscalizaci n, pues no hay menci n alguna de dicha ausencia deó ó  

permisos  en  aquella  Acta.  Y  ello  tiene  un  doble  efecto:  en  primer  lugar,  vicia 

irredimiblemente de ilegalidad a la Resoluci n Reclamada; pero en segundo lugar, inclusiveó  

si se aceptare que la SEREMI s  pod a sancionar por hechos o infracciones distintas deí í  

aquellas levantadas en el Acta de Fiscalizaci n correspondiente, ó corresponder  a la SEREMIá  

de Salud acreditar sus dichos en este procedimiento judicial y probar que efectivamente 
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exist a la ausencia permisol gica por la cual ha sancionado a BSF y cu les ser an losí ó á í  

residuos, sustancias y otros elementos que se habr an encontrado en las dependencias deí  

BSF, y que justificar an la imposici n de la sanci n. í ó ó

Se detiene  brevemente  en dos de los  reproches  que hizo suyos  la  Resoluci nó  

reclamada, esto es, la ausencia de autorizaciones para residuos y sustancias peligrosas, el 

nivel de d ficit argumental de la SEREMI de Salud es tal, que é ni siquiera la Sentencia 

especifica cu les ser an los residuos “peligrosos” o las sustancias “peligrosas” por lasá í  

cuales se estar a sancionando a BSFí . A la fecha, su representada permanece en la m sá  

absoluta ignorancia respecto de qu  es lo que est  reproch ndole la SEREMI de Salud. Yé á á  

vuelve a preguntarse: ¿C mo puede BSF defenderse de una imputaci n cuyo contenido nió ó  

siquiera conoce? Esto no solo vicia la legalidad del acto, sino que tambi n implica uné  

desconocimiento de la funci n preventiva y pedag gica que envuelve tal sanci n. En laó ó ó  

pr ctica, BSF ser  sancionado sin saber el verdadero por qu , no captando la se al de laá á é ñ  

Administraci n en orden a instruir su comportamiento supuestamente reprochable.ó

Enfatiza que lo anterior es muy grave. Su parte leg timamente  í no tiene ning nú  

atisbo de informaci n sobre cu l ser a el residuo o la sustancia peligrosos que, a juicio deó á í  

la SEREMI, ameritaba que BSF tuviera que tramitar una autorizaci n sanitaria para suó  

almacenamiento o disposici nó . La Resoluci n Reclamada no lo dice. La Sentencia no loó  

dice. El Acta de Fiscalizaci n ni siquiera lo menciona. El nivel de arbitrariedad de laó  

SEREMI en cuanto a este punto es algo sin parang n, y podr a inclusive ser constitutivoó í  

de responsabilidades administrativas.

Esto, que constituye una  infracci n al principio de congruenciaó  o coherencia en 

sede  sancionatoria-administrativa,  ha  sido  objeto  de  pronunciamiento  por  nuestra 

Excelent sima Corte Supremaí ,  en causa Rol Nro. 34.167-2015, donde exigi  ó coherencia 

entre  la  formulaci n  de  cargos  efectuada  por  la  autoridad  administrativa  y  el  actoó  

administrativo sancionatorio: “S ptimo: Que todo lo anterior lleva a la conclusi n é ó de que 

no existe la debida correspondencia entre los hechos que se imputan, las normas que se  

estiman infringidas y el fundamento que sustenta la formulaci n de los cargosó , toda vez 

que  el  marco  f ctico  fijado  en la  resoluci n  de multa  da  cuenta  á ó que lo  realmente 
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sancionado es la falta de denuncia en el plazo de 24 horas establecido en el art culo 176í  

del C digo Procesal Penal. En este sentido, ó las normas que sirven de sustento a la decisi nó  

de la autoridad para justificar la imposici n de la sanci n de la que se reclama no seó ó  

corresponden con la  situaci n  de hecho  que motiv  el  procedimiento  de fiscalizaci nó ó ó  

administrativa impugnado en la presente causa”.

Un criterio similar expresa el M ximo Tribunalá  en Causa Rol Nro. 5120-2016, en 

que se reafirma la exigencia  de coherencia  y similitud de los hechos descritos en la 

formulaci n de cargos y el acto administrativo sancionador: “ó D cimo tercero: Que a laé  

luz  de  lo  precedentemente  consignado  conviene  recordar  el  reproche  que  efect a  elú  

apelante relativo a la incoherencia entre el segundo cargo formulado y la sanci n aplicada,ó  

seg n lo establecido en el considerando Sexto. ú

El segundo cargo se formula por el incumplimiento de contar con un procedimiento  

y aplicarlo permanentemente para definir el motivo de la operaci n, la fuente de riquezaó  

y la fuente de los fondos de los clientes y beneficiarios reales identificados como PEP y  

se le sanciona en relaci n con este cargo porque en el Manual de Procedimientos seó  

impone un umbral (US$ 22.000) para la exigencia de la declaraci n de origen de losó  

fondos, de lo cual se concluye que ‘no cuenta con un procedimiento que cumpla a  

cabalidad con la normativa vigente´. 

De la sola lectura de los fundamentos del cargo formulado y de la resoluci nó  

sancionatoria, surge la evidencia que los hechos tenidos en vista para la adopci n del actoó  

administrativo son distintos de aqu llos anteriores a ste, de lo cual se deriva su ilegalidadé é . 

En  materia  de  imposici n  de  sanciones  ó por  parte  de  la  Administraci n,  elloó  

adquiere especial trascendencia, toda vez que el derecho a la debida defensa exige a esta  

una conducta congruente en cuanto a los cargos que formula y los hechos por los cuales  

sanciona, nica forma en la que puede configurarse la tipicidad exigible en esta materia”.ú

En la misma l nea, la í Contralor a General de la Rep blicaí ú  tambi n ha reconocido laé  

necesidad de congruencia o coherencia entre los hechos objeto del Acta de Fiscalizaci n yó  

la sanci n administrativa.  As , por ejemplo,  en Dictamen Nro. 72980/2016,  la  entidadó í  
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Contralora invalid  una sanci n administrativa, se alando que: ó ó ñ “Seguidamente, es preciso 

advertir que la Jefatura de Zona Santiago Oeste, al conocer en ltima instancia el recursoú  

de apelaci n interpuesto por la peticionaria -acorde con lo dispuesto en el art culo 41 deló í  

decreto N° 900,  de 1967, del ex Ministerio del Interior,  Reglamento de Disciplina-,  

decidió, por medio de su resoluci n N° 28, de 2016,  ó aplicarle el anotado castigo por 

reproches  distintos,  esto es,  permitir  y avalar,  junto con el  jefe  de patrulla,  que el  

conductor del m vil policial durmiera en su interior; no encontrarse atenta a su trabajo y,ó  

adem s,  no  presentarse  de  forma  reglamentaria  ante  el  superior  jer rquico  que  laá á  

fiscalizaba, actuaciones que no fueron objeto de indagaci n en el aludido procedimiento, loó  

que incide en la congruencia del mismo y, por ende, en el derecho a defensa de la se orañ  

Riffo Pino”.

Revisada la jurisprudencia y doctrina, concluye que la Resoluci n reclamada, y poró  

a adidura la Sentencia, contiene un severo vicio de legalidad que amerita su revocaci nñ ó  

completa. Es sencillamente inadmisible al amparo del derecho que la SEREMI abra un 

procedimiento sancionatorio,  impute una conducta determinada,  y despu s sancione poré  

circunstancias que no guardan relaci n alguna con la conducta imputada que dio origen aló  

procedimiento. Con ello, la SEREMI ha vulnerado grave e irredimiblemente el derecho a 

defensa de su representada, y por ello, y siendo suficiente este argumento, se debe dejar 

sin  efecto  la  Resoluci n  reclamada  y  absolver  a  BSF  de  cualquier  responsabilidadó  

administrativa en los hechos objeto del Acta de Fiscalizaci n.ó

Adiciona que tambi n hay un error conceptual en la SEREMI. Reitera que BSF noé  

sabe de qu  “é residuo peligroso” o “sustancia peligrosa” se est  hablando. Pero si seá  

habla  del  “Plasma”  que  produc a  Explonun,  la  SEREMI  no  puede  achacarle  laí  

caracter stica simult neamente de “sustancia” y “residuo” bajo la legislaci n. Son dosí á ó  

elementos  completamente  diferentes,  con  sus  definiciones  y  contornos  claros  en  la 

normativa. Nuevamente, falta de especificidad. Nuevamente, atentado al debido proceso y 

al derecho de defensa de su parte. 

A mayor abundamiento, se ala que en esos autos administrativo-sancionatorios, noñ  

est  á acreditada su presencia en ning n instrumento y por consiguiente no podr a ser baseú í  
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de  convicci n  ni  resoluci n  alguna  de  esa  SEREMIó ó .  En  el  Acta  de  Fiscalizaci nó  

correspondiente, no se encuentra acreditada la presencia de ning n tipo de residuo peligrosoú  

ni  de sustancia  peligrosa,  y  no se  menciona  dicha  presencia  sino  hasta  la  Sentencia. 

Siquiera existe un peritaje t cnico en tal sentido. é No es un antecedente constatado por la 

fiscalizadora al momento de la inspecci n, y por lo tanto, no es un antecedente de aquellosó  

que pudieran quedar amparados bajo la presunci n del art culo 166 del C digo Sanitario.ó í ó

Describe que es evidente y notorio que la SEREMI est  presuponiendo la existenciaá  

de alg n tipo de sustancia inflamable. Pero dicha presuposici n no puede servir de pretextoú ó  

para eximir a esa SEREMI de producir la prueba correspondiente en el procedimiento 

sancionatorio. No puede la SEREMI formarse convicci n sobre hechos sin primero recabaró  

las pruebas y los antecedentes que le sirven de sustento. Esto tiene un efecto pr cticoá  

concreto: si la SEREMI no ha sido capaz de acreditar los hechos que le sirven de base a 

la sanci n, ó no puede sancionar. 

En resumen, con todo lo ya analizado, la vulneraci n al derecho a la defensa deó  

BSF es grav sima, y la infracci n al principio de congruencia y por ende, al de tipicidadí ó –  

y en ltimo t rmino al de legalidad  es manifiesta. ú é – En este contexto, no puede prosperar 

ning n tipo de reproche sancionatorio por parte de la SEREMI, debiendo dejarse sin efectoú  

la Resoluci n Reclamada.ó

D.  Extensi n  indebida  de  obligaciones  de  permisolog a  a  BSF  trastocando  suó í  

garant a  constitucional  de  libertad  econ mica.  Imposici n  de  una  barrera  de  entradaí ó ó  

regulatoria imposible de superar.

Refiere ser pac fico, de una lectura de la Sentencia, y m s all  de los intentos deí á á  

la SEREMI  por reescribir su sanci n mediante la Resoluci n Reclamada, la SEREMI deó ó  

Salud  finalmente  ha  optado  por  sancionar  a  BSF  por  la  ausencia  de  determinadas 

autorizaciones sanitarias que en opini n de esa repartici n p blica debi  haber tenido BSF,ó ó ú ó  

junto con la presencia de material asbesto en condiciones vulneratorias de la normativa. 

Pues bien, al hacerlo, la SEREMI de Salud cambi  por s  y ante s  todo el r gimenó í í é  

regulatorio aplicable a BSF en tanto empresa dedicada al giro de bodegaje para terceros, al 
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imponerle en la pr ctica las mismas obligaciones permisol gicas que aquellas que tienen susá ó  

arrendatarios, cuesti n del todo ilegal y sin soporte normativo que la justifique. En efecto,ó  

el aviso previo de BSF para el retiro de los productos que se advirtieron con rombo de 

mercanc a peligrosa en el a o 2019 en oposici n al t rmino intempestivo del contrato entreí ñ ó é  

BSF y Explonun, obedeci  a una actuaci n de buena fe contractual y enmarcada en unaó ó  

relaci n comercial fluida entre ambas partes. ó Explonun asumi  un compromiso de retirar laó  

mercanc a  rotulada  como peligrosaí .  BSF opt  por  no  ejercer  de  forma  inmediata  laó  

facultad  de  t rmino  unilateral  del  contrato  frente  a  esta  situaci n  en  una  ejecuci né ó ó  

contractual de buena fe, tal como lo mandata el art culo 1546 del C digo Civil.í ó

Aduce que tal decisi n ó se sit a en el contexto de la ejecuci n de un contrato deú ó  

arrendamiento. Esto que parece ser una reiteraci n, no lo es tanto para los efectos queó  

delimitan sus obligaciones para con la autoridad sanitaria. BSF en su calidad de arrendador, 

solo provee de un inmueble a Explonun para el desarrollo de una actividad econ micaó  

espec ficaí . Siendo entonces su nica obligaci n la de proveer los permisos generales yú ó  

b sicos para que opere la actividad de bodegaje, mas no hacerse cargo de los permisosá  

espec ficos para cada giro a desarrollar por sus clientes, ni de las obligaciones laborales,í  

sanitarias, de higiene y seguridad de los trabajadores con que los arrendatarios mantengan 

v nculos laborales, ni mucho menos las vinculadas al manejo de sustancias peligrosas oí  

riesgosas que conlleven los giros a desarrollar por sus arrendatarios. Este es el verdadero 

deber que pesa sobre BSF en el contexto de la relaci n contractual con sus clientes:ó  

proveer los permisos generales y b sicos para que opere la actividad de bodegaje en elá  

Centro Log stico Puerto Madero y ste tambi n es el contexto de los deberes relativos aí é é  

permisos  para con la autoridad.  No existe  un deber  de garante respecto de permisos 

especiales por actividad de sus arrendatarias.

Insiste en que no existe fundamento jur dico alguno para sostener que BSF debeí  

hacerse  responsable  de  los  permisos  para  una  actividad  espec fica,  menos  cuando  losí  

permisos reprochados por los que se sanciona siquiera fueron objeto de los cargos.

Es decir, la Resoluci n Reclamada mantiene el reproche permisol gico sobre BSFó ó  

respecto de una actividad que no realiza, para la que no cuenta con el giro respectivo, ni 
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tampoco desea realizar. Esta justificaci n adem s implica una incoherencia desde el puntoó á  

de vista sancionatorio, pues pone a BSF en una situaci n en la que tiene que ó duplicar los 

permisos de sus arrendatarios, lo que la fuerza a un ejercicio de su giro completamente 

diferente,  sustantivamente  m s  dificultoso  y  potencialmente  impracticable,  atentandoá  

gravemente con ello contra la libertad econ mica de BSF y la seguridad jur dica de sta.ó í é  

Es m s, ni siquiera es posible para la sumariada tramitar estos permisos, pues no cuentaá  

con el giro respectivo que le permita cumplir con los requisitos documentales necesarios 

para poder solicitar el tr mite. BSF no cuenta con las instalaciones ni debe contar coná –  

ellas  para satisfacer las pretensiones regulatorias de esa SEREMI. –

Explica que la actividad de bodegaje en cuanto giro no permite la tramitaci n deó  

permisos  para m ltiples  actividades  ni menos para el manejo de residuos y sustanciasú  

peligrosas, cuando no se acredita su posesi n ni se demuestra el manejo y trazabilidad deó  

stas. Lo contrario implica la imposici n de un est ndar regulatorio irracional a la actividadé ó á  

de bodegaje, trastocando su contenido esencial, ya que quienes deseen prestar este servicio, 

siguiendo el criterio de la Resoluci n reclamada, deber n hacerse expertos en permisolog aó á í  

de pr cticamente todas las actividades que requieran alg n tipo de almacenamiento, lo cual,á ú  

nuevamente, no tiene raigambre normativa que d  siquiera un atisbo de justificaci n a estaé ó  

pretensi n irracional de la SEREMIó . 

En t rminos pr cticos entonces, nos encontramos con la imposici n de una barreraé á ó  

de entrada permisol gica-regulatoria insuperable para el desarrollo del bodegaje en cuantoó  

actividad econ mica, lo que adem s no tiene sustento en ninguna norma legal en concreto,ó á  

lo  que  termina  por  vulnerar  gravemente  la  libertad  econ mica  en  cuanto  garant aó í  

constitucional contemplada en el art culo 19 Nro. 21 de la Constituci n Pol tica de laí ó í  

Rep blica y el contenido esencial del derecho, vulnerando con ello el art culo 19 Nro. 26ú í  

de la Carta Fundamental. Esta ilegalidad s lo es subsanable con la revocaci n completa deó ó  

la Resoluci n reclamada.ó  

E. La conducta de BSF se ha enmarcado en todo momento a la legalidad vigente, 

mostrando una estricta  observancia  a  la  buena fe  contractual  y al  estatuto  legal  del 

contrato de arrendamiento, desplegando medios proporcionales y razonables para solucionar 
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discrepancias contractuales menores. La SEREMI pretende un exceso de celo equivalente a 

la autotutela.

En otro orden de ideas, enfatiza la permanente actitud propositiva y ajustada a la 

legalidad  que  ha  mostrado  BSF  durante  la  vigencia  de  su  relaci n  contractual  conó  

Explonun y a lo largo de la sustanciaci n del sumario sanitario precedente a esta acci n.ó ó  

En efecto, y ante la presencia de infracciones contractuales de EXPLONUN, BSF actuó 

con  la  debida  diligencia  sin  caer  en  autotutela,  cuesti n  prohibida  por  nuestro– ó  

ordenamiento-, advirtiendo dichas situaciones an malas y requiriendo de Explonun planes deó  

acci n  concretos  para  corregir  las  irregularidades  detectadas.  As ,  BSF hizo  ver  a suó í  

contraparte en todo momento los riesgos que conllevaba mantener sustancias con rombo de 

mercanc a  peligrosa  y  lo  alejado  que  tal  conducta  se  encontraba  de  los  t rminosí é  

contractualmente establecidos (esto se vio reflejado en el Informe del Jefe Prevenci n deó  

Riesgos de BSF, que se acompa  en el escrito de descargos del sumario sanitario, dondeñó  

se  se ala  que  la  acumulaci n  de plasma  en  mayor  cantidad  de la  permitida  por  lañ ó  

normativa “fue detectado en agosto de 2019 y gener  una carta indicando que esto no seó  

permit a,  la  cual  fue  respondida  pidiendo  disculpas  por  el  incumplimiento  yí  

comprometi ndose a retirar este producto”é ).

Menciona  que,  tal y  c mo  se  se al  en  los  descargos  en  el  procedimientoó ñ ó  

sancionatorio en los cuales se acompa  abundante prueba sobre las comunicaciones entre– ñó  

BSF y Explonun , BSF hizo todo cuanto estaba a su alcance, enmarcado en una conducta–  

comercial razonable, para obtener que Explonun cumpliera el contrato.

Sin  embargo,  la  SEREMI  al  instruir  un  sumario  sanitario  en  contra  de  su 

representada, por no terminar anticipadamente el contrato en cuesti n, desconoce que elloó  

no es posible de realizar ipso facto, sino que debe realizarse mediante un juicio civil. 

Medidas  de  hecho  est n  expresamente  excluidas  de  nuestro  ordenamiento,  por  laá  

prohibici n  de  la  autotutela,  rest ndole  a  BSF  ejercer  acciones  legales  para  intentaró á  

prevenir la conducta de Explonun, con la consiguiente tardanza que implican. En este 

contexto, lo m s sensato desde una perspectiva comercial, legal y de buena fe, era la deá  

promover un cumplimiento por parte de Explonun.
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Refiere que tales coordinaciones eran la extensi n completa de sus obligaciones enó  

el marco de su relaci n contractual con Explonun y en relaci n con la normativa aplicable.ó ó  

BSF desconoce las causas del incendio, pero si tuvieron algo que ver con los elementos que 

Explonun  se  encontraba  almacenando  en  la  bodega  B9,  no  les  consta  ni  consta  del 

expediente sancionatorio que tiene conocimiento BSF, ello es completamente ajeno a BSF y 

a sus responsabilidades tanto contractuales como legales sobre la materia.

Resalta lo anterior, pues para la Administraci n es de imprescindible consideraci nó ó  

la buena fe con la que act e un administrado en el desarrollo habitual de sus relacionesú  

comerciales y asimismo c mo se comporte durante la tramitaci n de un procedimientoó ó  

sancionador. La buena fe en este caso es vista como elemento moderador de la pretensi nó  

sancionatoria de la administraci n gradu ndola en su cuant a y contenidoó á í . Por motivos de 

econom a procesal,  no se profundizar  sobre la enorme literatura y jurisprudencia queí á  

sustenta la vigencia del  principio de proporcionalidad en la determinaci n de la sanci nó ó  

administrativa que fuera expuesta  en el  escrito de descargos.  Su vigencia  no est  ená  

cuesti n. Es a prop sito de este principio que se valora la buena fe que mostr  y muestraó ó ó  

actualmente BSF. 

Entiende  que  la  buena  fe  aqu  juega  un  rol  moderador  del  ejercicio  de  losí  

remedios contractuales a los que un acreedor puede recurrir. Pero m s all  de la regulaci ná á ó  

contractual de estas facultades, ellas tambi n se ven enmarcadas dentro del contexto legalé  

que regula este tipo de contrato. El T tulo XXVI del Libro IV del C digo Civil (art culosí ó í  

1915 y siguientes) se encarga de brindar el contorno legal del contrato de arrendamiento. 

La obligaci n principal de BSF en cuanto arrendador es entregar la bodega a Explonun, loó  

que seg n los t rminos legales puede realizarse bajo cualquiera de las formas que enú é  

derecho se realiza la tradici n (art culo 1920), lo que en este caso coincide con la entregaó í  

material del bien en arriendo. En este caso entonces la esfera de control material del bien 

la detenta ahora el arrendatario. Ello impide recurrir a mecanismos propios de la autotutela 

como las  v as  de hecho para solucionar  incumplimientos  contractualesí .  En el  caso de 

advertir el alejamiento del programa de acci n fijado por el contrato por algunas de lasó  

partes,  ello  se  debe  reconducir  a  la  interposici n  de  acciones  judiciales  sobreó  

incumplimientos lo suficientemente graves como para que ameriten su razonable despliegue. 
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Esto se refrenda con lo se alado en el art culo 1938 del C digo Civil, que dispone: ñ í ó “El 

arrendatario es obligado a usar de la cosa seg n los t rminos o esp ritu del contrato; y noú é í  

podr  en consecuencia hacerla servir a otros objetos que los convenidos, o, a falta deá  

convenci n  expresa,  aquellos  a  que  la  cosa  es  naturalmente  destinada,  o  que  debanó  

presumirse  de  las  circunstancias  del  contrato  de  o  de  la  costumbre  del  pa s.  Si  elí  

arrendatario contraviene a esta regla,  podr  el arrendador reclamar la terminaci n delá ó  

arriendo con indemnizaci n de perjuicios, o limitarse a esta indemnizaci n, dejando subsistiró ó  

el arriendo”. De nuevo, todo esto, debe ser juzgado en un procedimiento judicial con 

garant as propias de un debido proceso, no por un rgano administrativo por s  y ante s . í ó í í

Recuerda que, al momento de advertir sobre el incumplimiento seg n consta en elú  

mail enviado por Raimundo Prieto (Gerente de Operaciones BSF) del que se vale el Acta 

de Fiscalizaci n, Explonun respondi  se alando que los productos almacenados ten an nuloó ó ñ í  

riesgo de accidentes al ser el producto no inflamable ni explosivo. Por ello, la sumariada 

qued  conforme con el retiro de las mercanc as de las bodegas y el Centro, ya que, en eló í  

marco de la buena fe contractual, no hab a motivo para dudar de lo se alado por elí ñ  

cliente, quien adem s contaba -supuestamente- con la pericia t cnica para afirmar aquello.á é

Explica que BSF estuvo en todo momento en cumplimiento y bajo el marco de la 

normativa civil aplicable a los contratos de arrendamiento. No se vislumbra as , que laí  

SEREMI pretenda configurar una responsabilidad infraccional de su parte (al menos en el 

Acta de Fiscalizaci n, sin perjuicio de abandonar posteriormente esa tesis en la Sentencia yó  

en la Resoluci n reclamada), por no “ejercer las medidas de control”, cuando dichasó  

medidas de control s  se ejercieron dentro de lo que est  permitido y conforme a laí – á  

legalidad- , no siendo una obligaci n de car cter sanitario para BSF la de terminar eló á  

contrato con Explonun ni tomar medidas de hecho que rayan en la autotutela  sin una– –  

declaraci n judicial previaó .

F.  La  Resoluci n  Reclamada  da  un  valor  an malo  a  la  presunci n  y  valoró ó ó  

probatorio contenida en el art culo 166 del C digo Sanitarioí ó . 

Finalmente,  dice,  tambi n ha constatado que existe  una ilegalidad en la concepci n eé ó  

hipertrofia  con  la  que  esa  SEREMI  aborda  los  temas  probatorios  en  la  Resoluci nó  
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reclamada, y particularmente en cuanto al contenido de lo dispuesto por el art culo 166 delí  

C digo Sanitario.ó

Indica que el Acta de Fiscalizaci n Nro. 164848, que instruy  el sumario, ó ó se limitó 

a constatar una serie de hechos objetivos y verificables por el personal fiscalizador, y esos 

hechos objetivos y verificables (la existencia de un contrato, un correo del 2019, una 

fiscalizaci n del 2018), son los nicos hechos que constat  el Fiscalizador y que quedanó ú ó  

amparados en la presunci n de plena prueba que le otorga el art culo 166 del C digoó í ó  

Sanitario.

Sin embargo, asegura que el Fiscalizador tambi n realiz  una serie de é ó apreciaciones 

subjetivas y calificaciones jur dicas infraccionales que, si bien pueden ser incluidas en elí  

acta,  no constituyen un insumo probatorio del cual pueda el ente resolutor valerse para 

tener por acreditadas las infracciones. Y es que las apreciaciones jur dicas o reproches queí  

pueda contener un Acta es precisamente uno de los elementos centrales de aquello que 

puede defenderse un administrado al ser objeto de un procedimiento sancionatorio.  Si 

tom ramos un Acta de Fiscalizaci n en su integridad y di ramos por cierto absolutamenteá ó é  

todo lo que ella contiene, todo este procedimiento ser  f til y el derecho de defensa delá ú  

sumariado no tendr a sentido, pues bastar a imponer la sanci n en el acto mismo de laí í ó  

inspecci n al siempre tener que dar como verdadero su contenido completo. ó

Asentado lo anterior, afirma que el criterio jur dico del fiscalizador, en tanto en suí  

opini n BSF no habr a tomado “medidas de control” para resguardar la vida y seguridadó í  

de los trabajadores, es una apreciaci n jur dica, no un hechoó í . Como tal, dicha apreciaci nó  

jur dica í jam s podr a constituir plena prueba ni estar amparada en presunci n algunaá í ó . 

Las afirmaciones reci n dichas tienen su correlato en la normativa sectorial vigente.é  

En particular,  de la  interpretaci n  arm nica  que debe hacerse  de las  normas  de losó ó  

art culos 156 y 166 del C digo Sanitario. La primera de ellas se ala que cuando coní ó ñ  

ocasi n de una fiscalizaci n “ó ó constatare una infracci n a este C digo o a sus reglamentos,ó ó  

se levantar  acta dej ndose  á á constancia de los hechos materia de la infracci nó ”. Acto 

seguido, el art culo 166, norma reguladora del valor probatorio en sede sanitaria, prescribeí  
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que  bastar  para  dar  por  establecida  la  existencia  de  una  infracci n  a  las  leyes  yá ó  

reglamentos sanitarios “el acta, que levante el funcionario que corresponda”. 

Esgrime que, de la interpretaci n arm nica de ambas normas, la conclusi n es unaó ó ó  

sola:  lo  que goza  de valor  probatorio  son  los  hechos  constatados  por  el  fiscalizador 

plasmados en el acta, no sus apreciaciones subjetivas adicionales, no la calificaci n jur dicaó í  

que realice de esos hechos, ni menos reproches de otra ndole. Esta es la nica forma deí ú  

conciliar el derecho de defensa del administrado y as  lo ha refrendado la doctrina m sí á  

autorizada en la materia (Juan Carlos Flores Rivas, en columna publicada en el peri dicoó  

“El Mercurio Legal” de fecha 09 de septiembre de 2017, expres : “ó La doctrina ha 

estimado que la inspecci n administrativa se remita a hechos constatados directamente poró  

el fiscalizador, que se refiera a hechos coet neos al proceso de fiscalizaci n y no a hechosá ó  

pasados o que no le constan. Asimismo, la fiscalizaci n administrativa debe dar cuenta deó  

hechos que sean coet neos a la poca de la fiscalizaci n, atendido que la referencia aá é ó  

hechos pasados, no apreciados directamente por el funcionario, constituye un enjuiciamiento  

que atenta contra los principios de objetividad e inmediatez en la fiscalizaci n, implicandoó  

un prejuzgamiento de hechos por un rgano administrativo constituido como una comisi nó ó  

especial,  lo  cual  est  proscrito  por  la  Carta  Fundamentalá ”).  Tambi n  existir a  unaé í  

limitaci n  temporal,  pues  los  hechos  que  se  deben  llevar  al  Acta  son  s lo  losó ó  

consustanciales al momento de fiscalizaci n, no hechos anteriores ni posteriores a la misma.ó  

 As  las cosas, contin a, ya se ha dicho que son s lo tres hechos objetivos losí ú ó  

constatados en el acta: (i) la existencia del contrato y su cl usula de t rmino, (ii) unaá é  

fiscalizaci n de BSF a la bodega siniestrada el a o 2018, y (iii) un correo de advertenciaó ñ  

del a o 2019. M s all  que  ñ á á esos tres hechos considerados en su conjunto no permiten 

generar  la  convicci n  suficiente  para  afirmar  que  BSF  incurri  en  una  infracci nó ó ó  

administrativa, era esperable en este contexto que la SEREMI tomara estos tres hechos, los 

evaluar  en su m rito, á é lo contrastara con las pruebas aportadas por su parte y arribara a 

una conclusi n razonada y justificada en el m rito de todo el procedimiento administrativoó é . 

Lamentablemente  nada  de  esto  ocurri ,  y  la  Resoluci n  vuelve  a  incurrir  en  saltosó ó  

argumentales il gicos que no puede dejar de denunciar. As , la Sentencia del sumario a laó í  

hora de fundar la sanci n a imponer se ala lo siguiente: ó ñ “CON LO RELACIONADO Y 
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CONSIDERANDO: Que, analizadas debidamente las alegaciones efectuadas y los elementos  

de convicci n  aportados,  en  relaci n  a  la  normativa  sanitaria  vigente,  esta  Autoridadó ó  

Sanitaria concluye que los descargos realizados no eximen su responsabilidad en los hechos  

constatados por el ministro de fe en el Acta de Inspecci n de ambos sumarios sanitarios,ó  

considerando el valor probatorio que le otorga a estos documentos el art culo 166 delí  

C digo Sanitario”ó .

Mismo reproche puede hacerse respecto de la Resoluci n reclamada. As , vemosó í  

c mo en el primer considerando, se ala que “ó ñ previo a resolver la infractora debe tener  

presente que al levantarse el acta rolante a estos autos, la normativa legal aplicable es  

considerada un instrumento p blico solemne (ú …)”. Es decir, con una frase general alusiva 

al an lisis de los elementos de convicci n -pero sin especificar ninguno de ellos, o alá ó  

car cter  de  instrumento  p blico  del  Acta  de  Fiscalizaci n,  se  pasa  a  afirmar  laá ú ó  

responsabilidad administrativa de BSF en base  al  m rito de lo constatado en el  actaé  

inspectiva,  sin  realizar  un  razonamiento  sobre  c mo  se  evaluaron  estos  tres  hechosó  

constatados en la resoluci n. ó La nica opci n viable entonces es suponer que la Resoluci nú ó ó  

Reclamada hace suya la calificaci n jur dica que contiene el Acta de Fiscalizaci nó í ó , que 

como ya dijo, no es algo de lo que efectivamente se pueda predicar un valor probatorio 

concreto ni menos ser el insumo a partir del cual se afirme alg n tipo de responsabilidad.ú  

Validar esto supone desvalorizar el m rito del sumario sanitario, reduci ndolo a una meraé é  

confirmaci n de la opini n jur dico-valorativa del fiscalizador. ó ó í

Es m s, á la calificaci n jur dica que hizo el fiscalizador tampoco coincide con lo queó í  

finalmente  se  termin  sancionando,  cuesti n  ya  explicada  en  el  apartado  relativo  aló ó  

principio de congruencia.

Recuerda que el reproche levantado en el Acta fue del siguiente tenor: “Bodega 

San  Francisco  estaba  en  conocimiento  que  se  estaba  almacenando  sustancias  qu micasí  

peligrosas, sin tener las medidas de control necesarias para resguardar la vida y la salud de  

los trabajadores que laboran en el centro log stico de las empresas colindanteí s”. A esta 

grave conclusi n se arriba solamente con el m rito de los tres hechos m s arriba expuestos.ó é á  

Juzgar, as  las cosas, sin especificaci n de qu  medidas que debieron tomarse por BSF y ení ó é  
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qu  norma sectorial sanitaria descansa dicho deber, supone derechamente, o responsabilizaré  

objetivamente por el hecho mismo del incendio, o en su defecto, juzgar en base a meras 

consideraciones  subjetivas  del  inspector.  Ninguna  de  las  dos  opciones  es  admisible  en 

derecho.

Como conclusiones, aduce que se est  ante un acto administrativo (la Resoluci ná ó  

reclamada) profundamente viciado, que esta Magistratura debe corregir de conformidad con 

lo establecido en el C digo Sanitario y que corresponde a la solicitud que su parte seó  

encuentra evacuando por la v a del presente reclamo.í

Advierte que nadie niega la inherente tragedia que se produjo con motivo de los 

incidentes que motivaron el Acta de Fiscalizaci n. Pero ello no autoriza a la SEREMI paraó  

sancionar a cualquier evento a BSF. Existen diversos principios constitucionales y todo un 

ordenamiento jur dico que inhibe a la SEREMI a actuar como ha actuado: con manifiestaí  

arbitrariedad y en vulneraci n de los derechos de defensa de su parte.ó

Se ala que el contenido de la sanci n por la cual se imponen 350 UTM a suñ ó  

representada (con severas declaraciones sobre su responsabilidad en los hechos objeto del 

incendio)  representa  un  abuso  inaceptable  de  parte  de  la  SEREMI,  qui n  levanté ó 

originalmente cargos sancionatorios, hechos en el Acta de Fiscalizaci n y a lo largo deló  

sumario administrativo, para luego desconocerlos por completo al momento de sancionar. Ni 

mencionar  el  grav simo nivel  de desprolijidad y descoordinaci n que inform  en todoí ó ó  

momento el accionar de la SEREMI de Salud.

Se torna por consiguiente imprescindible que este Tribunal intervenga la actividad 

sancionatoria de la SEREMI en este caso. No es admisible que este acto siquiera produzca 

efectos por un tiempo limitado, por los profundos vicios de los que adolece y los ingentes 

perjuicios  que causar  a su parte el s lo  hecho de ser sancionada,  a pesar de serloá ó  

injustamente.  De  lo  contrario,  estaremos  en  presencia  de  un  acto  administrativo 

sancionatorio dictado en contravenci n a parte importante de las garant as aplicables a losó í  

particulares en materia de ejercicio de potestad punitiva por parte de la Administraci n, loó  

que no s lo representa un antecedente de la mayor gravedad para su parte, sino queó  
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constituir a una mala se al para la Administraci n, quien ver a refrendado y validado uní ñ ó í  

actuar tremendamente negligente.

En m rito de lo expuesto, solicita tener por interpuesta demanda en procedimientoé  

sumario de reclamaci n de multa que ha sido cursada a Bodegas San Francisco Limitadaó  

mediante la Resoluci n Exenta Nro. 488 de 19 de marzo de 2021ó  -que vino a ratificar lo 

dispuesto en la Resoluci n Exenta Nro. 4245 de 07 de octubre de 2020- ambas de laó  

Secretar a  Regional  Ministerial  de  Salud  de  la  Regi n  Metropolitana,  representadaí ó  

legalmente  por  do a  Paula  Labra  Besserer,  ambos  ya  individualizados,  admitirla  añ  

tramitaci n  y  en  definitiva  acogerla  en  todas  sus  partes,  declarando  especialmente  loó  

siguiente: 

1.- Que se deja sin efecto la Resoluci n Reclamadaó  y la que le precede, dejando 

sin efecto la ilegitima sanci n de multa de 350 UTM, debido a todas las ilegalidadesó  

referidas, absolviendo a Bodegas San Francisco Limitada de los cargos formulados.

2.- En subsidio de lo anterior, y para el improbable caso que se estime que no 

debe dejarse sin efecto la sanci n de ó multa, proceda a su rebaja en atenci n a los viciosó  

de legalidad que padece y en virtud del principio de proporcionalidad que deben siempre 

observar las sanciones administrativas.

3.- Todo con expresa condena en costas.

A folio 8 consta certificaci n de Ministro de Fe, que da cuenta de haber notificadoó  

la demanda personalmente a do a Paula Labra Besserer, en representaci n de la Secretar añ ó í  

Regional  Ministerial  de  Salud  de la  Regi n  Metropolitana.  El  receptor  actuante  haceó  

presente que la diligencia qued  anotada en el libro de notificaciones a folio 84 vuelta queó  

la entidad mantiene para tales efectos.

A folio 14 consta Acta que da cuenta de haberse realizado el comparendo de 

estilo, con asistencia de los abogados de ambas partes.

La parte demandante ratifica la demanda en todas sus partes.
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La parte demandada contesta la demanda mediante minuta escrita presentada a folio 

10, de fecha 13 de mayo de 2021, la que se tiene como parte integrante del referido 

comparendo. Solicita el total rechazo, con costas, de la demanda incoada, en virtud de las 

consideraciones que expone.

Como antecedentes, indica que el sumario sanitario que otorga marco a la Sentencia 

reclamada se inici  con el Acta de Inspecci n levantada el d a 1° de abril de 2020, poró ó í  

parte de funcionaria fiscalizadora de la Secretar a Regional Ministerial  de Salud de laí  

Regi n  Metropolitana,  en  adelante,  Seremi  de  Salud,  la  que  se  constituy  en  visitaó ó  

inspectiva en dependencias de la reclamante, por accidente laboral grave y fatal que afectó 

a  los  siguientes  trabajadores:  1)  Abel  Enrique  Avil s  Herrera,  RUN  9.162.245-5é  

(Q.E.P.D.); 2) Juan Luis Lacroix Orozco, RUN 11.666.698-7 (Q.E.P.D.); 3) lv n Rodrigoá  

Y ez Gaete, RUN 8.427.746-0; 4) Patricio Armando Flores Silva, RUN 9.121.628-0; 5)áñ  

Marcelo Jes s Gilbert Palma, RUN 9.975.983-6; 6) Andr s Alejandro Hern ndez Herrera,ú é á  

RUN 12, 162.429-K; 7) Fernando Segundo Caro Hermosilla, RUN 9.236.131-4; 8) Carlos 

Mateo  L pez  Reyes,  RUN  9.236.131-4;  9)  Carlos  Rodolfo  Rojas  Carrasco,  RUNó  

19.659.266-0; 10) Rodrigo Waldemar Vera Reyes, RUN 10.918.328-8; 11) Marcelo Adolfo 

Herrera  Serei,  RUN  13.077.845-3;  12)  Gustavo  Salinas  Mu oz,  RUN  9.582.883-3,ñ  

(Q.E.P.D.);  13)  Gabriel  Eduardo  Caama o  P rez,  RUN 15.539.477-3  (Q.E.P.D.);  14)ñ é  

Brenda  Alexandra  Arce  Basoalto,  RUN  19.020.353-0;  15)  Carlos  Mauricio  Gajardo 

Albarnez, RUN10.809.577-6; 16) Pablo Ignacio D az Ram rez, RUN 17.622.224-7; 17)í í  

Andr s El as Lara Lobos, RUN 15.937.000-0; 18) Felipe Andr s Devilat Loustalot, RUNé í é  

14.122.4783-2; 19) Luis Marcelo Bustamante Cancino, RUN 15.424, 111-6; 20) Arnaldo 

Mondaca  Millap n,  RUN  9.998.793-6;  21)  Daniel  Neftal  lturriaga  Orellana,  RUNá í  

13.897.327-1; 22) Pablo Andr s Hueique, RUN 17.251.417-0; 23) Robinson Andr s Floresé é  

Lara, RUN 18.192.616-5, y 24) Sergio Ernesto Canales G mez, RUN 17.427.631-5.ó

Asegura que tal accidente laboral ocurre el d a 02 de marzo de 2020 a las 13:30í  

horas aproximadamente, en circunstancias que la Bodega B-9, arrendada por la empresa 

Obras  Civiles  y  Tronaduras  Explonun  Limitada  a  la  empresa  Bodegas  San  Francisco 

Limitada,  donde al  interior  de la  bodega de Explonun Ltda.  (B-9) se trabaja en la 

fabricaci n de un producto qu mico que se utiliza para la fractura de roca denominadoó í  
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“Plasma”, momento en que se produce un siniestro (explosi n e incendio) a interior deó  

la Bodega B-9, gener ndose un incendio al interior de ella y que, en definitiva, afect  aá ó  

15 bodegas. Producto del accidente, 24 trabajadores son afectados, 4 de ellos fallecen en el 

lugar del accidente, los otros 20 quedan con lesiones de diferente consideraci n.ó

Manifiesta que Bodegas San Francisco Limitada auto suspende todos los trabajos al 

interior de las bodegas de su propiedad, cumpliendo con lo establecido en el compendio del 

seguro  Ley  16.744  de  MINTRAB,  aprobado  por  Resoluci n  Exenta  Nro.  156/2018;ó  

mediante  Acta Nro.  0164848.  Se ratifica  la  medida de auto suspensi n  de todos losó  

trabajos  al  interior  de las  bodegas  siniestradas,  hasta  que  la  empresa  cumpla  con lo 

siguiente: 

a)  Las  instrucciones  se aladas  por  la  profesional  Milka  Garrido  en  correoñ  

electr nico remitido a la empresa, con fecha 25 de marzo de 2020, donde se indican lasó  

exigencias de la Seremi de Salud, relativo a la exposici n de asbesto de planchas onduladas,ó  

de fibrocemento de muestras tomadas el d a 03 de marzo de 2020, cuando profesionales deí  

esa Autoridad Sanitaria concurrieron a fiscalizar las 2 naves siniestradas, con resultado 

positivo en una de las  muestras para la  presencia  de asbesto;  la  segunda muestra se 

encontraba con mucho deterioro f sico, lo que no permiti  hacer el an lisis con el equipoí ó á  

espectro port til integrado llamado PHAZIR. á

b) Plan de reconstrucci n de las bodegas, con la empresa que realizar  el trabajo,ó á  

todas las medidas de control para evitar un accidente laboral e inclusive deben contar con 

un informe de las condiciones estructurales de las bodegas, por un profesional competente.

c) La subsanaci n de los puntos se alados en el acta de inspecci n, antes referida.ó ñ ó

d)  Contar  con  los  informes  de  investigaci n  del  accidente  y  verificaci n  deó ó  

cumplimiento de los mismos, emitidos por el organismo administrador de la Ley 16.744, 

correspondiente a la empresa Obras Civiles y Tronaduras Explonun Limitada y Cooperativa 

de Consumos Carabineros de Chile Limitada. 

e) Informe del IST relativo a las medidas de control que debe considerar con 

respecto al arriendo de bodegas del centro log stico.í
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f) Acreditar peritaje realizado por do a Laura Borgel en la bodega B-9, donde señ  

detectan las siguientes deficiencias: 1) existe un correo de fecha 12 de agosto de 2019 de 

don  Raimundo  Prieto,  gerente  de  operaciones  de  Bodegas  San  Francisco  Limitada, 

indicando lo siguiente:  "favor confirmar la fecha en que se retirar n los productos queá  

est n almacenados en bodegas de BSF y que tienen nombre de mercanc a peligrosa de lasá í  

Naciones Unidas, por lo anterior, de acuerdo al contrato entre las partes, no est  permitidoá  

el almacenamiento en las instalaciones de BODEGAS SAN FRANCISCO LIMITADA, a su  

vez, me interesa que dejaran por escrito las condiciones en que se autorizar  la operaci ná ó ". 

Dicho correo fue remitido a don Andr s Lara, jefe de producci n de la empresa Obrasé ó  

Civiles y Tronaduras Explonun, lo que demuestra que Bodegas San Francisco Limitada 

estaba en conocimiento que se estaban almacenando sustancias qu micas peligrosas en susí  

bodegas,  sin  que  esta  ltima  adoptara  todas  las  medidas  de  control  necesarias  paraú  

resguardar la vida y la salud de los trabajadores que laboran en el centro log stico y deí  

las empresas colindantes.

Sin perjuicio de lo anterior, dice, qued  constancia en el Acta de fiscalizaci n queó ó  

la Seremi de Salud puede formular nuevos cargos, posterior al an lisis causal del accidente.á

Expresa que, atendidos los cargos formulados en el Acta de Inspecci n, se abreó  

sumario sanitario con respecto a Bodegas San Francisco Limitada, empresa esta ltima a laú  

cual  se  le  se ala  que  debe  remitir  sus  descargos  al  correo  electr nicoñ ó  

sumariosrm@redsalud.gob.cl, con fecha 06 de abril de 2020, modalidad definida por el 

Departamento Jur dico por la alerta sanitaria por coronavirus.í

Cuenta que la sumariada formul  sus descargos por escrito, declarando, en s ntesis,ó í  

que no es posible determinar que estaban en conocimiento de la actividad econ micaó  

realizada por Obras Civiles y Tronaduras Explonun Limitada, m s a n se alar que haná ú ñ  

fallado en tomar las medidas de control necesarias para resguardar la vida y salud de los 

trabajadores que all  se encontraban. Se ala que sus obligaciones para con las bodegasí ñ  

fiscalizadas son s lo permisiol gicas, m s no de car cter sanitarias o laborales. Agrega queó ó á á  

en  el  contrato  de  arrendamiento  suscrito  con  Obras  Civiles  y  Tronaduras  Explonun 

Limitada, se dejan en claro las limitaciones que dicha empresa posee en cuanto al uso que 
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le da a dichas bodegas, entre las que se consideraba la de almacenar, producir o generar 

directa  o indirectamente productos contaminantes  y/o productos,  sustancias  o materiales 

considerados peligrosos. Alude que el Acta de Inspecci n contiene vicios en cuanto a laó  

falta de especificidad en los cargos, ya que ser an poco claros. Refiere que el Acta erra alí  

contabilizar la cantidad de heridos y fallecidos producto del accidente en cuesti n. Tambi nó é  

se ala  que habr a  falta  de competencia,  ya que dicha  SEREMI de Salud  no tendr añ í í  

competencia para conocer respecto de este caso, puesto que no cabr a aplicaci n de lasí ó  

disposiciones contenidas en el D.S. Nro. 594/99 del MINSAL. Recalca que, sin perjuicio de 

lo anterior, se ha mantenido la medida auto suspensi n descrita en el Acta, junto conó  

tomar diversas medidas en materia de seguridad, como las de inspecciones a sus bodegas, 

mantenci n de plan de emergencias, establecimiento de sistemas de control de incendios,ó  

etc.

Adhiere que, en la oportunidad, la sumariada acompa  prueba documental.ñó

Recuerda que la reclamante  en su libelo  solicita  al  Tribunal  que se acoja su 

reclamaci n sanitaria deducida en contra de la Resoluci n Exenta Nro. 488 de fecha 19 deó ó  

marzo de 2021, dejando sin efecto la multa de 350 UTM aplicada a la recurrente. En 

subsidio, solicita se rebaje dicho monto al m nimo permitido por la ley. Fundamenta suí  

reclamaci n sanitaria en los siguientes argumentos: ó

1.-  Ausencia  de menci n alguna  a la  completa  sustanciaci n  del  procedimientoó ó  

investigativo de asbesto, los defectos motivacionales que implica y la infracci n al principioó  

de coordinaci n administrativa. ó

2.- Falta de especificidad de cargos. Se reprocha en cargos infracciones en extremo 

gen ricas. Se culpa a BSF por un resultado da oso y a partir del resultado da oso seé ñ ñ  

deriva una infracci n a la normativa y culpabilidad en ello, sin que ello (i) est  en laó é  

norma; (ii) est  debidamente fundamentado. Vulneraci n debido proceso con motivo deé ó  

falta de especificidad de cargos. Imposibilidad de defensa adecuada. Supuesta vulneraci n aló  

denominado principio de contrariedad; 
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3.- Vulneraci n al principio de congruencia y atentado al debido proceso. Diferenciaó  

fundamental  entre  lo  reprochado  en  los  cargos  administrativos  con  lo  sancionado  en 

definitiva. Cargos establecen el contorno del derecho a defensa. 

4.-  Extensi n  indebida  de  obligaciones  de  permisolog a  a  BSF  trastocando  suó í  

garant a  constitucional  de  libertad  econ mica.  Imposici n  de  una  barrera  de  entradaí ó ó  

regulatoria imposible de superar. 

5.- La conducta de BSF se ha enmarcado en todo momento a la legalidad vigente, 

mostrando una estricta  observancia  a  la  buena fe  contractual  y al  estatuto  legal  del 

contrato de arrendamiento, desplegando medios proporcionales y razonables para solucionar 

discrepancias contractuales menores. La SEREMI pretende un exceso de celo equivalente a 

la autotutela. 

6.-  La  Resoluci n  Reclamada  da  un  valor  an malo  a  la  presunci n  y  valoró ó ó  

probatorio contenida en el art culo 166 del C digo Sanitario.í ó

7.- Subsidiariamente, solicita que se rebaje el monto de la multa cursada. 

Al  respecto,  solicita  el  rechazo  de  tales  argumentos,  en  conformidad  a  los 

antecedentes que expone.

A. Supuesta infracci n a los principios de contrariedad; coordinaci n administrativa;ó ó  

congruencia y debido proceso.

Sostiene  la  reclamante  que  la  Resoluci n  impugnada  infringe  los  principios  deó  

contrariedad, coordinaci n y congruencia, lo que en su concepto implica que se habr aó í  

vulnerado su derecho a defensa.

Solicita el rechazo de tal argumento, al ser del todo improcedente, conforme a lo 

dispuesto  en el  art culo  171 de C digo  Sanitario:  í ó "De las  sanciones  aplicadas  por el  

Servicio Nacional de Salud podr  reclamarse ante la justicia ordinaria civil, dentro de losá  

cinco d as h biles siguientes a la notificaci n de la sentencia, reclamo que tramitar  ení á ó á  

forma breve y sumaria. 
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El tribunal desechar  la reclamaci n si los hechos que hayan motivado la sanci ná ó ó  

se encuentren comprobados en el sumario sanitario de acuerdo a las normas del presente  

C digo, si tales hechos constituyen efectivamente una infracci n a las leyes o reglamentosó ó  

sanitarios y si la sanci n aplicada es la que corresponde a la infracci n cometida". ó ó

Rese a que, de conformidad al inciso 2° del art culo precedentemente transcrito,ñ í  

s lo pueden ser materia del contencioso sanitario tres hip tesis, por lo que la reclamaci nó ó ó  

que deduzca la parte sancionada en el Sumario Sanitario nicamente puede fundar suú  

reclamaci n en alguna o algunas de las siguientes causales: (i) que los hechos que hayanó  

motivado la sanci n (no) se encuentran comprobados en el sumario sanitario de acuerdo aó  

las normas del C digo Sanitario; (ii) que tales hechos (no) constituyen efectivamente unaó  

infracci n a las leyes o reglamentos sanitarios, o (iii) que la sanci n aplicada (no) es laó ó  

que corresponde a la infracci n cometida. ó

Recuerda que en este contencioso sanitario el legislador restringi  la posibilidad deó  

dejar sin efecto la sentencia sanitaria nicamente a alguna de las tres hip tesis que prevú ó é 

la norma precedentemente citada, de modo que por expreso mandato del C digo Sanitarioó  

las facultades revisoras de la legalidad del acto administrativo que se impugna en estos 

autos se encuentran circunscritas solamente a esas tres hip tesis, esto es, el legislador haó  

detallado las causales  de ilegalidad del acto administrativo no siendo, en consecuencia, 

admisible otras causales de nulidad del acto administrativo, que es precisamente lo que la 

reclamante pretende introducir en el presente contencioso administrativo. 

Recalca que, en el caso de la reclamaci n sanitaria, que prev  el C digo Sanitario,ó é ó  

al no haber previsto el legislador la posibilidad de estimar la reclamaci n sanitaria en otroó  

caso,  es  forzoso  entender  que  se  encuentra  delimitada  la  competencia  del  rganoó  

jurisdiccional a la revisi n del obrar del ente administrativo dentro del marco de estosó  

deslindes, los que, seg n dimana de la primera causal descrita, circunscriben toda disputaú  

sobre los hechos al mbito de los medios de prueba recabados en el sumario administrativo,á  

y a la legalidad de su ponderaci n para efectos de arribar a la comprobaci n de losó ó  

sucesos sancionados.

V
Q

G
Q

X
X

N
W

S
M

C



Rol: C-3012-2021

49

Es corolario de lo anterior que, no es l cito ni til valorar nuevas probanzas ení ú  

sede judicial, a fin de descartar las conclusiones f cticas del rgano sancionador, sino s loá ó ó  

examinar si se hallan suficientemente respaldadas en el sumario sanitario, conforme lo ha 

declarado  la  Jurisprudencia.  En  el  mismo  sentido  se  ha  pronunciado  el  Tribunal 

Constitucional en sentencia de fecha 31 de julio de 2014, en el proceso Rol Nro. 2.495-

13-INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad deducido por Pizza 

Pizza S.A. respecto de los art culos 166 y 171, inciso segundo, del C digo Sanitario: í ó "Lo 

que  hace  el  juez  contencioso  administrativo  es  examinar  la  decisi n  en  base  aló  

procedimiento  administrativo.  Ello  implica  revisar  tr mites,  documentos,  instrumentosá  

probatorios incorporados en l, y examinar la ponderaci n que la administraci n hizo deé ó ó  

estos antecedentes".

Enuncia que queda en evidencia que los argumentos expuestos por la reclamante en 

el libelo al no fundarse en alguna de las causales taxativamente se alas por el legisladorñ  

resultan totalmente improcedentes, y, por lo mismo, lo que corresponde es que se rechacen, 

puesto que los mismos exceden con mucho el mbito regulado por la ley para impugnar laá  

Sentencia Sanitaria dictada en el marco del Sumario Sanitario Nro. 1253/2020.

Por su parte, dice, el C digo Sanitario en sus art culos 161, 162, 166, 167 y 174ó í  

establecen lo siguiente: 

“Art.  161.  (152) Los sumarios  que se  instruyan por infracciones  al  presente  

C digo y a sus reglamentos, decretos o resoluciones del Director General de Salud, podr nó á  

iniciarse de oficio o por denuncia de particulares”. 

“Art.  162.  (153).  La  autoridad  sanitaria,  tendr  autoridad  suficiente,  paraá  

investigar y tomar declaraciones necesarias en el esclarecimiento de los hechos relacionados  

con las leyes, reglamentos y resoluciones sanitarias”. 

“Art. 166. (157). Bastar  para dar por establecido la existencia de una infracci ná ó  

a las leyes y reglamentos sanitarios el testimonio de dos personas contestes en el hecho y  

en sus  circunstancias  esenciales;  o el  acta,  que levante  el  funcionario del  Servicio  al  

comprobarla”. 
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“Art. 167. (158). Establecida la infracci n, la autoridad sanitaria dictar  sentenciaó á  

sin m s tr mite”. á á

“Art culo 174.- La infracci n de cualquiera de las disposiciones de este C digo oí ó ó  

de sus reglamentos y de las resoluciones que dicten los Directores de los Servicios de Salud  

o  el  Director  del  Instituto  de  Salud  P blica  de  Chile,  seg n  sea  el  caso,  salvo  lasú ú  

disposiciones que tengan una sanci n especial, ser  castigada con multa de un d cimo deó á é  

unidad tributaria mensual hasta mil unidades tributarias mensuales. Las reincidencias podr ná  

ser sancionadas hasta con el doble de la multa original. 

Las infracciones antes se aladas podr n ser sancionadas, adem s, con la clausura deñ á á  

establecimientos,  edificios,  casas,  locales,  lugares  de  trabajo  donde  se  cometiere  la  

infracci n; con la cancelaci n de la autorizaci n de funcionamiento o de los permisosó ó ó  

concedidos; con la paralizaci n de obras; con el comiso, destrucci n y desnaturalizaci n deó ó ó  

productos, cuando proceda”. 

Comenta que, a su vez, la Ley Nro. 19.937, publicada en el Diario Oficial de 

fecha 24 de diciembre de 2004,  que modifica el  D.L. Nro. 2.763,  de 1979, con la 

finalidad de establecer una nueva concepci n de la autoridad sanitaria, distintas modalidadesó  

de gesti n y fortalecer la participaci n ciudadana, dispone en sus art culos 4 Nro. 3, 5ó ó í  

inciso 1° y 14 B, lo siguiente:

“Art culo 4°.- Al Ministerio de Salud le corresponder  formular, fijar y controlarí á  

las pol ticas de salud. En consecuencia tendr , entre otras, las siguientes funciones: í á

3.- Velar por el debido cumplimiento de las normas en materia de salud. 

La fiscalizaci n de las disposiciones contenidas en el C digo Sanitario y dem só ó á  

leyes, reglamentos y normas complementarias y la sanci n a su infracci n cuando proceda,ó ó  

en materias tales como higiene y seguridad del ambiente y de los lugares de trabajo,  

productos alimenticios, inhumaciones, exhumaciones y traslado de cad veres, laboratorios yá  

farmacias, ser  efectuada por la Secretar a Regional Ministerial de Salud respectiva, siná í  

perjuicio de la competencia que la ley asigne a otros organismos”. 
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"Art culo  5º.-  El  Ministerio  de  Salud  estar  integrado  por  el  Ministro;  laí á  

Subsecretar a de Redes Asistenciales; la Subsecretar a de Salud P blica y las secretar así í ú í  

regionales ministeriales”. 

“Art culo  14  B.-  Las  secretar as  regionales  ministeriales  de salud  tendr n lasí í á  

siguientes funciones, de acuerdo con las normas y pol ticas dictadas por el Ministerio deí  

Salud: 

1.-  Velar  por  el  cumplimiento  de  las  normas,  planes,  programas  y  pol ticasí  

nacionales de salud fijados por la autoridad. Asimismo, adecuar los planes y programas a 

la realidad de la respectiva regi n, dentro del marco fijado para ello por las autoridadesó  

nacionales. 

2.- Ejecutar las acciones que correspondan para la protecci n de la salud de laó  

poblaci n de los riesgos producidos por el medio ambiente y para la conservaci n, mejor aó ó í  

y recuperaci n de los elementos b sicos del ambiente que inciden en ella, velando por eló á  

debido  cumplimiento  de  las  disposiciones  del  C digo  Sanitario  y  de  los  reglamentos,ó  

resoluciones e instrucciones sobre la materia, para lo cual se encontrar  dotado de todasá  

las  facultades  y  atribuciones  que  el  C digo  Sanitario  y  dem s  normas  legales  yó á  

reglamentarias sanitario ambientales le confieren, de conformidad con lo previsto en el  

Art culo 14C. í

3.- Adoptar las medidas sanitarias que correspondan seg n su competencia, otorgarú  

autorizaciones sanitarias y elaborar informes en materias sanitarias. Las normas, est ndaresá  

e  instrumentos  utilizados  en  la  labor  de  fiscalizaci n,  ser n  homog neos  para  losó á é  

establecimientos p blicos y privados.ú

4.- Velar por la debida ejecuci n de las acciones de salud p blica por parte de lasó ú  

entidades  que  integran  la  red  asistencial  de  cada  servicio  de  salud  y,  en  su  caso,  

ejecutarlas  directamente,  o  mediante  la  celebraci n  de  convenios  con  las  personas  oó  

entidades que correspondan. 

En el ejercicio de estas funciones, coordinar  aquellas acciones de promoci n yá ó  

prevenci n cuya ejecuci n recaiga en los servicios de salud. ó ó
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5.-  Mantener  actualizado  el  diagn stico  epidemiol gico  regional  y  realizar  laó ó  

vigilancia permanente del impacto de las estrategias y acciones implementadas. 

6.- Colaborar, a solicitud de cualquier organismo p blico del sector salud, en laú  

implementaci n de procedimientos de recepci n de reclamos. ó ó

Los procedimientos a que se refiere este numeral deber n ser concordados con losá  

mencionados organismos, conforme lo determine el reglamento. 

7.-  Cumplir las acciones de fiscalizaci n y acreditaci n que se alen la ley y losó ó ñ  

reglamentos y aquellas que le sean encomendadas por otros organismos p blicos del sectorú  

salud mediante convenio.

8.-  Evaluar  el  nivel  de  cumplimiento  de  las  metas  fijadas  a  las  entidades  

administradoras de salud municipal y sus establecimientos, conforme a lo dispuesto en el  

art culo 4º de la ley Nº 19.813.í

9.- Organizar, bajo su dependencia y apoyar el funcionamiento de la Comisi n deó  

Medicina Preventiva e Invalidez. 

10.- Las dem s que establezcan las leyes y reglamentos”. á

Por  ltimo,  el  Decreto  Supremo  Nro.  594  que  aprueba  el  Reglamento  sobreú  

Condiciones Sanitarias y Ambientales B sicas en los Lugares de Trabajo, del Ministerio deá  

Salud, publicado en el Diario Oficial el 29 de abril de 2000, establece en su art culo 3°í  

lo  siguiente:  “La  empresa  est  obligada  a  mantener  en  los  lugares  de  trabajo  lasá  

condiciones sanitarias y ambientales necesarias para proteger la vida y la salud de los  

trabajadores que en ellos se desempe an, sean stos dependientes directos suyos o lo seanñ é  

de terceros contratistas que realizan actividades para ella".

Detalla que, a su vez, diversas normas legales y reglamentarias otorgan pleno valor 

al Acta que al efecto levante el funcionario fiscalizador, el cual tiene el t tulo de Ingenieroí  

en Prevenci n de Riesgos, de modo que se trata de un profesional que cuenta con lasó  

competencias y capacidades para efectuar la labor fiscalizadora que le encomienda la ley. 

Los art culos 156 y 166 del C digo Sanitario disponen al efecto: í ó
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“Art. 156. (147). Estas actuaciones ser n realizadas por funcionarios del Servicioá  

Nacional de Salud. Cuando con ocasi n de ellas se constatare una infracci n a este C digoó ó ó  

o a sus reglamentos, se levantar  acta dej ndose constancia de los hechos materia de laá á  

infracci n. ó

El acta deber  ser firmada por el funcionario que practique la diligencia, el queá  

tendr  el car cter de ministro de fe”. á á

“Art. 166. (157). Bastar  para dar por establecido la existencia de una infracci ná ó  

a las leyes y reglamentos sanitarios el testimonio de dos personas contestes en el hecho y  

en sus  circunstancias  esenciales;  o el  acta,  que levante  el  funcionario del  Servicio  al  

comprobarla”. 

A ade que, por lo dem s, as  lo ha declarado la E. Corte Suprema, en causa Rolñ á í  

Nro. 12373-2011: “Que, por su parte, de acuerdo a lo que dispone el art culo 166 delí  

C digo Sanitario, basta para dar por establecida la existencia de una infracci n a las leyesó ó  

y reglamentos sanitarios el acta que levante el funcionario del Servicio al comprobarla,  

norma que tiene el car cter de reguladora de la prueba”.á

En el mismo Sentido, la Corte Suprema, Rol Nro.  5497-2007 resolvi :  ó “En el 

mbito  de las  investigaciones  administrativas  previstas  en el  C digo  Sanitario,  á ó el  acta 

levantada por el funcionario fiscalizador resulta suficiente para establecer la existencia de  

las infracciones que se constaten; actuaci n que en la especie fue notificada al denunciadoó  

permiti ndosele  as  no  s lo  formular  sus  descargos  sino  que  subsanar  las  deficienciasé í ó  

anotadas o adoptar las medidas tendientes a ese fin, de modo que en ning n caso suú  

derecho a un debido proceso y adecuada defensa aparece vulnerado, como se sostuvo en el  

reclamo; En efecto, de acuerdo a lo prescrito en los art culos 156, 161, 162 y 166 delí  

C digo Sanitario, las inspecciones son realizadas por funcionarios del respectivo servicioó  

quienes, en caso de constatar infracci n al C digo Sanitario o sus reglamentos, levantan unó ó  

acta, en la que dejan constancia de los hechos materia de la infracci n; cabe se alar queó ñ  

dicho funcionario tiene el car cter de ministro de fe”á . 
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Hace presente asimismo que el art culo 3º inciso final de la Ley Nro. 19.880, queí  

regula  el  Procedimiento  Administrativo,  establece  expresamente  que  “los  actos 

administrativos, -por medio de los cuales se expresa y act a la Administraci n- gozan deú ó  

una presunci n de legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde suó  

entrada en vigencia, autorizando su ejecuci n de oficio por la autoridad administrativa,ó  

salvo  nicamente  que  mediare  una  orden  de  suspensi n  dispuesta  por  la  autoridadú ó  

administrativa dentro del procedimiento impugnatorio o por el juez, conociendo por la v aí  

jurisdiccional”. Por consiguiente, de acuerdo a esta norma, debe presumirse legalmente que 

los actos de la Administraci n impugnados en autos cumplen con aquellas condiciones, estoó  

es, que ha emanado de un rgano que cuenta con previa investidura regular, que dichoó  

rgano ha obrado dentro de su competencia y, finalmente, que ha obrado en la forma queó  

prescribe la ley, correspondiendo a la demandante acreditar lo contrario.

Esgrime que, como consecuencia de esta presunci n legal, el acto administrativo seó  

reputa v lido mientras no se compruebe fehacientemente un vicio de entidad que ocasioneá  

perjuicio y, ante la duda, deber  primar la validez por sobre la anulaci n. En este sentido,á ó  

Jaime  Jara  Schnettler  sostiene  que  de  acuerdo  al  principio  de  conservaci n  lasó  

irregularidades  formales  que  pueda  padecer  un  acto  administrativo  no  tienen  como 

consecuencia su invalidez, salvo que el acto carezca de los requisitos formales indispensables 

para alcanzar su fin o d  lugar a una indefensi n de los interesados. Dicho de otra maneraé ó  

se consideran v lidos los actos que, pese a estar viciados, son capaces de satisfacer todasá  

las finalidades que el ordenamiento jur dico ha pretendido alcanzar con su dictaci n (Jaraí ó  

Schnettler, Jaime “La nulidad de derecho p blico ante la doctrina y jurisprudencia”,ú  

Editorial Libromar, Santiago de Chile, a o 2004, pp. 137).ñ

Precisa que, en cuanto a la supuesta infracci n al derecho a defensa que sostiene laó  

reclamante, tal afirmaci n resulta ser del todo jur dicamente errada desde que precisamenteó í  

el art culo 163 del C digo Sanitario contempla una instancia de descargos y ofrecimientoí ó  

de prueba por parte de la infractora, en los siguientes t rminos:  é “Cuando se trate de 

sumarios  iniciados  de oficio,  deber  citarse  al  infractor  despu s  de levantada  el  actaá é  

respectiva. La persona citada deber  concurrir el d a y horas que se se ale, con todos susá í ñ  
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medios probatorios. En caso de inasistencia, tendr  lugar lo dispuesto en el art culo 158 delá í  

presente C digo”. ó . 

Explica que, en cumplimiento de la referida norma legal,  el Fiscalizador de la 

Seremi de Salud, mediante Acta de fecha 1° de abril de 2020, la cual dio origen al 

Sumario  Sanitario  Nro.  1253-2020,  dej  constancia  de  que  se  cit  personalmente  aló ó  

representante legal de la empresa sumariada, a la audiencia fijada para el d a 06 de abrilí  

del mismo a o.ñ

Por  lo  dem s,  seg n  consta  del  Sumario  Sanitario,  la  reclamante  formul  susá ú ó  

descargos por escrito, y en la misma oportunidad rindi  prueba documental, de modo queó  

no existe infracci n al derecho a defensa que sostiene la demandante, ya que la parteó  

reclamante rindi  sus descargos en la oportunidad prevista por la ley, para tal efecto, yó  

pudo ofrecer su prueba.

En  consecuencia,  dice,  siendo  la  propia  reclamante  la  que  manifiesta  que 

compareci  a la audiencia a la que fue citada por el fiscalizador de la Seremi de Salud, yó  

que en la misma audiencia formul  sus descargos por escrito y rindi  prueba documental,ó ó  

queda demostrada la absoluta inexactitud de la imputaci n que efect a la reclamante en suó ú  

libelo.

Desprende de la lectura de las normas transcritas, que la Seremi de Salud aplic  laó  

multa impuesta conforme a la normativa vigente que la faculta para ello y los hechos por 

los cuales se sancion  a la reclamante se encuentran acreditados en el Sumario Sanitario, loó  

cual excluye toda ilegalidad o arbitrariedad del acto administrativo impugnado.

B. Supuesto vicio formal en la dictaci n del acto administrativoó .

Enseguida, la reclamante sostiene que en el acto administrativo impugnado existir aí  

un  vicio  consistente  en  contener,  supuestamente,  una  diferencia  fundamental  entre  lo 

reprochado en los cargos administrativos con lo sancionado. 

Solicita el rechazo de tal alegaci n, puesto que la Seremi de Salud act o dentro deló ú  

mbito de su competencia, y sin incurrir en el supuesto vicio que reclama la actora. Ená  
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efecto, conforma consta del sumario sanitario, la autoridad sanitaria efectu  un an lisis deó á  

las alegaciones efectuadas por la sumariada y los elementos de convicci n aportados y aló  

evaluarlos consider  que no deb a eximirla de responsabilidad en los hechos imputados.ó í

Entiende que,  en definitiva,  lo  que la  reclamante cuestiona  directamente es  la 

motivaci n del acto administrativo que dispuso la sanci n, ó ó motivaci n que se ha cumplidoó  

plenamente.

Como se ha se alado, la motivaci n del acto administrativo consiste en ñ ó “manifestar 

la raz n que se ha tenido para dictarlo”ó ,  o en otras palabras  “es la manifestaci nó  

externa de la causa, motivo y fin, que revela externamente lo que el acto persigue”.

Por ello, la Ley Nro. 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos, 

establece que  “los hechos y fundamentos de derecho deber n siempre expresarse ená  

aquellos actos que afectaren los derechos de particulares” (art culo 11 inciso 2), comoí  

asimismo que “las resoluciones contendr n la decisi n, que ser  fundada” á ó á (art culo 41í  

inciso 4). Pero basta que la motivaci n sea sucinta y suficiente para que se puedanó  

conocer los motivos, no que se recojan todos y cada uno de los antecedentes que formaron 

parte del iter procedimental que concluy  con el acto administrativo de t rmino. En otrasó é  

palabras la motivaci n se cumple, “ó con sucinta referencia a los hechos y fundamentos de  

derecho”.

Asimismo, recuerda que la resoluci n sancionatoria de autos es un acto terminal deló  

procedimiento administrativo realizado, el cual tiene como antecedente y base directo todo 

el contenido del sumario sanitario. 

Por otra parte, destaca que la parte reclamante efectu  sus descargosó ,  los que 

fueron oportunamente valorados por la autoridad sanitaria, que, en uso de sus facultades 

legales, aplic  la multa de 600 UTM, la cual posteriormente fue rebajada a 350 UTM,ó  

acogiendo  de  esta  manera  el  recurso  de  reposici n  administrativo  deducido  por  laó  

sumariada.

Se ala que la reclamante parece olvidar que en materia de actos administrativosñ  

rige el principio del informalismo, lo que significa que se deben eliminar los obst culosá  
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puestos innecesariamente en el desarrollo de un procedimiento propio de la Administraci n,ó  

a fin de que ste se realice de forma gil, procurando que el asunto sea definido con laé á  

mayor celeridad. En consecuencia, el procedimiento administrativo debe orientarse a evitar 

lo complicado y excesivamente burocr tico, prefiriendo un moderado formalismo, sencillezá  

y flexibilidad.

Por lo dem s, contin a, estando asegurado el derecho de las partes para impugnará ú  

al acto administrativo por medio del cual se le aplica a los administrados una multa ante 

tribunales judiciales, no resulta l gico y atenta en contra del citado principio, el pretenderó  

someter la aplicaci n de la multa a los principios que rigen el proceso civil contradictorio.ó

Aclara que en el caso de la resoluci n impugnada, resulta evidente que la mismaó  

contiene  los  fundamentos  suficientes  para  una  sentencia  emanada  de  una  autoridad 

administrativa, conforme consta de la resoluci n sanitaria: ó “Que, la sumariada compareció 

a formular descargos, declarando en s ntesis que no es posible determinar que estaban ení  

conocimiento de la actividad econ mica realizada por OBRAS CIVILES Y TRONADURASó  

EXPLONUN LIMITADA, m s a n se alar que han fallado en tomar las  medidas deá ú ñ  

control  necesarias  para  resguardar  la  vida  y  salud  de  los  trabajadores  que  all  seí  

encontraban.  Se ala  que  sus  obligaciones  para  con  las  bodegas  fiscalizadas  son  s loñ ó  

permisiol gicas, m s no de car cter sanitarias o de laborales. Agrega que en el contrato deó á á  

arrendamiento suscrito con OBRAS CIVILES Y TRONADURAS EXPLONUN LIMITADA,  

se deja claro las limitaciones que dicha empresa posee en cuanto al uso que le da a dichas  

bodegas,  entre las  que se consideraba la  de almacenar,  producir  o generar  directa  o  

indirectamente productos contaminantes y/o productos, sustancias o materiales considerados  

peligrosos.  Alude que el  acta  de inspecci n  contiene  vicios  en cuanto a la  falta  deó  

especificidad  en  los  cargos,  ya  que  ser an  poco  claros.  Refiere  que  el  acta  erra  alí  

contabilizar a cantidad de heridos y fallecidos producto del accidente en cuesti n. Tambi nó é  

se ala  que  habr a  falta  de  competencia,  ya  que  esta  SEREMI  de Salud,  no  tendr añ í í  

competencia para conocer respecto de este caso, puesto que no cabr a aplicaci n de lasí ó  

disposiciones contenidas en el D.S. Nº594/99 del MINSAL. Recalca que sin perjuicio de  

lo anterior, se ha mantenido la medida auto suspensi n descrita en acta, junto con tomaró  
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diversas  medidas  en  materia  de  seguridad,  como  las  de  inspecciones  a  sus  bodegas,  

mantenci n de plan de emergencias, establecimiento de sistema de control de incendios, etc.ó  

Que, acompa a los siguientes documentos: a) copia de contrato de arriendo entreñ  

las  empresas  BODEGAS  SAN  FRANCISCO  LIMITADA  y  OBRAS  CIVILES  Y  

TRONADURAS EXPLONUN LIMITADA; b) correos electr nicos; c) plan de emergencias;ó  

d)  procedimientos  de inspecci n;  e)  fichas  de inspecciones;  f)  informe de inspecci nó ó  

estructural y g) informe complementario.

Que, como medida para mejor resolver, se procedi  a emitir comunicado internoó  

Nº490/2020, al jefe del Subdepartamento de Salud Ocupacional y Prevenci n de Riesgos,ó  

don Osvaldo Hidalgo Jorquera, con el fin de determinar si en opini n t cnica, se mantieneó é  

o se alza la medida de auto suspensi n de autos.ó

Que,  mediante  memor ndum N° 180,  de fecha  07 de agosto  de 2020,  estaá  

concluye  que  del  an lisis  de  los  antecedentes,  se  establece  que  se  mantiene  la  autoá  

suspensi n al interior de las bodegas siniestradas. ó

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

Que,  analizadas  debidamente  las  alegaciones  efectuadas  y  los  elementos  de  

convicci n aportados, en relaci n a la normativa sanitaria vigente, esta Autoridad Sanitariaó ó  

concluye  que  los  descargos  realizados  no  eximen  su  responsabilidad  en  los  hechos  

constatados por el ministro de fe en el actas de inspecci n de ambos sumarios sanitarios,ó  

considerando el valor probatorio que le otorga a estos documentos el art culo 166 delí  

C digo Sanitario. ó

Que, sin perjuicio de sus dichos queda de manifiesto en acta de fiscalizaci n deó  

autos, que la sumariada estaba en pleno conocimiento de la actividad realizada por OBRAS  

CIVILES Y TRONADURAS EXPLONUN LIMITADA, ahora bien, los conflictos de ndoleí  

contractuales que puedan existir entre distintas partes, para este caso BODEGAS SAN 

FRANCISCO  LIMITADA  y  OBRAS  CIVILES  Y  TRONADURAS  EXPLONUN 

LIMITADA, deben ventilarse en sede que corresponde. 
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Que, respecto de las supuestos vicios contendidos en acta, la Corte Suprema se ha  

pronunciado  al  respecto  indicando  en  sentencia  Nº18.341-2017,  precisamente  el  

numerando  d cimo  cuarto  que  ‘tal  como  se  resolvi  en  sede  administrativa,  laé ó  

formulaci n de cargos y su posterior reformulaci n no implican resoluci n alguna sobre eló ó ó  

fondo del asunto controvertido, esto es, sobre la existencia o no de una infracci n a laó  

normativa ambiental, sino que nicamente se trata del acto tr mite que tiene por objetoú á  

dar  inicio  a  la  etapa  de  instrucci n  del  procedimiento  administrativo  sancionador,ó  

comunicando al presunto infractor las imputaciones en su contra y las disposiciones que se  

estiman infringidas, a fin de otorgarle la posibilidad de, evacuando descargos, presentar  

defensas  tendientes  a  desvirtuar  tales  hechos  y  rendir  prueba  en  apoyo  a  sus  

pretensiones’.

Que,  respecto de la  supuesta falta  de competencia  de esta  Secretar a Regionalí  

Ministerial para conocer del asunto en cuesti n, el art culo 154 del C digo Sanitario se alaó í ó ñ  

en su inciso  primero que ‘Para la  debida aplicaci n  del  presente C digo y de susó ó  

reglamentos, decretos y resoluciones del Director General de Salud, la autoridad sanitaria  

podr  practicar la inspecci n y registro de cualquier sitio, edificio, casa, local y lugares deá ó  

trabajo, sean p blicos o privados’. Es por ello que en aras de salvaguardar el bienú  

jur dico de salubridad p blica este organismo de salud est  plenamente capacitado paraí ú á  

realizar inspecciones que puedan afectar la vida y salud de la comunidad en general.

Que, a mayor abundamiento, cabe se alar que la documentaci n acompa ada por lañ ó ñ  

sumariada da cuenta de las medidas correctivas adoptadas despu s de la efectuadas laé  

visitas  inspectivas,  por  lo  tanto,  las  deficiencias  sanitarias  detectadas  se  tendr n  porá  

efectivas, sin perjuicio tenerlos presentes por parte de esta SEREMI de Salud R.M.”.

C. La multa autoridad administrativa act o dentro del mbito de su competenciaú á . 

Solicita el rechazo de tal alegaci n, en tanto refiere que el hecho por el cual fue multadaó  

la reclamante se encuentra plenamente establecido en el sumario sanitario, y el monto de 

la multa aplicada corresponde al fijado por la ley.
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Asevera que, de la lectura de las normas transcritas anteriormente, queda claro que 

la Seremi de Salud aplic  la multa impuesta conforme a la normativa vigente que laó  

faculta para ello y los hechos por los cuales se sancion  a la reclamante se encuentranó  

acreditados en el Sumario Sanitario, lo cual excluye toda ilegalidad o arbitrariedad del acto 

administrativo impugnado.

Al efecto, cita el DFL 725, m s conocido como C digo Sanitario y que es elá ó  

cuerpo legal  de donde emanan  las  facultades  que  “constitucional  y  legalmente” ha 

ejercido el Servicio de Salud (hoy Seremi de Salud) recurrido en estos autos.

El art culo 1º del C digo Sanitario establece claramente el objeto de sus normas:í ó  

el fomento, protecci n y recuperaci n de la saludó ó  de los habitantes de la Rep blica.ú

En este punto, atendida la controversia de autos, destaca que las materias sanitarias, 

vale  decir  aquellas  vinculadas  con  la  “salud”  de  las  personas,  son  t cnicamenteé  

identificadas y determinadas a partir del concepto de “salud” universalmente aceptado y 

que es aquel que la Organizaci n Mundial de la Salud, ó OMS, (organismo especializado en 

salud de la Organizaci n de las Naciones Unidas, ONU) ha definido en los siguientesó  

t rminos:  é “La salud es un estado de completo bienestar f sico, mental y social, y noí  

solamente la ausencia de afecciones o enfermedades”

Adhiere  que el  art culo  2º del  C digo  Sanitario  entrega  al  Presidente  de laí ó  

Rep blica la facultad de dictar las normas para la aplicaci n de las disposiciones contenidasú ó  

en ste.é

Contin a se alando que el art culo 3° del C digo Sanitario entrega a la Autoridadú ñ í ó  

Sanitaria, hoy SEREMI de Salud, la obligaci n de atender todas las materias relacionadasó  

con la salud p blica y el bienestar higi nico del pa s conforme con lo dispuesto por elú é í  

art culo 19 Nro. 8 y 9 de la Constituci n Pol tica del Estado. í ó í

Por su parte, manifiesta que el art culo 9º letra a) del C digo Sanitario entrega aí ó  

la Autoridad Sanitaria la obligaci n de velar por el cumplimiento de las disposiciones deló  

mismo y de los reglamentos, resoluciones e instrucciones que lo complementen, y sancionar 

a los infractores.
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Comenta  que  el  Libro  X  del  C digo  Sanitario,  sobre  los  “Procedimientos  yó  

Sanciones”, en su T tulo I trata de la “Inspecci n y Allanamiento”, en su T tulo II trataí ó í  

del “Sumario Sanitario” y el T tulo III de las “Sanciones y Medidas Sanitarias”. í

As , argumenta que el C digo Sanitario dispone que, con ocasi n de una inspecci ní ó ó ó  

“se constatare una infracci n  a este C digo  o a sus  reglamentos,  se levantar  actaó ó á  

dej ndose  constancia  de  los  hechos  materia  de  la  infracci ná ó ” (art culo  155)  y  queí  

“bastar  para  dar  por  establecida  la  existencia  de  una  infracci n  a  las  leyes  yá ó  

reglamentos sanitarios el testimonio de dos personas contestes en los hechos y en sus  

circunstancias; o el acta que levante el funcionario del Servicio al comprobarla” (art culoí  

166). 

Como resulta evidente, atendida la condici n de vigencia del cuerpo legal reci nó é  

citado,  resulta  incuestionable  la  facultad de su representado para conocer,  fiscalizar  y 

sancionar conforme a la normativa sanitaria, si se constata la existencia de una infracci nó  

que  lo  amerite,  por  lo  que  cabe  rechazar  la  reclamaci n  en  cuanto  impugna  estasó  

facultades.

Enfatiza que la  Autoridad  Sanitaria  est  facultada  legalmente  en virtud de loá  

dispuesto por el art culo 174 del C digo Sanitario (modificado por la Ley Nro. 19.497)í ó  

para  imponer  multas  entre  un d cimo de Unidad Tributaria  mensual  a mil  Unidadesé  

Tributarias Mensuales,  entre otras sanciones  de car cter sanitario.  En el caso que nosá  

ocupa, el monto de la sanci n corresponde y est  dentro de los l mites establecidos por laó á í  

ley. La ponderaci n de la gravedad de la infracci n se efect a aplicando un criterioó ó ú  

t cnico-sanitario  en  el  que  no  est n  ajenos  aspectos  tales  como n mero  de  personasé á ú  

afectadas, caracter sticas de la actividad fiscalizada e infractora (envergadura, capacidadí  

econ mica, acceso a tecnolog as y personal t cnicamente id neo para evitar el riesgo oó í é ó  

da o sanitario ocasionado) as  como tambi n la disposici n y facilidades que preste lañ í é ó  

entidad fiscalizada al proceso de fiscalizaci n. En tal sentido cabe reiterar que se justificaó  

plenamente haber aplicado la multa que en estos autos se impugna, claramente permitida 

por la ley, por lo que cabe rechazar que la misma tenga el car cter de arbitraria, o que laá  

resoluci n impugnada sea desproporcionada o carezca de fundamento.ó  
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D. Improcedencia de rebajar el monto de la multa. 

Finalmente, la reclamante solicita, de manera subsidiaria, que se rebaje la multa al 

m nimo permitido por la ley; solicitando el rechazo de tal solicitud.í

Precisa que el art culo 174 del C digo Sanitario brinda a la autoridad sanitaria uní ó  

rango de aplicaci n de multa que fluct a entre un m nimo de 1/10 de UTM y un m ximoó ú í á  

de 1.000 UTM, otorgando as  un margen de discrecionalidad para decidir el contenidoí  

preciso de la multa, dependiendo finalmente la cuant a de la multa de la apreciaci n queí ó  

se realice sobre cuestiones tales como la entidad, n mero y gravedad de las infracciones,ú  

de acuerdo con el m rito de los antecedentes que figuran en el sumario sanitario.é

En este sentido, hace presente que una cuesti n controvertida en doctrina diceó  

relaci n con la extensi n del control jurisdiccional en el mbito de la discrecionalidadó ó á  

administrativa,  atendido  que  este  tipo  de  control  puede  s lo  abarcar  los  aspectos  deó  

juridicidad que se encuentren comprometidos, pero nunca a aquellos de oportunidad o 

m rito, pues stos son elementos que integran la esencia de la funci n administrativa cuyoé é ó  

ejercicio corresponde nica y exclusivamente a la Administraci n del Estado, seg n loú ó ú  

ordena el principio de separaci n de poderes.ó

As  las  cosas,  la  determinaci n  precisa  que  realiza  la  autoridad  administrativaí ó  

respecto de la multa dentro del rango establecido por el ordenamiento jur dico no es otraí  

cosa que el ejercicio de la discrecionalidad que el legislador le ha otorgado para establecer 

el contenido y entidad del acto sancionatorio. De ello deriva que, en principio, el rganoó  

jurisdiccional no puede dejar sin efecto o modificar el acto administrativo sancionatorio, 

puesto que ello implicar a ejercer funci n administrativa, a menos que de los antecedentesí ó  

incorporados en autos, aparezca con claridad y evidencia, que la autoridad sanitaria ha 

incurrido en una arbitrariedad, cuesti n que no ocurre en el caso de marras.ó

De esta forma, destaca que la discrecionalidad administrativa puede ser objeto de 

control jurisdiccional s lo en aquellos casos en que importe un comportamiento arbitrario oó  

manifiestamente desproporcionado, il gico o absurdo, en relaci n con los antecedentes deó ó  
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hecho  comprobados,  es  decir,  en  la  medida  en  que  la  discrecionalidad  administrativa 

vulnere el principio de legalidad. 

Consigna que, en la especie, la autoridad sanitaria, apreciando la entidad y gravedad 

de las circunstancias que dicen relaci n con las infracciones constatadas mediante Acta deó  

Inspecci n estim , en ejercicio de sus facultades discrecionales concedidas por el legislador,ó ó  

que  dichas  infracciones  a  la  normativa  sanitaria  deb an  ser  objeto  de  una  sanci ní ó  

administrativa, optando por aplicar una multa ascendente a la suma de 350 Unidades 

Tributarias Mensuales.

Es por ello que la apreciaci n de los factores anteriores conllevan a que la multaó  

de 350 UTM que, en definitiva se aplic  a la demandante, se ajuste plenamente a unó  

ejercicio razonado y motivado de la discrecionalidad establecida en el art culo 174 delí  

C digo Sanitario, no siendo sta en absoluto excesiva.ó é

As  por lo dem s lo ha declarado nuestra E. Corte Suprema, en causa Rí á ol Nro. 

34.595-2017:"D CIMO TERCERO: Que de los antecedentes relacionados en lo que precedeÉ  

aparece con nitidez que en la especie no qued  establecida la concurrencia de vicio deó  

ilegalidad alguno o, lo que es lo mismo, de ellos se desprende que no existen antecedentes  

de ninguna clase que demuestren la existencia de un proceder ilegal por parte de la  

autoridad reclamada, y considerando, adem s, la naturaleza de la acci n intentada en autos,á ó  

que corresponde a una reclamaci n de ilegalidad, en cuya virtud al tribunal s lo cabeó ó  

examinar la eventual concurrencia de las infracciones de esta clase denunciadas por la  

actora,  sin  que  le  est  permitido  efectuar  consideraciones  de  m rito  en  torno  a  losé é  

extremos de la sanci n aplicada por la autoridad administrativa, forzoso es concluir que losó  

falladores de segundo grado no han podido modificar el monto de la sanci n impuesta aó  

Constructora Sigro, en especial  si la cuant a de la que fue regulada por la autoridadí  

administrativa se encuentra dentro de los m rgenes establecidos por el legislador.á

En efecto, el art culo 174 del C digo Sanitario prescribe que la ‘infracci n deí ó ó  

cualquiera  de  las  disposiciones  de  este  C digo  o  de  sus  reglamentos  [...],  salvo  lasó  

disposiciones que tengan una sanci n especial, ser  castigada con multa de un d cimo deó á é  

unidad tributaria mensual hasta mil unidades tributarias mensuales’, de lo que se sigue  
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que la sanci n de autos, regulada en la suma equivalente a 200 Unidades Tributariasó  

Mensuales, lo ha sido dentro de los m rgenes previstos por el legislador”á .

En  otro  fallo  de  igual  Tribunal,  causa  Rol  Nro.  12.641-2018,  se  estableci :ó  

“Und cimo: Que, interesa destacar que si el juez, en el an lisis efectuado de conformidadé á  

con el art culo 171 del C digo Sanitario, establece que los hechos fueron correctamenteí ó  

establecidos en el sumario sanitario, que, adem s, ellos corresponden a una infracci n a laá ó  

normativa sectorial y que, el quantum impuesto se condice con el marco normativo que lo  

regula, descartando la ilegalidad del acto administrativo, necesariamente debe rechazar la  

acci n, sin que se encuentre facultado para rebajar el monto de la multa e imponer unoó  

distinto al asentado por la autoridad administrativa en virtud de facultades discrecionales de  

ponderaci n de la misma, pues carece de ellas”.ó

El Tribunal tiene por contestada la demanda.

Llamadas las partes a conciliaci n, aqu lla no se produce.ó é

A folio 15 se recibe la causa a prueba por el t rmino legal, é se al ndose los hechosñ á  

sustanciales,  pertinentes  y  controvertidos  sobre  los  cuales  habr a  de  recaer.  Constaí  

notificaci n  de  la  interlocutoria  de  prueba  a  ambas  partes,  a  folios  18  y  20,  deó  

conformidad a la ley. 

Por resoluci n  de folio  29,  y resolviendo recurso de reposici n  interpuesto  enó ó  

contra de la interlocutoria de prueba deducido por la parte demandada, el Tribunal agrega 

un punto de prueba, seg n se detalla en la mentada resoluci n.ú ó

A folio 41 se cita a las partes a o r sentencia.í

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

PRIMERO:  Que comparece  don Andr s  Illanes  Bezanilla,  en  representaci n  deé ó  

Bodegas San Francisco Limitada, quien, de conformidad a lo establecido en el art culo 171í  

del  C digo  Sanitario,  interpone  reclamo judicial  de  multa  en contra  de la  Secretar aó í  

Regional Ministerial de Salud de la Regi n Metropolitana, a fin de que se deje sin efectoó  

la Resoluci n reclamada, Exenta Nro. 488, de fecha 19 de marzo de 2021, y la queó  
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precede, esto es, Resoluci n Exenta Nro. 4245, de fecha 07 de octubre de 2020, dejandoó  

sin efecto, en consecuencia, la sanci n de multa de 350 UTM, solicitando, en subsidio,ó  

proceder a la rebaja de la referida multa, todo ello con costas; fund ndose para ello en losá  

argumentos de hecho y derecho expuestos en su libelo, los que han sido rese ados en loñ  

expositivo de esta sentencia.

SEGUNDO:  Que  siendo  legalmente  emplazada,  la  parte  reclamada,  Secretar aí  

Regional Ministerial de Salud de la Regi n Metropolitanaó , contest  el reclamo al tenor deó  

lo se alado en la parte expositiva de esta sentencia, solicitando su rechazo, con costas.ñ

TERCERO: Que la parte demandante, a fin de acreditar sus asertos, acompa  losñó  

siguientes documentos:

1.- Copia de Resoluci n Exenta Nro. 488, de fecha 19 de marzo de 2021, dictadaó  

por do a Paula Labra Besserer,  Secretaria Regional Ministerial  de Salud de la Regi nñ ó  

Metropolitana, relativo al sumario sanitario instruido en contra de Bodegas San Francisco 

Limitada, Expediente Nro. 1253/2020, que dio lugar al recurso de reposici n deducido poró  

esta ltima con fecha 09 de enero de 2021, en relaci n a la Sentencia Nro. 4245, deú ó  

fecha 07 de octubre de 2020, s lo en cuanto reconsider  la sanci n, rebajando la mutaó ó ó  

aplicada de 600 UTM a 350 UTM; asimismo, se alz  la medida de auto suspensi n,ó ó  

ratificando en lo dem s la Sentencia Nro. 4245.á

2.- Copia de Resoluci n Exenta Nro. 4245, de fecha 07 de octubre de 2020,ó  

dictada por do a Paula Labra Besserer,  Secretaria Regional Ministerial  de Salud de lañ  

Regi n Metropolitana, Expediente Nro. 1253/2020, que aplica a Bodegas San Franciscoó  

Limitada una multa de 600 UTM, manteniendo adem s la medida de auto suspensi n deá ó  

trabajos al interior de las bodegas siniestradas,  ubicadas en Puerto Madero Nro. 9710, 

comuna de Pudahuel. Se detalla en la parte considerativa de tal Resoluci n que ó “estos 

hechos importan infracci n a lo dispuesto en el art culo 8 del Decreto N° 656/00 queó í  

Proh be el Uso de Asbesto en Productos que Indica, el numerando 44 del art culo 1 delí í  

DFL N° 01/89, que Determina Materias que Requieren Autorizaci n Sanitaria Expresa, eló  

art culo 29 del Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos Peligrosos, aprobado por elí  
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D.S.  N° 148/03  y  el  art culo  5  del  Reglamento  de  Almacenamiento  de  Sustanciasí  

Peligrosas, aprobado por el D.S. N° 43/15, ambos del Ministerio de Salud”.

Asimismo,  la  referida  Resoluci n  prohibi  las  actividades  de almacenamiento  yó ó  

fabricaci n de sustancias peligrosas, en las bodegas ubicadas en Puerto Madero Nro. 9710,ó  

comuna de Pudahuel,  hasta que se acreditase materialmente las respectivas resoluciones 

exentas que autoricen dichas actividades.

Consta notificaci n de la mencionada Sentencia a los abogados de Bodegas Sanó  

Francisco Limitada, efectuada el 03 de diciembre de 2020.

3.- Copia de documento consistente en Acta Nro. 0164848, de fecha 01 de abril de 

2020, suscrita por do a Kathiusca Devivo, que da cuenta de la visita inspectiva realizada alñ  

Centro Log stico-Arriendo de bodegas, ubicado en Puerto Madero Nro. 9710, comuna deí  

Pudahuel, de propiedad de Bodegas San Francisco Limitada, representada por don Arturo 

Salvatierra Ib ez, en raz n de accidente laboral grave y fatal ocurrido el 02 de marzo deáñ ó  

2020  a  las  13:30  horas  aproximadamente,  que  habr a  afectado  a  24  trabajadoresí  

pertenecientes a la empresa Cooperativa de Consumos de Carabineros de Chile Limitada, 

arrendatarios de la bodega 14C, al interior de Bodegas San Francisco, y pertenecientes a la 

empresa Obras Civiles y Tronaduras Explonun S.A.

Refiere el mentado documento que el accidente se habr a producido pues al interiorí  

de la bodega B-9, arrendada por empresa Explonn S.A., en las dependencias de Bodegas 

San Francisco, se realiza la fabricaci n de un producto qu mico que se utiliza para laó í  

fractura de roca denominada “Plasma”. Al momento de estar los trabajadores de ambas 

empresas realizando sus labores, se produjo un siniestro (explosi n e incendio) al interioró  

de la bodega B-9, generando un incendio en su interior, afectando adem s a 15 bodegas.á

Bodegas San Francisco auto suspende todos los trabajos al interior de las bodegas 

afectadas, ratific ndose, mediante la mentada Acta, la medida de auto suspensi n, hasta queá ó  

la empresa cumpliera con lo siguiente: 
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a)  Las  instrucciones  se aladas  por  la  profesional  Milka  Garrido  en  correoñ  

electr nico remitido a la empresa con fecha 25 de marzo de 2020, donde se indica laó  

exigencia de la Seremi de Salud relativo a la exposici n de asbesto de planchas onduladaó  

de fibrocemento de muestra tomada el d a 03 de marzo de 2020, cuando profesionales deí  

dicha Autoridad Sanitaria concurrieron a fiscalizar las 02 naves siniestradas con resultado 

positivo en una de las muestras para la presencia de asbesto. La segunda muestra se 

encontraba con mucho deterioro f sico, lo que no permiti  hacer el an lisis con el equipoí ó á  

pertinente.

b) Plan de reconstrucci n de las bodegas con la empresa que realizar  los trabajos,ó á  

todas las medidas de control para evitar un accidente laboral e inclusive deb an contar coní  

un informe de las condiciones estructurales de las bodegas por un profesional competente.

c) La subsanaci n de los puntos se alados en tal Acta de Inspecci n.ó ñ ó

d)  Contar  con  los  informes  de  investigaci n  del  accidente  y  verificaci n  deó ó  

cumplimiento de los mismos, emitidos por el Organismo Administrador de la Ley Nro. 

16.744 correspondiente a la empresa Explonun y Cooperativa de Carabineros.

e) Informe del IST con respecto a las medidas de control preventivo que debe 

considerar con respecto a arriendo de bodegas del Centro Log stico.í

f) Acreditar peritaje realizado por Laura Borgel en la bodega B-9.

Se detectaron las siguientes deficiencias:

1) Existe un correo de fecha 12/08/2019 de don Raimundo Prieto, Gerente de 

Operaciones de Bodegas San Francisco, indicando lo siguiente: “Favor confirmar la fecha 

en que se retirar n los productos que est n almacenando en bodegas de BSF y que tienená á  

rombo de mercanc a peligrosa de las Naciones Unidas. Por lo anterior, de acuerdo alí  

contrato entre las partes,  no est  permitido su almacenamiento en las instalaciones deá  

bodegas San Francisco. A su vez, me interesa que dejemos por escrito las condiciones en  

que se autorizar  la operaci n”á ó . Dicho correo fue remitido a don Andr s Lara, jefe deé  

Producci n de la empresa Explonun.ó
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Revisado el contrato de arrendamiento de bodega y servicios complementarios Nro. 

5207, indica expresamente que al arrendatario, en este caso Explonun, no pod a almacenarí  

ni producir o generar, directa o indirectamente, productos contaminantes y/o productos, 

sustancias o materiales consideradas peligrosas.

En  el  mismo  contrato  se  se ala  que  el  arrendador  podr a  poner  t rmino  deñ í é  

inmediato al contrato ipso facto y sin necesidad de requerimiento o emplazamiento previo 

alguno,  cuando  el  arrendatario  introdujere  y/o  produjere  o  generare  materiales 

contaminantes explosivos, inflamables, corrosivos, oxidantes, reactivos, t xicos o de mal oloró  

en la propiedad u otros desechos, residuos industriales l quidos o no, excedentes u otrosí  

residuos sobrantes, agentes, materias o elementos similares a los anteriores.

Por otra parte, Bodegas San Francisco, con fecha 28 de junio de 2018, realizó 

inspecci n programada a la bodega B-9,  cliente  Obras Civiles  y Tronaduras Explonunó  

Limitada, donde se se al  alta carga combustible por la presencia de material peligrosoñ ó  

NU3089 s lido inflamable.ó

Conforme a lo  anterior,  Bodega  San Francisco  estaba  en conocimiento  que se 

estaban  almacenando  sustancias  qu micas  peligrosas,  sin  tomar  las  medidas  de  controlí  

necesarias para resguardar la vida y la salud de los trabajadores que laboran en el Centro 

Log stico y de las empresas colindantes.í

Se deja constancia  que dicha Seremi de Salud podr a formular  nuevos  cargos,í  

posterior  al  an lisis  causal  del  accidente.  Con respecto  a  lo  se alado  en el  Acta  deá ñ  

Inspecci n se realiza sumario sanitario, por lo que Bodegas San Francisco deb a remitir susó í  

descargos al correo electr nico que se indica, con fecha 06 de abril de 2020.ó

4.-  Copia  de documento designado “Contrato de arrendamiento  de bodegas  y 

servicios complementarios”, signado con el Nro. 5207, de fecha 14 de julio de 2017, 

suscrito  por don Arturo Gilbert  Salvatierra Ib ez,  en representaci n  de Bodegas  Sanáñ ó  

Francisco Limitada, como arrendador, y por don Juan Andr s Err zuriz Dom nguez, ené á í  

representaci n de Obras Civiles y Tronaduras Explonun Limitada, como arrendataria.ó
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En  virtud  de  aqu l  instrumento,  Bodegas  San  Francisco  Limitada  entrega  ené  

arrendamiento a Obras Civiles y Tronaduras Explonun Limitada la propiedad ubicada en 

Puerto Madero Nro. 9710, correspondiente al Sector o Bodega Nro. B9 (500 M2), comuna 

de Pudahuel.

La cl usula primera detalla que la propiedad cuenta con servicios e infraestructuraá  

b sica, siendo de cargo, costo y responsabilidad del arrendatario modificar, incrementar oá  

complementar dichos servicios y/o infraestructura conforme al destino y uso que aqu lé  

diere a la propiedad, en especial respecto de las obligaciones que el arrendatario tenga o 

tuviere respecto de las condiciones  sanitarias y ambientales  de la propiedad, as  comoí  

aquellas obligaciones o responsabilidades que el arrendatario tenga o tuviere en conformidad 

al DS Nro. 594 de 1999 del Ministerio de Salud o aquella normativa que la suceda o 

reemplace.

Se dej  adem s expresamente establecido que el arrendatario no podr a ó á í “almacenar 

ni producir o generar, directa o indirectamente, en la propiedad, productos contaminantes  

y/o productos, sustancias o materias considerados peligrosos, es decir, productos, sustancias,  

l quidos, gases o materiales t xicos, corrosivos, peligrosos, comburentes, per xidos org nicos,í ó ó á  

infecciosos,  radiactivos,  venenosos,  explosivos  o  inflamables  seg n  lo  establecido  en elú  

Reglamento de Almacenamiento de Sustancias Peligrosas contenido en el Decreto Supremo  

N° 43 de 27 de Julio de 2015 del Ministerio de Salud (…) y en la Norma Chilena N° 

382:2013, Sustancias Peligrosas Clasificaci n (NCh 382:2013), (…), y para los cuales se– ó  

exija o requiera un tipo de almacenamiento especial, de caracter sticas distintas a las queí  

ofrece la propiedad materia del presente contrato, equivalente para estos efectos a bodega  

com n,  de  acuerdo  a  lo  que  establece  el  citado  Reglamento  de  Almacenamiento  deú  

Sustancias Peligrosas (…). El arrendatario tampoco podr  almacenar, producir o generar ená  

la  propiedad,  directa  o  indirectamente,  desechos,  residuos  industriales,  l quidos  o  no,í  

excedentes,  u  otros  residuos,  sobrantes,  agentes,  materias  o  elementos  similares  a  los  

anteriores”.

Se a ade que, en relaci n al destino de la propiedad, el arrendatario no podr añ ó í  

realizar procesos productivos de ning n tipo, no podr a tener venta directa de mercader a,ú í í  
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ni atenci n de servicio t cnico al p blico, ni atenci n de p blico en general, a menos queó é ú ó ú  

fuere autorizado por escrito por el arrendador.

Detalla adem s el documento, en la referida cl usula, que el arrendatario destinar aá á í  

la propiedad al almacenaje de productos varios, para posterior comercializaci n de bienes oó  

servicios.

La cl usula cuarta se ala que el contrato comenzar a a regir el 01 de julio deá ñ í  

2017, y durar a 3 meses, terminando en consecuencia el 30 de septiembre de 2017. Dichoí  

plazo se renovar a en forma t cita, sucesiva y autom tica por per odos iguales de 3 meses,í á á í  

salvo que cualquiera de las partes comunicare a la otra de su deseo de ponerle t rmino.é

La cl usula s ptima se ala que el arrendador podr a poner t rmino de inmediato alá é ñ í é  

contrato, ipso facto y sin necesidad de requerimiento o emplazamiento previo alguno, por 

las causales que se expresan, que las partes convinieron en elevar a la calidad de cl usulasá  

esenciales o determinantes del contrato, e inductivas a la celebraci n del mismo. Entreó  

ellas, se contemplan: b) si el arrendatario destina la propiedad a cualquier otro fin que no 

sea el indicado en el instrumento; g) si el arrendatario introduce y/o produce o genera 

materiales contaminantes, explosivos, inflamables, corrosivos, oxidantes, reactivos, t xicos oó  

de  mal  olor  en  la  propiedad  u  otros  desechos,  residuos  industriales,  l quidos  o  no,í  

excedentes,  u  otros  residuos,  sobrantes,  agentes,  materias  o  elementos  similares  a  los 

anteriores.

La cl usula d cimo primera se ala que el arrendatario asumir a todos los riesgos porá é ñ í  

cualquier  accidente,  suceso  o  evento  producido,  derivado  o  causado  por  la  tenencia, 

posesi n,  utilizaci n, cuidado, manejo, transporte u operaci n de los bienes,  materias uó ó ó  

objetos contenidos o almacenados en la propiedad, que ocasione da os o lesiones, incluidañ  

la muerte, en las personas o da os en los bienes de terceros, los que ser an de su enterañ í  

responsabilidad, sin limitaci n alguna, incluyendo el caso fortuito o fuerza mayor.ó

La  cl usula  d cimo  cuarta  se ala  que  ser a  de  responsabilidad  y  costo  delá é ñ í  

arrendatario el cumplir con las exigencias tributarias, municipales, laborales, sanitarias y 

dem s pertinentes que correspondieren para la utilizaci n y destino de la propiedad y losá ó  
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trabajos que en ella se realicen, as  como tambi n para la entrada y salida de mercader a.í é í  

Ser a tambi n de cargo, responsabilidad y costo del arrendatario dotar a la propiedad deí é  

todos aquellos servicios y condiciones especiales que requiera el arrendatario respectivo para 

el funcionamiento de las actividades que, permitidas por el contrato, se realizar an en ella.í

5.- Copia de documento consistente en correo electr nico enviado desde la casillaó  

alara@plasma4th.com correspondiente  a  Andr s  Lara,  hacia  la  casilla  é jyanez@bsf.cl 

correspondiente a Jorge Y ez, con copia a  áñ vgraindorge@bsf.cl correspondiente a V ctorí  

Graindorge,  mandrade@bsf.cl correspondiente  a  Marcos  Andrade, 

francisco.valenzuela@enaex.com correspondiente  a  Francisco  Valenzuela  Saintard, 

rcarvajal@plasma4th.com correspondiente  a  Richard  Carvajal  Mery  y  a 

fdevilat@plasma4th.com correspondiente a Felipe Devilat Loustalot, de fecha 08 de julio de 

2019,  Asunto:  “RE:  Contrato  Obras  Civiles  y  Tronaduras  Explonun  Limitada  D002 

(PMAD)”. Se inserta imagen que da cuenta de la comunicaci n referida:ó

6.- Copia de documento suscrito por don V ctor Fern ndez K, Jefe Prevenci n deí á ó  

Riesgos, y por don Bruno Rodr guez, Asistente Prevenci n de Riesgos, ambos por Bodegasí ó  

San Francisco, fechado el 13 de abril de 2020.

Se refiere en ella sobre la inspecci n efectuada a bodega correspondiente al clienteó  

Explonun, de fecha 28 de junio de 2018; considerando la carga de combustible como alta 
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debido a la gran cantidad de embalajes de papel cart n que ellos almacenaban, ya queó  

ellos no ten an su producto almacenado en las instalaciones. A la fecha, s lo hac an laí ó í  

mezcla del producto para despacharlo, no teniendo almacenaje del mismo. Refiere adem sá  

que en la planilla pertinente se indican como “explosivos especiales”, se alando el clienteñ  

que era un elemento no explosivo que se usaba para fracturar roca.

En  la  inspecci n,  el  cliente  s  exhibi  su  almacenaje  de  insumos  peligrosos,ó í ó  

guardados en una estanter a para ese prop sito y se alada, en la cual ten a una cantidadí ó ñ í  

dentro de lo que permite la normativa, de un producto 4.1 (s lido inflamable).ó

A ade el documento que con posterioridad a esa inspecci n, el cliente comenz  añ ó ó  

acumular material de clase 4.1 en cantidades que estima mayores a las permitidas por la 

normativa, lo que fue detectado en agosto de 2019, y gener  una carta indicando que esoó  

no se  permit a,  carta  que fue respondida  pidiendo disculpas  por  el  incumplimiento  yí  

comprometi ndose a retirar tal producto.é

Destaca que las inspecciones son s lo una “foto” del estado de la bodega el d aó í  

de la inspecci n y que se basan en un muestreo dentro de una visita r pida, por lo cualó á  

no se puede garantizar que no existan m s observaciones que no hayan sido detectadas.á  

Asimismo menciona que las visitas deben ser solicitadas por ellos y autorizadas por el 

cliente para una fecha que le acomode a este ltimo, por lo que en tales inspecciones seú  

observa lo que el cliente est  dispuesto a mostrar.é

7.- Copia de documento titulado “Inspecciones de Interior de Bodegas PRO-GO-

05”, suscrito por don V ctor Fern ndez Kaplan, Jefe rea de Prevenci n de Riesgos, doní á Á ó  

Raimundo Prieto, Gerente de Operaciones, y por don Sergio Barros, Gerente General, todos 

de Bodegas San Francisco Limitada.

Se detalla como objetivo “detectar e identificar riesgos al interior de las bodegas  

producto  de  la  intervenci n  del  cliente,  identificar  posibles  anomal as  en  el  sistemaó í  

el ctrico, detectar problemas estructurales, recomendar sistemas de control de incendio alé  

interior de las bodegas de acuerdo a su carga combustible”.
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8.- Copia de documento consistente en ficha de inspecci n, que data del 28 deó  

junio  de  2018  a  la  bodega  B9,  ubicada  en  el  Centro  Log stico  Puerto  Madero,í  

correspondiente al cliente Obras Civiles y Tronaduras Explonun Limitada.

Se detalla, en el apartado “Inspecci n de carga combustible”, como alta, con tipoó  

de  carga  “explosivos  especiales”,  con  la  siguiente  observaci n:  “material  peligrosoó  

NU3089 s lido inflamable”.ó

El documento no consta suscrito.

9.- Copia de documento consistente en cadena de correos electr nicos  enviadosó  

entre las casillas correspondientes a Andr s Lara (alara@plasma4th.com), Raimundo Prietoé  

(rprieto@bsf.cl), V ctor Fern ndez (vfernandez@bsf.cl), Marcos Andrade (mandrade@bsf.cl),í á  

Francisco Valenzuela Saintard, Richard Carvajal Mery, Francisco Portilla, Felipe Devilat 

Loustalot,  de  fechas  12  y  13  de  agosto  de  2019,  Asunto  “Status  funcionamiento 

Explonun”. Se insertan im genes que dan cuenta de las comunicaciones referidas:á

V
Q

G
Q

X
X

N
W

S
M

C

mailto:rprieto@bsf.cl


Rol: C-3012-2021

74

10.- Copia de documento consistente en cadena de correos electr nicos enviadosó  

entre las casillas mandrade@bsf.cl correspondiente a Marcos Andrade, alara@plasma4th.com 

correspondiente a Andr s Lara, y V ctor Fern ndez, de fecha 05 de agosto de 2019,é í á  

Asunto: “RE: Visita Explonun”. Se insertan im genes que dan cuenta de las referidasá  

comunicaciones:
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11.- Copia de documento consistente en cadena de correos electr nicos enviadosó  

entre las casillas  asbestorm@redsalud.gob.cl correspondiente a Asbesto Seremi Salud RM, 

aillanes@bsf.cl correspondiente  a  Andr s  Illanes,  é katihusca.devivo@redsalud.gob.cl 
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correspondiente  a  Katihusca  Devivo,  olvaldo.hidalgo@redsalud.gob.cl, 

veronica.carrasco@redsalud.gob.cl correspondiente  a  Ver nica  Carrasco,  yó  

roxana.aravena@redsalud.gob.cl correspondiente a Roxana Aravena, de fecha 25 de marzo 

de 2020,  Asunto:  “Re:  INCENDIO BODEGA EXPLONUN CENTRO BSF PUERTO 

MADERO”. Se insertan im genes que dan cuenta de las comunicaciones respectivas:á
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12.- Copia de documento emitido por don Andr s Illanes Bezanilla, Gerente Generalé  

de Bodegas San Francisco Limitada, dirigido a Milka Garrido Andrade, de fecha 31 de 

marzo de 2020,  que se  encabeza  con la  siguiente  frase:  “Solicitudes  que indica en 

relaci n con fiscalizaci n Incendio Bodega Explonun Centro BSF Puerto Madero”ó ó ; se alañ  

adem s como referencia la siguiente: á “Correo electr nico de fecha 25 de marzo de 2020,ó  
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de unidad de Asbesto de la  Secretar a Regional  Ministerial  Regi n  Metropolitana,  delí ó  

Ministerio de Salud”.

13.- Copia de documento consistente en Acta Nro. 0205707, de fecha 03 de abril 

de 2020, suscrita por Funcionario de la Seremi de Salud de la Regi n Metropolitana, queó  

da cuenta de visita de inspecci n en complejo de bodegas siniestradas, ubicadas en Puertoó  

Madero Nro. 9710, comuna de Pudahuel, de propiedad de Bodegas San Francisco Limitada, 

representada por don Arturo Salvatierra Ib ez, en raz n de plan de vigilancia al lugaráñ ó  

individualizado, por da os estructurales ocasionados por incendio ocurrido el 02 de marzoñ  

de 2020.

14.- Copia de documento consistente en correo electr nico enviado entre las casillasó  

aillanes@bsf.cl,  Antonio  Rubilar,  Ariela  Agosin,  Dafne  Guerra,  Francisco  Alarc n,ó  

katihusca.devivo@redsalud.gob.cl correspondiente  a  Katihusca  Devivo  A., 

milka.garrido@redsalud.gog.cl correspondiente  a  Milka  Garrido,  rprieto@bsf.cl 

correspondiente a Raimundo Prieto Reyes, ver nica.carrasco@redsalud.gov.cló  correspondiente 

a  Ver nica  Carrasco,  ó jdinnigan@bsf.cl correspondiente  a  Jos  Pablo  Dinnigan  G.,é  

vfernandez@bsf.cl correspondiente  a  V ctor  Fern ndez  Kaplan,í á  

osvaldo.hidalgo@redsalud.gov.cl, asbestorm@redsalud.gob.cl correspondiente a Asbesto Seremi 

Salud  RM,  creyes@bsf.cl correspondiente  a  Clemente  Reyes  Donoso, 

andres.ramirezm@redsalud.gob.cl correspondiente  a  Andr s  Francisco  Ram rez  Mardones,é í  

aruiz@brisa.cl, cnancuan@brisa.cl, cramirez@brisa.cl, malarcon@brisa.cl, de fechas 08, 13, 18, 

25 de mayo,  17,  18 de junio,  01,  20 de julio  de 2020,  Asuntos:  “Respuesta  acta 

0205957”, “Re: Respuesta acta 0205957 Bodegas San Francisco” y “Muestreo por 

Sospecha de Asbesto en Bodegas San Francisco, Respuesta acta 0205957”. Se insertan 

im genes que dan cuenta del contenido de las referidas comunicaciones:á
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15.- Copia de documento emitido por don Andr s Illanes Bezanilla, Gerente Legalé  

de Bodegas San Francisco Limitada, dirigido a Milka Garrido Andrade, Secretar a Regionalí  

Ministerial del Ministerio de Salud, Regi n Metropolitana, de fecha 24 de junio de 2020,ó  

que  se  encabeza  con  la  siguiente  frase:  “Solicitudes  que  indica  en  relaci n  conó  

fiscalizaci n Incendio Bodega Explonun Centro BSF Puerto Madero”ó ; se ala adem s comoñ á  

referencia la siguiente:  “Acta N° 0205707 del 2 de abril de 2020, de la unidad de 

Asbesto  de  la  Secretar a  Regional  Ministerial  Regi n  Metropolitana  del  Ministerio  deí ó  

Salud”.
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CUARTO: Que por su parte,  la  demandada Secretar a Regional  Ministerial  deí  

Salud de la Regi n Metropolitana aparej  copia simple del expediente Nro. 1253-2020,ó ó  

Sumario Sanitario seguido por la Secretar a Regional Ministerial de Salud de la Regi ní ó  

Metropolitana en contra de Bodegas San Francisco. Dicho expediente contiene, en lo que 

interesa, las siguientes piezas:

1.- Acta Nro. 0164848, de fecha 01 de abril de 2020, suscrita por do a Katihuscañ  

Devivo, que da cuenta de la visita inspectiva realizada al Centro Log stico-Arriendo deí  

bodegas, ubicado en Puerto Madero Nro. 9710, comuna de Pudahuel, de propiedad de 

Bodegas San Francisco Limitada, representada por don Arturo Salvatierra Ib ez, en raz náñ ó  

de accidente laboral grave y fatal ocurrido el 02 de marzo de 2020 a las 13:30 horas 

aproximadamente,  que  habr a  afectado  a  24  trabajadores  pertenecientes  a  la  empresaí  

Cooperativa de Consumos de Carabineros de Chile Limitada, arrendatario de la bodega 

14C, y a la empresa Obras Civiles y Tronaduras Explonun S.A.

2.-  Copia  de  documento  designado  “Sumario  Sanitario  para  env o  al  Depto.í  

Jur dico. Fecha de citaci n 06/04/2020 Calificaci n T cnica”, suscrito por don Osvaldoí ó ó é  

Hidalgo  Jorquera,  Jefe  del  Sub departamento  de  Salud  Ocupacional  y  Prevenci n  deó  

Riesgos,  y  por  do a  Katihusca  Devivio  Aranis,  Fiscalizador  Unidad  de  Accidentesñ  

Laborales.

Se detallan  en dicha  ficha,  en lo  que interesa,  los  siguientes  antecedentes:  a) 

nombre o raz n social de la sumariada: Bodegas San Francisco Limitada; b) direcci nó ó  

sumariada: Puerto Madero Nro. 9710, comuna de Pudahuel; c) nombre representante legal: 

Arturo Salvatierra Ib ez; d) departamento y sub departamento que realiz  la inspecci n:áñ ó ó  

departamento de acci n sanitaria, sub departamento de salud ocupacional y prevenci n deó ó  

riesgos; e) motivo de la inspecci n: solicitud de fiscalizaci n, accidente colectivo grave-fataló ó  

172-2020.

3.- Copia de documento titulado “Informe de Investigaci n y Fiscalizaci n deló ó  

Accidente”, relativo al Evento Nro. 172-2020. Se detalla en aqu l lo siguiente: a) tipo deé  

accidente: trabajo; b) cantidad de accidentes graves: 31; c) cantidad de accidentes fatales: 
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4; d) conclusiones: agente general del accidente: explosivos, fuente: fabricaci n de plasma,ó  

tipolog a de accidente: explosiones; e) listado de hechos del accidente: 1.- trabajadores deí  

Cooperativa de Carabineros se encuentran realizando sus labores al interior de la bodega 

C-14, 2.- trabajadores de Explonun realizan la elaboraci n de plasma en bodega B-9, 3.-ó  

bodegas  C-14 y B-9 son contiguas,  4.-  bodega  B-9 almacena  materia  prima para la 

elaboraci n  de  plasma  clasificado  como s lido  inflamable  (nitrato  de  sodio,  polvo  deó ó  

aluminio, xido de cobre), 5.- se produce un incendio y explosi n al interior de bodega B-ó ó

9, 6.- dos trabajadores de Explonun fallecen al interior de la bodega B-9, otros 10 quedan 

con lesiones de diferente consideraci n, 7.- dos trabajadores de la bodega C-14 fallecen aló  

interior  de  la  bodega,  otros  9  quedan  con  lesiones  de  diversa  consideraci n,  8.-  7ó  

trabajadores de la empresa Gobantes resultan lesionadas, arriendan bodega frente a galp nó  

siniestrado, 9.- se est n realizando los peritajes para determinar el origen y la causa delá  

incendio y explosi n.ó

4.- Escrito presentado por do a Ariela Agosin Weisz, don Antonio Rubilar Su rez yñ á  

por do a Dafne Guerra Spencer, abogados en representaci n de Bodegas San Franciscoñ ó  

Limitada, mediante el cual se formulan descargos en procedimiento de sumario sanitario, 

seg n Acta de Fiscalizaci n Nro. 164848-2020, de fecha 01 de abril de 2020.ú ó

5.- Copia de documento denominado “Plan de Emergencia Bodegas San Francisco 

Centro  Log stico  Puerto  Madero”,  correspondiente  a  la  d cima  actualizaci n  2019,í é ó  

realizado por don V ctor Fern ndez K., Prevencionista de Riesgos, revisado por don Josí á é 

Miguel Parro F., Sub Gerente de Operaciones, y aprobado por don Raimundo Prieto R., 

Gerente de Operaciones. Se detalla en la introducci n del referido instrumento lo siguiente:ó  

“El presente documento corresponde a la planificaci n y dise o de diversas actividades,ó ñ  

procedimientos y acciones ante emergencias concernientes al Centro Log stico de Bodegasí  

San Francisco, con el fin de proteger y preservar la integridad f sica de los trabajadores yí  

usuarios del Centro Log stico en caso de siniestros, emergencias o accidentes, ya sea porí  

causas naturales, humanos o t cnicos, asimismo establece medidas preventivas de seguridadé  

contra accidentes o incidentes laborales y de otros tipos. De lo anterior, este plan integral,  

plantea una metodolog a para poder formular e implementar un sistema de evacuaci n,í ó  

control y actividades en caso de emergencias”.
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6.- Copia de documento designado “Inspecciones de Interior de Bodegas PRO-GO-

05”, relativo a Bodegas  San Francisco,  preparado en abril  de 2017 por don V ctorí  

Fern ndez Kaplan, Jefe rea de Prevenci n de Riesgos, revisado en enero de 2020 porá Á ó  

don Jos  Luis illanes, Sub Gerente de Operaciones reas Soportes, y aprobado en enero deé á  

2020 por don Raimundo Prieto, Gerente de Operaciones. El mismo detalla, como objetivo, 

el siguiente:  “Detectar e identificar riesgos al interior de las bodegas producto de la  

intervenci n  del  cliente,  identificar  posibles  anomal as  en el  sistema el ctrico,  detectaró í é  

problemas estructurales,  recomendar sistemas de control  de incendio al  interior  de las  

bodegas de acuerdo a su carga combustible”.

Se aparejan adem s iguales documentos, revisados y aprobados en marzo de 2018 yá  

junio de 2019, con un sello que indica “OBSOLETO”.

7.- Copia de documento denominado “Informe inspecci n estructural”, suscritoó  

por don Sergio Barros Fontannaz, Ingeniero Civil PUC, de fecha 07 de abril de 2020, y 

que concluye que la integridad estructural de la oficina de administraci n del Centroó  

Log stico Puerto Madero no fue afectada por el siniestro ocurrido el 02 de marzo deí  

2020, y que su uso no constituye un riesgo para sus ocupantes en lo que se refiere a la 

integridad estructural del edificio.

8.- Copia de documento consistente en Informe de Bodegas Marsol S.A. Centro 

Log stico Puerto Madero, efectuado el 30 de junio de 2015.í

9.- Comunicado Interno Nro. 490/2020, de fecha 20 de mayo de 2020, emitido por 

do a  Gabriela  Torres  Osorio,  Jefe  Sub  departamento  Sumarios  Sanitarios  (S)  de  lañ  

Secretar a Regional Ministerial de Salud RM, dirigido a don Osvaldo Hidalgo Jorquera, Jefeí  

Sub departamento de Salud Ocupacional y Prevenci n de Riesgos, Referencia “Sumariosó  

Sanitarios Rol N mero 1253-2020 y 1274-2020”, en virtud del cual solicita se analicenú  

los expedientes referidos, con el fin de determinar, en opini n t cnica, si deb a mantenerseó é í  

la medida de auto suspensi n de trabajos al interior de bodega siniestrada y acceso aó  

bodega B9, o decretar su alzamiento, ello para mejor resolver en la sentencia sanitaria.
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10.- Memor ndum Nro. 180, de fecha 07 de agosto de 2020, emitido por doná  

Osvaldo Hidalgo Jorquera, Jefe del Sub departamento de Salud Ocupacional y Prevenci nó  

de Riesgos de la Secretar a Regional Ministerial  de Salud de la Regi n Metropolitana,í ó  

dirigido a don Pedro Pablo F lix Torres, Jefe de Sub departamento Jur dico, que determinaé í  

mantener la auto suspensi n de todos los trabajos efectuados en las bodegas siniestradas.ó

11.- Informe t cnico elaborado por do a Kathiusca Devivio, de fecha 07 de agostoé ñ  

de 2020, en relaci n al Memor ndum Nro. 490/2020, que concluye que se mantiene laó á  

auto suspensi n al interior de las bodegas siniestradas.ó

12.- Informe t cnico elaborado por do a Ver nica Carrasco Lep , profesional de laé ñ ó é  

Unidad de Asbesto, del Sub departamento de Salud Ocupacional y Prevenci n de Riesgos,ó  

de fecha 24 de junio de 2020, y que tiene como finalidad analizar los resultados de los 

muestreos de polvo sedimentado y bulto realizados en bodegas siniestradas.

De las evaluaciones de polvo sedimentado y bulto efectuadas al exterior de las 2 

naves, infiere que: a) los resultados para las muestras de material con sospecha de contener 

asbesto dan cuenta que los muestreos de bulto no contienen MCA (material con asbesto); 

b) los resultados para las muestras de polvo sedimentado confirman presencia de asbesto 

tipo crisotilo, cuyos valores se encuentran dentro de los rangos permitidos.

Se  establecen  como  conclusiones:  a)  no  se  requiere  de  una  limpieza  o  de 

contaminaci n del lugar evacuado; b) se estima conveniente mantener el lugar segregado,ó  

como una medida sanitaria preventiva para sus trabajadores, lo que permitir  el control deá  

riesgo residual generado por algunas fibras de asbesto, dado que los resultados de las 

evaluaciones  de polvo  sedimentado se  encuentran  dentro de los  rangos  permitidos;  c) 

informar a la Unidad de Accidentes Laborales para que contin e con las acciones queú  

estime pertinentes para el sumario incoado, por Accidente Laboral con resultado de muerte 

de trabajadores.

13.- Resoluci n Exenta Nro. 4245, de fecha 07 de octubre de 2020, dictada poró  

do a  Paula  Labra  Besserer,  Secretaria  Regional  Ministerial  de  Salud  de  la  Regi nñ ó  

Metropolitana, Expediente Nro. 1253/2020, que aplica a Bodegas San Francisco Limitada 
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una multa de 600 UTM, manteniendo adem s la medida de auto suspensi n de trabajos alá ó  

interior de las bodegas siniestradas, ubicadas en Puerto Madero Nro. 9710, comuna de 

Pudahuel.

14.- Escrito presentado por don Antonio Rubilar Su rez, abogado, en representaci ná ó  

de Bodegas San Francisco Limitada, quien en lo principal deduce recurso de reposici n conó  

nuevos antecedentes en contra de la Resoluci n Nro. 4245, de fecha 07 de octubre deó  

2020, de la Secretar a Regional Ministerial del Ministerio de Salud, Regi n Metropolitana,í ó  

en Expediente Nro. 1253/2020-SOPR.

15.-  Copia  de documento  denominado “Plan  de trabajo  Desarme,  Demolici n,ó  

Retiro  de  escombros  y  residuos  no  peligrosos”,  relativo  a  la  empresa  Bodegas  San 

Francisco Limitada, ubicada en calle Puerto Madero 9710, comuna de Pudahuel, suscrito 

por don Jun Andr s Acevedo Herl, Ingeniero Civil de Corretajes Vedisa Limitada, y cuyoé  

objetivo general es “efectuar la remoci n de dos naves o galpones afectados por incendio,ó  

ubicados al interior del Centro Log stico Puerto Madero de Bodegas San Francisco, (…)í  

los que son un agente de riesgo en su actual estado, tomando las medidas necesarias para  

proteger la salud y la vida de los trabajadores, terceros participantes en las faenas y  

comunidad  aleda a  (…)”ñ .  Dentro  de  los  objetivos  particulares  planteados  se  se ala:ñ  

“retirar  los  restos  de  los  edificios  siniestrados  evitando  riesgos  a  las  personas  y  

trabajadores  a  ra z  del  colapso  estructural  ocurrido  al  interior  de  ellas  y  evitar  laí  

propagaci n de material particulado (polvo), en el desarrollo de las actividades”ó .

16.- Copia de documento denominado “Evaluaci n Estructural Casino N°1 Centroó  

Puerto Madero”, suscrito por don Juan Pablo Vicu a, Ingeniero Civil, Gerente Generalñ  

Constructora Lo Aguirre.

17.- Comunicado Interno Nro. 04/2021, de fecha 08 de enero de 2021, emitido por 

don Nicol s Camus Lav n, Jefe Sub departamento Sumarios Sanitarios de la Secretar aá í í  

Regional Ministerial de Salud RM, dirigido a don Osvaldo Hidalgo Jorquera, Jefe Sub 

departamento  de  Salud  Ocupacional  y  Prevenci n  de  Riesgos,  Referencia  “Sumarioó  

Sanitario Rol N mero 1253-2020”, en virtud del cual solicita se analice la documentaci nú ó  
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del mencionado expediente, a fin de determinar, mediante opini n t cnica, si se mantieneó é  

la medida de auto suspensi n de trabajos al interior de las bodegas individualizadas enó  

autos, o si bien procede alzar la medida.

18.- Memor ndum Nro. 50, de fecha 08 de marzo de 2021, emitido por doná  

Osvaldo Hidalgo Jorquera, Jefe del Sub departamento de Salud Ocupacional y Prevenci nó  

de Riesgos de la Secretar a Regional Ministerial  de Salud de la Regi n Metropolitana,í ó  

dirigido a don Pedro Pablo F lix Torres, Jefe de Sub departamento Jur dico, que sugiereé í  

levantar la medida sanitaria de auto suspensi n de todos los trabajos efectuados en lasó  

bodegas siniestradas, en tanto la empresa habr a implementado las medidas correctivas paraí  

evitar la ocurrencia de un accidente de las mismas caracter sticas.í

19.- Informe t cnico elaborado por do a Kathiusca Devivio, de fecha 08 de marzoé ñ  

de 2021, en relaci n al Memor ndum Nro. 04/2021, que concluye que, del an lisis de losó á á  

antecedentes, se levanta la medida de auto suspensi n de las bodegas siniestradas por eló  

incendio,  debido  a  que  la  empresa  dio  cumplimiento  a  la  totalidad  de  las  medidas 

correctivas, con fin de evitar un accidente de las mismas caracter sticas.í

20.- Resoluci n Exenta Nro. 488, de fecha 19 de marzo de 2021, dictada por do aó ñ  

Paula Labra Besserer, Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regi n Metropolitana,ó  

Expediente Nro. 1253/2020, que reconsidera la sanci n impuesta a Bodegas San Franciscoó  

Limitada, rebajando la multa de 600 UTM a 350 UTM, y que adem s alza la medida deá  

auto suspensi n aplicada. Ratifica en lo dem s la Sentencia Nro. 4245 de fecha 07 deó á  

octubre de 2020.

21.-  Copia  de  correo  electr nico  enviado  desde  la  casillaó  

seremim.notifi@redsalud.gob.c correspondiente a Seremi RM Notificaci n, hacia la casillaó  

falarcon@az.cl, de fecha 19 de marzo de 2021, Asunto: “NOTIF QUESE RESOLUCI NÍ Ó  

N° 488, CORRESPONDIENTE A SUMARIO SANITARIO 1253/2020”.

QUINTO: Que atendida la  materia  de que tratan estos autos,  y conforme ha 

fundado el actor la pretensi n interpuesta, conviene tener presente que el art culoó í  171 del 

C digo Sanitario establece queó  “De las sanciones aplicadas por el Servicio Nacional de 
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Salud podr  reclamarse ante la justicia ordinaria civil, dentro de los cinco d as h bilesá í á  

siguientes  a la notificaci n de la sentencia,  reclamo que tramitar  en forma breve yó á  

sumaria”.

Por su parte, el inciso segundo de la norma citada precedentemente dispone que 

“El tribunal desechar  la reclamaci n si los hechos que hayan motivado la sanci n seá ó ó  

encuentren comprobados en el sumario sanitario de acuerdo a las normas del presente  

C digo, si tales hechos constituyen efectivamente una infracci n a las leyes o reglamentosó ó  

sanitarios y si la sanci n aplicada es la que corresponde a la infracci n cometidaó ó ”.

SEXTO: Que, de conformidad a lo referido al considerando anterior, la procedencia 

del reclamo de marras est  supeditado a que no concurra(n) alguno(s) de los supuestos allá í 

enunciados. Por el contrario, d ndose todos los supuestos en el caso, es decir, á (i) que los 

hechos que hayan motivado la sanci n se encuentren comprobados en el sumario sanitarioó  

de  acuerdo  a  las  normas  del  C digo  Sanitario;  ó (ii) que  tales  hechos  constituyen 

efectivamente una infracci n a las leyes o reglamentos sanitarios; y ó (iii) que la sanci nó  

aplicada es la que corresponde a la infracci n cometida, procede el rechazo de la demandaó  

de autos.

S PTIMOÉ : Que conviene referir que el citado art culo  í 171 del  C digoó  Sanitario 

otorga  competencia  a  los  Tribunales  ordinarios  para  conocer  de  las  reclamaciones 

interpuestas en contra de las sanciones aplicadas por la Seremi de Salud, en procedimiento 

breve y sumario, configurando en la pr ctica un verdadero control de la legalidad de laá  

actuaci n del rgano administrativo. En consecuencia, el reclamo que establece el art culoó ó í  

aludido faculta al Tribunal a ponderar los antecedentes que se han hecho valer para 

determinar si efectivamente han concurrido los elementos que hacen procedente la sanci nó  

administrativa  y  dejarla  sin  efecto  en  caso  de  no  concurrir  los  presupuestos  que  la 

justifican, pudiendo adem s aplicar una sanci n menor dentro de los m rgenes que laá ó á  

propia norma contiene, en caso de estimarse excesiva, por lo que las alegaciones de la 

demandada a este respecto ser n, desde ya, desestimadas.á
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OCTAVO: Que corresponde entonces analizar, en primer t rmino, é si los hechos que 

han motivado la sanci n se encuentren comprobados en el sumario sanitario de acuerdo aó  

las normas del C digo Sanitario.ó  Al efecto es procedente citar el art culo 166 de la normaí  

referida, que establece: “Bastar  para dar por establecido la existencia de una infracci ná ó  

a las leyes y reglamentos sanitarios el testimonio de dos personas contestes en el hecho y  

en sus  circunstancias  esenciales;  o el  acta,  que levante  el  funcionario del  Servicio  al  

comprobarla”.

Es conveniente tambi n esclarecer, seg n la normativa citada, que los hechos queé ú  

motivan la  sanci n  son aquellos  consignados  en el  Acta  levantada por el  funcionarioó  

respectivo, y que da inicio al procedimiento en cuesti n.ó

NOVENO: Que seg n lo expresado en el motivo anterior, el Acta Nro. 0164848,ú  

de fecha 01 de abril de 2020 establece lo siguiente:

(i) Se realiza una visita inspectiva a Bodegas San Francisco Limitada, ubicada en 

Puerto  Madre  Nro.  9710,  comuna de Pudahuel,  por  accidente  laboral  grave  y fatal, 

ocurrido el d a 02 de marzo de 2020, a las 13:30 horas aproximadamente.í

(ii) El accidente laboral afect  a 24 trabajadores, de los cuales 4 fallecieron en eló  

lugar.  Los  trabajadores  afectados  prestaban  servicios  para  las  siguientes  empresas:  a) 

Cooperativa  de  Consumos  de  Carabineros  de  Chile  Limitada;  y  b)  Obras  Civiles  y 

Tronaduras Explonun S.A.

(iii) Cooperativa de Consumos de Carabineros de Chile Limitada arrienda la bodega 

14C al interior de las dependencias de Bodegas San Francisco. Obras Civiles y Tronaduras 

Explonun S.A. arrienda la bodega B-9 a Bodegas San Francisco Limitada.

(iv) Al interior de la Bodega B-9 se realiza la fabricaci n de un producto qu micoó í  

que se utiliza para la fractura de roca denominada “Plasma”. 

(v) El d a del accidente, al momento de estar los trabajadores de ambas empresasí  

realizando sus labores se produce un siniestro (explosi n e incendio) al interior de laó  
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bodega B-9, generando un incendio al interior de ella, y afectando a 15 bodegas, entre 

ellas, una bodega contigua arrendada por Cooperativa de Carabineros.

(vi) Bodegas  San Francisco auto suspende todos los  trabajos al interior de las 

bodegas  afectadas/siniestradas,  medida  que se  ratifica  por  el  Acta  de Fiscalizaci n  enó  

an lisis, hasta que la empresa cumpliera con lo siguiente: á

a. Las instrucciones se aladas por do a Milka Garrido en correo electr nicoñ ñ ó  

remitido a la empresa con fecha 25 de marzo de 2020, donde se indican 

las  exigencias  de dicha Seremi de Salud relativo a la  exposici n deó  

asbesto de planchas onduladas de fibrocemento de muestra tomada el d aí  

03 de marzo de 2020, cuando profesionales de tal Autoridad Sanitaria 

concurrieron a fiscalizar las 2 naves siniestradas, con resultado positivo 

en una de las muestras para la presencia de asbesto.

Conviene  recordar  que  las  medidas  a  adoptar,  seg n  lo  mencionado  en  talú  

comunicaci n electr nica, seg n los antecedentes que obran en autos, eran:ó ó ú

1. Contratar una empresa externa que tenga experiencia en la toma 

de “muestras de polvo sedimentado” y “muestras de bulto”, 

para evaluar la presencia de asbesto.

2. Enviar  al  correo  electr nico  ó asbestorm@redsalud.gob.cl el 

respectivo  “Plan  de  Muestreo”,  que  deb a  contener  laí  

informaci n que se indica en documento adjunto, cuyos objetivosó  

son:  (a) confirmar o descartar  si  los  trozos  de fibrocemento 

existentes en ambas naves siniestradas y en las calles donde ellas 

se encuentran, contienen asbesto; (b) confirmar o descartar que 

el polvo sedimentado existente en ambas naves siniestradas y en 

las calles donde ellas se encuentran, contienen asbesto. V
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3. Junto  con  enviar  el  Plan  de  muestreo,  deb a  notificar  dosí  

posibles fechas en las que se realizar a la toma de las muestras,í  

para ser auditadas.

4. Posteriormente  deb a  notificar  al  mismo  correo,  el  respectivoí  

Informe T cnico de Resultados del Muestreo.é

5. Mientras se recibiera el resultado indicado, la propietaria deb aí  

implementar un per metro de seguridad, seg n plano adjunto, alí ú  

que no podr a ingresar  ning n trabajador,  veh culo o personaí ú í  

ajena,  en tanto no se  resolviera  la  sospecha  de presencia  de 

asbesto.  Tal  per metro  de  seguridad  deb a  ser  implementadoí í  

mediante un cierre s lido de placas de OSB o planchas met licas,ó á  

de al menos 1,8 metros de altura, con letreros advirtiendo del 

riesgo de ingreso por sospecha de presencia de asbesto, utilizando 

al menos la se alizaci n adjunta, y deb a mantenerse cerrado,ñ ó í  

dejando s lo una puerta de acceso para pr ximas fiscalizaciones,ó ó  

la que deb a mantenerse con cadena y candado u otro medio deí  

control.

b. Plan de reconstrucci n de las bodegas, con la empresa que realizar a eló í  

trabajo, todas las medidas de control para evitar un accidente laboral, e 

inclusive deb an contar con un informe de las condiciones estructuras deí  

las bodegas por parte de un profesional competente.

c. La subsanaci n de los puntos se alados en el Acta de Inspecci n.ó ñ ó

d. Contar con los informes de investigaci n del accidente y verificaci n deó ó  

cumplimiento de las mismas emitida por el Organismo Administrador de 

la  Ley  Nro.  16.744  correspondiente  a  la  empresa  Explonun  y 

Cooperativa de Carabineros.
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e. Informe del IST con respecto a las medidas de control preventivo que 

debe  considerar  con  respecto  al  arriendo  de  bodegas  del  Centro 

Log stico.í

f. Acreditar peritaje realizado por Laura Borgel en bodega B-9.

(vii) Se detectan las siguientes deficiencias:

a. Existe un correo electr nico de fecha 12 de agosto de 2019 enviado poró  

don Raimundo Prieto, Gerente de Operaciones de Bodegas San Francisco, 

a don Andr s Lara, Jefe de Producci n de Explonun, indicando “é ó Favor 

confirmar  la  fecha  en  que  se  retirar n  los  productos  que  est ná á  

almacenando en bodegas  de BSF y que tienen rombo de mercanc aí  

peligrosa de las Naciones Unidas. Por lo anterior, de acuerdo al contrato  

entre las partes, no est  permitido su almacenamiento en las instalacionesá  

de Bodegas  San Francisco.  A su vez,  me interesa que dejemos por  

escrito las condiciones en que se autorizar  la operaci ná ó ”.

b. El contrato de arrendamiento de bodegas y servicios complementarios, 

Nro. 5207, se ala que el arrendatario, en el caso, Explonun, no podr añ í  

almacenar  ni  producir  o  generar,  directa  o  indirectamente,  productos 

contaminantes  y/o  productos,  sustancias  o  materiales  considerados 

peligrosos.

c. El mismo contrato se ala que el arrendador podr a poner t rmino deñ í é  

inmediato  al  mismo,  ipso  facto  y sin  necesidad  de  requerimiento  o 

emplazamiento  previo alguno,  cuando el  arrendatario  “introduce y/o 

produce  o  genera  materiales  contaminantes,  explosivos,  inflamables,  

corrosivos, oxidantes reactivos, t xicos o de mal olor en la propiedad uó  

otros desechos,  residuos industriales  l quidos o no excedentes  u otrosí  

residuos  sobrantes,  agentes,  materias  o  elementos  similares  a  los  

anteriores”.
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d. Con fecha 28 de junio de 2018, Bodegas San Francisco realiza una 

inspecci n programada a la Bodega B-9, donde se se ala alta carga deó ñ  

combustible,  por  la  presencia  de  material  peligroso  NU 3089  s lidoó  

inflamable.

(viii) Conforme a lo anterior, Bodegas San Francisco estaba en conocimiento que se 

estaban  almacenando  sustancias  qu micas  peligrosas,  sin  tomar  las  medidas  de  controlí  

necesarias para resguardar la vida y salud de los trabajadores que estaban en el Centro 

Log stico y de las empresas colindantes.í

(ix) La Seremi de Salud podr a formular nuevos cargos, posterior al an lisis causalí á  

del accidente.

(x)  Con  respecto  a  lo  se alado  en  el  Acta  de Inspecci n  se  realiza  sumarioñ ó  

sanitario, por tanto, Bodegas San Francisco deb a remitir sus descargos al correo electr nicoí ó  

indicado con fecha 06 de abril de 2020.

D CIMOÉ :  Que  cabe  en  este  punto  desestimar  aquellas  alegaciones  en  lo  que 

respecta al valor probatorio del Acta de Fiscalizaci n de que se trata, en cuanto arguye eló  

reclamante  que  tal  documento  concluye  que  Bodegas  San  Francisco,  a  la  fecha  del 

accidente, ten a conocimiento de encontrarse almacenadas en la Bodega B-9, sustanciasí  

qu micas peligrosas, sin tomar las medidas de resguardo, no obstante aquello no constituyeí  

propiamente un hecho al que pueda darse el valor probatorio a que se refiere el art culoí  

166 del C digo Sanitario, sino que corresponden a apreciaciones jur dicas del funcionarioó í  

respectivo. No obstante, la conclusi n a la que arriba la referida Acta constituye, enó  

definitiva, la imputaci n de cargos que se formularon en su oportunidad, correspondiendo aó  

la sumariada desacreditar tales imputaciones, lo que no se logr  constar, seg n el m rito deó ú é  

los antecedentes aportados en la instancia pertinente, ello independiente de las normas que 

la Seremi de Salud finalmente dio por infringidas, seg n se analizar  m s adelante.ú á á

Por otro lado, es dable consignar que no obran antecedentes en estos autos que 

desestimen los hechos consignados en el Acta.
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D CIMO PRIMEROÉ : Que establecido lo anterior, y seg n los antecedentes queú  

constan acreditados en el proceso sanitario, seg n ha sido rese ado en el motivo noveno,ú ñ  

con ocasi n del an lisis del Acta de Fiscalizaci n que en el caso dio lugar al sumarioó á ó  

sanitario de marras, corresponde determinar, en segundo lugar, si los hechos que motivan 

la sanci n, debidamente acreditados, constituyen efectivamente una infracci n a las leyes oó ó  

reglamentos sanitarios.

D CIMO SEGUNDOÉ : Que para dilucidar si los hechos que motivaron la sanci nó  

constituyen infracciones  a  las  normas  sanitarias,  es  necesario  recurrir  a  la  Resoluci nó  

Exenta  Nro.  4245,  de  07  de  octubre  de  2020,  emitida  por  la  Secretaria  Regional 

Ministerial  de  Salud  de  la  Regi n  Metropolitana,  y  que  resolvi  el  procedimientoó ó  

administrativo respectivo, en tanto en aqu lla se contienen las normas de la materia queé  

habr an sido infringidas por Bodegas San Francisco Limitada. Al respecto, dicha Resoluci n,í ó  

luego de transcribir ntegramente el Acta de Fiscalizaci n levantada por do a Katihuscaí ó ñ  

Devivo, funcionaria del Sub departamento de Salud Ocupacional y Prevenci n de Riesgos,ó  

de fecha 01 de abril de 2020; determina, sin aludir a otros antecedentes f cticos, queá  

“(…) estos hechos importan infracci n a lo dispuesto en el art culo 8 del Decreto N°ó í  

656/00 que Proh be el Uso de Asbesto en Productos que Indica, el numerando 44 delí  

art culo  1 del  DFL N° 01/89,  que Determina  Materias  que Requieren  Autorizaci ní ó  

Sanitaria  Expresa,  el  art culo  29  del  Reglamento  Sanitario  sobre  Manejo  de  residuosí  

Peligrosos,  aprobado  por  el  D.S.  N°  148/03  y  el  art culo  5  del  Reglamento  deí  

Almacenamiento de Sustancias Peligrosas,  aprobado por el D.S. N° 43/15, ambos del  

Ministerio de Salud”. 

D CIMO TERCEROÉ : Que de lo expresado, el ente Administrativo determin  queó  

los hechos consignados en el Acta de Fiscalizaci n importaron la infracci n a las normasó ó  

que se indicar , las que refieren, en lo que interesa, lo siguiente:á

a) Art culo 8 del Decreto Nro. 656/00, que Proh be el Uso de Asbesto ení í  

Productos  que  Indica:  “El almacenamiento  de asbesto,  como materia  prima,  deberá 

hacerse en forma tal que asegure que no se dispersar n fibras de asbesto en el ambienteá  

de  trabajo  por  sobre  los  l mites  m ximos  permitidos  en  la  reglamentaci n  vigente.í á ó  
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Asimismo, los sistemas de captaci n de polvo deber n asegurar una eficiencia de, a loó á  

menos, 99% de polvo total en las reas donde se manipule asbestoá ”.

b) Art culo 1° Nro. 44 del Decreto con Fuerza de Ley Nro. 01/89, queí  

Determina Materias  que Requieren  Autorizaci n Sanitaria  Expresaó : “Determ nanseí  

las siguientes materias que, conforme a lo dispuesto en el art culo 7° del C digo Sanitarioí ó  

requieren autorizaci n sanitaria expresa: 44.- Acumulaci n y disposici n final de residuosó ó ó  

dentro del predio industrial, local o lugar de trabajo cuando los residuos sean inflamables,  

explosivos o contengan algunos de los elementos o compuestos se alados en el art culo 13ñ í  

del ‘Reglamento de Condiciones Sanitarias y Ambientales M nimas en los Lugares deí  

Trabajo’”.

c) Art culo 29 del Reglamento Sanitario sobre Manejo de residuos Peligrosos,í  

aprobado por el  Decreto Supremo Nro.  148/03,  del  Ministerio  de Salud:  “Todo 

sitio  destinado  al  almacenamiento  de  residuos  peligrosos  deber  contar  con  laá  

correspondiente autorizaci n sanitaria de instalaci n, a menos que ste se encuentre incluidoó ó é  

en la autorizaci n sanitaria de la actividad principal. ó

El dise o, la construcci n, ampliaci n y/o modificaci n de todo sitio que impliqueñ ó ó ó  

almacenamiento  de  dos  o  m s  residuos  peligrosos  incompatibles  o  que  contemple  elá  

almacenamiento de 12 o m s kilogramos de residuos t xicos agudos o 12 o m s toneladasá ó á  

de residuos peligrosos que presenten cualquier otra caracter stica de peligrosidad, deberí á 

contar con un proyecto previamente aprobado por la Autoridad Sanitaria. Este proyecto de  

ingenier a deber  ser elaborado por un profesional id neoí á ó ”.

d) Art culo 5 del Reglamento de Almacenamiento de Sustancias Peligrosas,í  

aprobado  por  el  Decreto  Supremo Nro.  43/15,  del  Ministerio  de  Salud:  “Toda 

instalaci n de almacenamiento de sustancias peligrosas sobre 10 toneladas (t) de sustanciasó  

inflamables  o 30 t  de otras  clases  de sustancias  peligrosas  requerir  de Autorizaci ná ó  

Sanitaria para su funcionamiento. 
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En  el  caso  que  en  una  misma  planta  exista  m s  de  una  instalaci n  deá ó  

almacenamiento, el interesado podr  solicitar una autorizaci n por cada una de ellas uá ó  

optar por una autorizaci n general que incluya todas las instalaciones. ó

Para  el  almacenamiento  de  gases  en  cilindros,  se  deber  solicitar  autorizaci ná ó  

sanitaria  si  el  rea  de  almacenamiento  real  es  superior  a  30  m2  (cilindros  llenos),á  

excluyendo pasillos. 

Para  determinar  si  se  debe  contar  con  una  instalaci n  de  almacenamiento  deó  

sustancias peligrosas y su respectiva autorizaci n, en el caso de sustancias en envases,ó  

contenedores o cilindros, se deber n sumar todas las sustancias peligrosas que existan en laá  

planta o empresa. 

Sin perjuicio de lo anterior, en caso que la sumatoria de las sustancias peligrosas  

supere las cantidades indicadas, pero que por razones debidamente fundadas stas debané  

mantenerse en lugares distintos dentro del predio, la autoridad sanitaria determinar  siá  

corresponde eximirse de contar con esa instalaci n y su respectiva autorizaci n, previaó ó  

solicitud del interesado. 

En el caso de almacenamiento en estanques fijos, se deber  solicitar autorizaci ná ó  

cuando el volumen del estanque sea igual o superior a 15 m3 o cuando sea igual o se  

supere este valor en el caso de varios estanques ubicados a una distancia igual o inferior a  

5 m entre ellos. 

Para el caso de patios de almacenamiento de contenedores o isotanques, se deberá  

solicitar autorizaci n sanitaria,  cuando se almacenen m s de 1 unidad. No obstante loó á  

anterior,  si  el  interesado lo solicita,  la  Autoridad Sanitaria  podr  otorgar  autorizaci ná ó  

sanitaria a aquellas instalaciones que almacenen menores cantidades a las indicadas en este  

art culo. í

Para obtener la referida autorizaci n el interesado deber  adjuntar los siguientesó á  

antecedentes a la Secretar a Regional Ministerial de Salud competente del lugar en que laí  

instalaci n est  ubicada:ó é
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- Identificaci n completa del interesado y de su representante legal en su caso. ó

- Ubicaci n de la instalaci n de almacenamiento: calle, n mero, comuna, ciudad,ó ó ú  

regi n.ó

 - Especificaciones t cnicas de las caracter sticas constructivas de la instalaci n deé í ó  

almacenamiento,  la  cual  debe  ser  elaborada  por  un  profesional  id neo,  indicando  suó  

nombre, RUT, t tulo profesional, universidad que lo otorg , fecha de titulaci n y firma delí ó ó  

profesional responsable. 

- Memoria t cnica de los sistemas de extinci n de incendios, cuando proceda.é ó

- Plan de Emergencias, seg n lo estipulado en el T tulo XIV de este reglamento.ú í

-  Clase  de las  sustancias,  seg n  la  clasificaci n  de la  NCh 382:2013,  que seú ó  

almacenar n en la instalaci n, sus cantidades y capacidad m xima de almacenamiento.á ó á

- Memoria t cnica de ventilaci n, en caso de bodegas.é ó

- Procedimiento por escrito de operaci n de la instalaci n de almacenamiento.ó ó

- An lisis de riesgos seg n lo indicado en art culo 45.á ú í

Una vez obtenida la autorizaci n, el interesado ingresar  y mantendr  actualizadosó á á  

los datos de su instalaci n y las sustancias peligrosas almacenadas, declar ndolos dos vecesó á  

al  a o,  con  fechas  l mites  el  20  de  junio  y  20  de  diciembre,  para  cada  periodoñ í  

respectivamente,  v a  electr nica  en  el  sistema  que  el  Ministerio  de  Salud  establezcaí ó  

mediante resoluci n. ó

Cualquier modificaci n en la instalaci n de almacenamiento autorizada, debe seró ó  

comunicada  a  la  Secretar a  Regional  Ministerial  de  Salud  correspondiente,  donde  seí  

determinar  si corresponde otorgar una nueva autorizaci n”.á ó

D CIMO  CUARTOÉ :  Que  en  cuanto  a  la  primera  de  las  normas  que  se 

determinaron  infringidas  por  la  Seremi  de  Salud  de  la  Regi n  Metropolitana,ó  
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correspondiente al art culo 8° del Decreto Nro. 656/00, lo cierto es que, si bien en elí  

Acta de Fiscalizaci n Nro. 0164848 se hace referencia a la presencia de asbesto en las dosó  

naves siniestradas a ra z del incendio, seg n fiscalizaci n de fecha 03 de marzo de 2020,í ú ó  

dicha situaci n fue mencionada a prop sito de los requisitos que deb a cumplir Bodegasó ó í  

San Francisco para levantar la medida de auto suspensi n de los trabajos al interior de lasó  

bodegas siniestradas, y no propiamente como un hecho de estos antecedentes, que, por lo 

dem s,  habr an  dado  inicio  a  otro  procedimiento  administrativo,  encontr ndose  talesá í á  

antecedentes,  relativos  a la  presencia  de asbesto,  en forma detallada,  en un Acta de 

Fiscalizaci n diversa a la de los presentes autos. ó

Ahora bien, y sin perjuicio de lo referido, se constat  en el expediente sanitarioó  

sobre el que versan los presentes autos, seg n los antecedentes aportados por la propiaú  

demandada,  que,  conforme a las  muestras  tomadas en las  instalaciones  respectivas,  no 

exist a presencia de asbesto, o bien, los valores de asbesto estaban dentro de los rangosí  

permitidos; as  se desprende de correos electr nicos enviados por funcionarios de la Seremií ó  

de Salud al demandante, de fechas 18 de junio y 20 de julio, ambos de 2020, que 

detallan, en lo que interesa: “Los resultados para las muestras de material con sospecha 

de contener asbesto, dan cuenta que los muestreos de bulto no contienen MCA (material  

con asbesto) de acuerdo a los criterios establecidos por la norma EPA 600 R-93/116; que  

las de polvo sedimentado cuentan con presencia de asbesto tipo crisotilo, cuyos valores se  

encuentran, dentro de los rangos permitidos, de acuerdo a los criterios de la norma ASTM 

D-6480”, y “Por correo se inform  que con los resultados de las muestras tomadas yó  

auditadas, se ha confirmado que la presencia de fibra de asbesto est  dentro de los valoresá  

l mites  establecidos  internacionalmente,  por  lo  que  se  les  autoriz  mediante  correoí ó  

electr nico de fecha 01/07/20 el retiro de la se al tica que hab a sido implementada en eló ñ é í  

cierre perimetral de ambos galpones”. Por lo dem s, la referida Acta no hace menci n,á ó  

en  caso  alguno,  a  “almacenamiento  de  asbesto  como  materia  prima”,  tipo  que  la 

normativa prev .é

De lo anterior, se concluye que la normativa en an lisis no ha sido infringida porá  

Bodegas San Francisco Limitada. No obstante aquello, el recurso de reposici n interpuestoó  

por la sumariada, demandante de autos, en contra de la Resoluci n Exenta Nro. 4245, queó  
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estableci  la infracci n al art culo 8° del Decreto Nro. 656/00, fue desestimado por laó ó í  

Seremi de Salud,  confirmando que los  hechos consignados en el  Acta constituir an laí  

infracci n mencionada, subsistiendo as  el vicio de legalidad anunciado por el actor, motivoó í  

que permite acoger la reclamaci n a este respecto, en tanto concurre el supuesto contenidoó  

en el art culo 171 del C digo Sanitario que permite una decisi n en tal sentido.í ó ó

D CIMO  QUINTOÉ :  Que  conviene  referir  en  este  punto  que  la  ausencia  de 

menci n en el sumario sanitario  a la  sustanciaci n  del procedimiento investigativo poró ó  

presencia de asbesto, seg n denuncia el reclamante, no es bice para que la Administraci nú ó ó  

dirimiera el asunto propio de tal proceso, puesto que ambos sumarios se refer an, ení  

principio,  a  materias  distintas,  y  la  autoridad  contaba,  adem s,  con  los  antecedentesá  

necesarios para decidir sobre el asunto; ello sin perjuicio que, en definitiva, sancionara a la 

demandante por infracci n al art culo 8° del Decreto Nro. 656/00 sin que existieranó í  

hechos comprobados que motivaran tal decisi n, cuesti n que ha de ser corregida por esteó ó  

Magistrado, seg n ha sido establecido en la motivaci n que precede.ú ó

D CIMO SEXTOÉ : Que luego, y en lo que se refiere a la infracci n del numeraló  

44° del art culo 1° del Decreto con Fuerza de Ley Nro. 01/89, lo cierto es que, comoí  

bien apunta el demandante, la Resoluci n Exenta Nro. 4245 no especifica el residuo queó  

estar a siendo acumulado por el actor o cuya disposici n final estar a a su cargo, seg ní ó í ú  

establece la norma indicada a fin de requerir la autorizaci n respectiva. Tal antecedenteó  

tampoco es mencionado en la Resoluci n Exenta Nro. 488, ni hace alusi n la demandadaó ó  

de  tal  suceso  en  su  escrito  de  contestaci n  de  demanda,  refiri ndose,  m s  bien,  aó é á  

circunstancias generales por las cuales deb a ser desestimada la reclamaci n deducida ení ó  

estos autos.

Del tenor del Acta de Fiscalizaci n Nro. 0164848, a la que la Resoluci n Exentaó ó  

aludida se remite en cuanto a los hechos de la causa para determinar la sanci n aplicableó  

a Bodegas San Francisco, se podr a desprender la existencia de dos sustancias que podr aní í  

calificarse de “residuos” cuyo almacenamiento requerir a autorizaci n sanitaria expresa: elí ó  

asbesto, cuya presencia fue desestimada por la propia Seremi de Salud, bien por no existir, 

bien, por encontrarse sus valores dentro de los rangos permitidos por la legislaci n vigente,ó  
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y “Plasma”, producto qu mico cuya fabricaci n se realizaba al interior de la mencionadaí ó  

secci n. Ahora bien, y en lo referente a esta ltima sustancia, lo cierto es que el Acta daó ú  

cuenta de la fabricaci n de “Plasma”, mas no de su acumulaci n o disposici n final,ó ó ó  

actividades  estas  ltimas  que  requieren  autorizaci n  sanitaria  expresa,  seg n  la  normaú ó ú  

contenida en el Nro. 44 del art culo 1° del DFL Nro. 01/89. Lo anterior sin perjuicioí  

que, seg n comunicaci n electr nica enviada por don Andr s Lara Lobos, de fecha 08 deú ó ó é  

julio  de  2019,  se  informa  sobre  el  almacenamiento  de  tal  producto,  pues  no  existe 

constancia  que  efectivamente  se  segu a  acumulando  tal  material  a  la  fecha  delí  

levantamiento de la respectiva Acta.

Por otro lado, la respectiva Acta, como deficiencia,  menciona que, durante las 

inspecciones efectuadas en la bodega B-9 por parte de Bodegas San Francisco el 28 de 

junio de 2018, arrendada a Explonun, se constat  la presencia de material peligroso UNó  

3089, s lido inflamable; hecho que, sumado a otros antecedentes f cticos descritos en eló á  

Acta, llevaron a la convicci n de que la sumariada estaba en conocimiento de que seó  

almacenaban sustancias qu micas peligrosas, actividad realizada por su arrendataria.í

Lo cierto es que ninguna de las conductas descritas en el art culo 1° Nro. 44 delí  

citado DFL Nro. 01/89, esto es, acumulaci n y disposici n final (de residuos dentro deló ó  

predio industrial, local o lugar de trabajo) fue perpetrada por la demandante, Bodegas San 

Francisco, en cuanto no consta acreditado que fuera dicha persona jur dica quien realizabaí  

tales actividades.

En  otro  orden  de  ideas,  tampoco  parece  ser  aplicable  la  disposici n  a  laó  

demandante, al referir aqu lla que requiere de autorizaci n sanitaria expresa la actividadé ó  

de acumulaci n y disposici n final de residuos  ó ó dentro  del  lugar de trabajo nico lugar–ú  

asimilable a la situaci n descrita en la norma con la realidad del actor, pues no constituyeó  

el predio de aqu l uno de car cter industrial ni tampoco es asimilable a un local-, ené á  

tanto, conforme determina el art culo 3° del Decreto Nro. 594, publicado el 29 de abrilí  

del a o 2000, que aprueba el Reglamento sobre condiciones sanitarias y ambientales b sicasñ á  

en los lugares de trabajo, y que dispone que “La empresa est  obligada a mantener ená  

los lugares de trabajo las condiciones sanitarias y ambientales necesarias para proteger la  
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vida y la salud de los trabajadores que en ellos se desempe an, sean stos dependientesñ é  

directos suyos o lo sean de terceros contratistas que realizan actividades para ella”, en la 

bodega B-9 no realizan labores trabajadores de la demandante, ni tampoco son trabajadores 

de un tercero contratista que realiza actividades para ella.

De lo  expuesto  se  concluye  que  no correspond a  imputar  responsabilidad  a  laí  

demandante por no contar con autorizaci n sanitaria expresa al tenor de lo dispuesto en eló  

art culo 1° Nro. 44 del Decreto con Fuerza de Ley Nro. 01/89, en cuanto no consta queí  

dicha persona jur dica hubiere incurrido en las conductas descritas en la norma referida,í  

m s cuando de los antecedentes  que obran en estos autos y tambi n en el  sumarioá – é  

sanitario pertinente- se desprende que la supuesta acumulaci n y/o disposici n final de lasó ó  

sustancias qu micas peligrosas sin perjuicio de no referirse en ning n momento la Seremi aí – ú  

los compuestos espec ficos por las cuales habr a aplicado la sanci n en an lisis- habr a sidoí í ó á í  

perpetrada por una persona jur dica distinta a la demandante, esto es, Obras Civiles yí  

Tronaduras Explonun Limitada, en una bodega que esta ltima arrendaba, al menos, hastaú  

la  poca  del  accidente  acaecido  el  02 de marzo  de 2020,  a  Bodegas  San Franciscoé  

Limitada.

En  ltimo  t rmino,  no  obstante  lo  precedentemente  anotado,  y  habi ndoseú é é  

constatado  que  en  la  bodega  B-9  se  fabricaba  una  sustancia  qu mica  denominadaí  

“Plasma”, conforme lo consignado en el  Acta de Fiscalizaci n Nro.  0164849,  y seó  

acumulaba en ella adem s la materia prima para su elaboraci n, consistente en un s lidoá ó ó  

inflamable, seg n da cuenta el documento signado con el Nro. 3 del motivo cuarto hechosú –  

que, por lo dem s, no han sido desvirtuados por el actor-, corresponde esclarecer si laá  

demandante deb a, en su calidad de arrendadora de la bodega en cuesti n, obtener unaí ó  

autorizaci n sanitaria expresa, de conformidad a lo exigido en el numeral 44 del art culoó í  

1° del DFL Nro. 01/89.

Lo anterior conlleva a determinar el sujeto al cual la norma va dirigida, es decir, a 

qui n corresponde conseguir una autorizaci n sanitaria, si a la persona que acumula y/oé ó  

dispone en forma final de residuos peligrosos, independiente de que el lugar donde dicha 

acumulaci n y/o disposici n final se realiza sea propio o de un tercero, o si la normaó ó  
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extiende la obligaci n de autorizaci n al propietario o arrendador del lugar donde se llevaó ó  

a cabo tal actividad, sin importar que aqu lla sea realizada por una tercera persona, comoé  

ocurre en el caso de autos. La demostraci n de lo anterior es de suma relevancia, en tantoó  

no puede exigirse a los administrados m s cargas que aquellas expresamente establecidasá  

por  la  ley,  pues  ello  importar a  una  limitaci n  al  desarrollo  libre  de  una  actividadí ó  

econ mica, y que se traduce, finalmente, en una indebida restricci n a la libertad que haó ó  

de regir, en justicia y propiedad, los actos de las personas.

Al  efecto,  el  art culo  1°  del  DFL  Nro.  01/89  rese a:  “í ñ Determ nanse  lasí  

siguientes materias que, conforme a lo dispuesto en el art culo 7° del C digo Sanitarioí ó  

requieren autorizaci n sanitaria expresaó ”, sin mencionar qui n, en definitiva, debe obteneré  

la autorizaci n pertinente.ó  Por su parte, el art culo 7° del C digo Sanitario, norma aludidaí ó  

en la disposici n precedente, expresa: ó “Las autorizaciones o permisos concedidos por los  

Servicios de Salud, de acuerdo con las atribuciones de este C digo, tendr n la duraci nó á ó  

que para cada caso se establezca en los respectivos reglamentos, con un m nimo de tresí  

a os.  Estos plazos se entender n autom tica y sucesivamente prorrogados por per odosñ á á í  

iguales,  mientras no sean expresamente dejados sin efecto”; el inciso segundo detalla: 

“La autoridad sanitaria ante quien se presente una solicitud de autorizaci n o permiso,ó  

deber  pronunciarse dentro del plazo de 30 d as h biles, contado desde que el requirenteá í á  

complete  los  antecedentes  exigidos  para ello,  y en caso de denegarla,  deber  hacerloá  

fundadamente”; el inciso tercero alude que “Si la autoridad sanitaria no emitiere un 

pronunciamiento  dentro  de  dicho  plazo,  la  autorizaci n  se  entender  concedida  salvoó á  

respecto de aquellas materias que de acuerdo con la ley requieren autorizaci n expresaó ”; 

el  inciso final  indica:  “Estas ltimas actividades  no podr n iniciar  su funcionamientoú á  

mientras no obtengan la autorizaci n sanitaria respectivaó ”. As , esta ltima norma tampocoí ú  

especifica la persona a quien se obliga a obtener la autorizaci n sanitaria pertinente.ó

Para  una  mejor  resoluci n  del  asunto,  conviene  recordar  que  el  derechoó  

administrativo sancionador constituye una manifestaci n del ó ius puniendi estatal; as  lo haí  

establecido el Tribunal Constitucional, explicando que los principios inspiradores del orden 

penal contemplados en la Constituci n Pol tica han de aplicarse al derecho administrativoó í  

sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del ius puniendi del Estado, por lo que 
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los principios en materia penal tambi n informan la actividad sancionadora de los rganosé ó  

administrativos, de modo que deben ser respetados en el ejercicio de tal actividad.

De  lo  anterior  se  desprende  que  la  sanci n  administrativa  es  “ó aquella  pena 

asignada a la comisi n de un hecho t pico y antijur dico, calificado como tal en virtud deó í í  

una  ley,  e  impuesta  por  la  Administraci n  al  sujeto  a  quien  pueda  imput rseleó á  

responsabilidad como autor del mismo, con sujeci n a las limitaciones a que se encuentraó  

sometido el ejercicio del ius puniendi estatal, y siempre, en todo caso, con pleno respeto  

de los derechos que la Constituci n estableceó ”, procediendo aplicar entonces al orden 

sancionador administrativo todas las garant as procesales y principios propios del derechoí  

penal (Excelent sima Corte Suprema, Rol Nro. 36.698-2021).í

Capital  relevancia  encuentran  aqu  los  principios  de  legalidad,  tipicidad  yí  

culpabilidad. 

El primero de ellos, consagrado a partir de lo refrendado en los art culos 6 y 7 deí  

la Carta Magna, ratificado por lo consignado en el art culo 2° de la Ley Nro. 18.575,í  

responde a la f rmula  ó “nullum crimen nulla poena sine lege praevia”, y que nuestra 

Constituci n  Pol tica  consagra  en  su  art culo  19  Nro.  3  inciso  7° en  los  siguientesó í í  

t rminos:  é “Ning n  delito  se  castigar  con  otra  pena  que  la  que  se ale  una  leyú á ñ  

promulgada con anterioridad a su perpetraci n, a menos que una nueva ley favorezca aló  

afectado”. Proyectado este principio al derecho administrativo sancionador, resulta que las 

infracciones administrativas y sus sanciones correlativas s lo pueden ser establecidas por ley.ó  

Por su parte, el principio de tipicidad se establece en el citado art culo 19 Nro. 3,í  

se alando que “ñ Ninguna ley podr  establecer penas sin que la conducta que se sancionaá  

est  expresamente descrita en ellaé ”. En palabras del Tribunal Constitucional,  “(…) La 

legalidad se cumple con la previsi n de los delitos e infracciones y de las sanciones en laó  

ley, pero la tipicidad requiere de algo m s, que es la precisa definici n de la conducta queá ó  

la ley considera reprochable,  garantiz ndose as  el principio constitucional de seguridadá í  

jur dica y haciendo realidad, junto a la exigencia de una ley previa, la de una ley cierta”í  

(Sentencia  Rol  Nro.  244,  de  1996).  El  fundamento  de  este  principio  en  materia 
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administrativa dice relaci n a la certeza subjetiva que el mismo debe otorgar, en tanto losó  

particulares deben tener certeza sobre las materias, conductas y deberes que se le imponen 

a fin de adecuar su conducta a lo exigido por la autoridad para no incurrir en alguna 

infracci n,  pero  sirve  tambi n  de  garant a  normativa,  que  reserva  al  legislador  laó é í  

determinaci n de las conductas  punibles,  de modo que las conductas  en principio sonó  

leg timas, salvo que el legislador determine que deben ser prohibidas y sancionadas.í

Como expresi n del principio de tipicidad, se ha consignado la prohibici n de laó ó  

analog a en materia sancionatoria, esto es, la posibilidad de crear infracciones y sancionesí  

por v a anal gica, pues de aceptarse su aplicaci n se vulnerar an las garant as que esteí ó ó í í  

principio busca resguardar a los administrados:  lex certa, lex previa, lex scripta. Tales 

garant as se quebrantar an indudablemente en la medida que se imponga una sanci n o seí í ó  

consideren circunstancias agravantes que no se encuentran expresadas en norma alguna, sino 

que se crean a partir de una norma muy pr xima; quedando, por ende, en sede de laó  

autoridad administrativa la configuraci n de las infracciones en cada caso y de acuerdo aó  

lo que juzgue conveniente en cada situaci n.ó

Por  ltimo,  el  principio  de  culpabilidad,  en  materia  de  derecho  administrativoú  

sancionador, como presupuesto necesario de la responsabilidad, implica que las sanciones no 

pueden sino imponerse al infractor que ha actuado de forma dolosa o culposa. En raz nó  

de  este  principio,  la  responsabilidad  derivada  de  una  infracci n  administrativa  es  deó  

car cter subjetiva, en tanto exige la reprochabilidad de la conducta del sujeto, lo que haceá  

de ella una del tipo personal, que impide establecer formas de responsabilidad por un 

hecho ajeno o por conductas de terceros que no han tenido participaci n en los hechosó  

constitutivos de la infracci n. Asimismo, quedan excluidas, en raz n de este principio, lasó ó  

infracciones administrativas calificadas por el resultado, pues no se puede reprochar al 

autor  la  existencia  de circunstancias  que no ha podido  prever,  pero  que agravan la 

magnitud de la sanci n.ó

Seg n lo hasta aqu  anotado, y teniendo principal consideraci n a la prohibici n deú í ó ó  

analog a  en  materia  administrativo-sancionador,  no  extendiendo  expresamente  la  normaí  

sanitaria la obligaci n de obtener una autorizaci n de tal naturaleza a quien es propietarioó ó  
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o arrendador del lugar f sico en que se realiza la actividad descrita (por la cual s  se exigeí í  

contar con una autorizaci n expresa), es propio concluir, a la luz de la raz n, que noó ó  

correspond a a la  Seremi de Salud de la  Regi n Metropolitana exigir  a Bodegas  Saní ó  

Francisco, en su calidad de arrendador del inmueble,  autorizaci n sanitaria alguna,  sinó  

atribuir  a  aqu l  la  conducta  reprochada  en  la  reglamentaci n  respectiva,  ni,  poré ó  

consiguiente, le era l cito aplicar una sanci n a su respecto, como en los hechos aconteci .í ó ó

Es  as  que,  en  raz n  de  los  principios  de  legalidad,  tipicidad,  prohibici n  deí ó ó  

analog a y culpabilidad, aplicables a toda actividad punitiva del Estado, el art culo 1° Nro.í í  

44 del DFL Nro. 01/89, que establece la obligaci n de obtener una autorizaci n sanitariaó ó  

expresa, no se extiende a aqu l sujeto que no realiza la actividad tipificada, dirigi ndoseé é  

exclusivamente a la persona que desarrolla la actividad concreta establecida, en el caso, 

Obras Civiles y Tronaduras Limitada, sin que conste que la demandante realizaba alguna 

de tales actividades, conforme al m rito del proceso. En este entendido, y como refiere elé  

actor, s lo corresponde a aqu l obtener los permisos propios de su giro -arriendo deó é  

bodegas-, pues lo contrario llevar a al absurdo de exigirle contar con las autorizacionesí  

sanitarias  pertinentes  a todas las  actividades  que realicen sus arrendatarios,  lo  que no 

resulta l gico ni admisible, salvo disposici n legal expresa, o bien, en la medida que existaó ó  

una carga contractual manifestada, lo que no ocurre en la especie. Lo anterior sin perjuicio 

de  las  responsabilidades  civiles  y/o  penales  que  puedan  corresponder  a  Bodegas  San 

Francisco en los hechos, demostrada que sea su culpabilidad.

D CIMO S PTIMOÉ É : Que en tercer lugar,  corresponde esclarecer si los hechos 

acreditados en el sumario sanitario, que motivan la sanci n, constituyen una infracci n a loó ó  

dispuesto en el art culo 29 del Decreto Supremo Nro. 148/03, del Ministerio de Salud, queí  

contiene el Reglamento Sanitario sobre manejo de residuos peligrosos.

Al respecto, se constata un problema similar a lo analizado en relaci n a la sanci nó ó  

revisada en el motivo anterior, en tanto no existe ni en la Resoluci n Exenta Nro. 4245,ó  

ni  en  la  Resoluci n  Exenta  Nro.  488,  descripci n  del  hecho  particular  que  habr aó ó í  

considerado el rgano de la Administraci n para determinar vulnerada la norma en estudio;ó ó  

as , no detalla si lo sancionado es no contar con la autorizaci n sanitaria porque el lugarí ó  
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estar a destinado al almacenamiento de residuos peligrosos, o bien, porque el proyecto deí  

dise o, construcci n y/o modificaci n del sitio no contaba con autorizaci n previa de lañ ó ó ó  

autoridad sanitaria,  sin  esclarecer  tampoco cu l  ser a  el  residuo peligroso  por  el  cualá í  

Bodegas San Francisco incurrir a en la infracci n sancionada.í ó

Como cuesti n previa, debe dejarse establecido que, al no especificar la Resoluci nó ó  

Exenta  Nro.  4245  a  qu  residuos  peligrosos  hace  referencia  cuando  decreta  comoé  

infringidas  las  normas pertinentes,  ellas  pueden referirse  a tres,  correspondientes  a las 

mencionadas en el Acta de Fiscalizaci n -que la mentada Resoluci n se limita a transcribiró ó  

textualmente-, lo anterior adem s en concordancia a lo rese ado a este respecto en elá ñ  

considerando anterior: asbesto, “Plasma” y material peligroso UN 3089 s lido inflamable.ó  

En relaci n al asbesto, su presencia fue desestimada por la propia Seremi de Salud, bienó  

por no existir, bien, por encontrarse sus valores dentro de los rangos permitidos por la 

legislaci n vigente, de modo que tal compuesto ser  desatendido para determinar si laó á  

infracci n sancionada en definitiva por la Administraci n fue cometida por Bodegas Sanó ó  

Francisco. Por otro lado, cabe precisar, como fue apuntado tambi n en la consideraci né ó  

previa,  que  en  lo  referido  al  “Plasma”,  el  Acta  de  Fiscalizaci n  alude  a  suó  

“fabricaci n”, m s no a su “almacenamiento”, conducta esta ltima descrita en eló á ú  

art culo 29 del Decreto Supremo Nro. 148/03. Con todo, y seg n comunicaci n electr nicaí ú ó ó  

enviada por don Andr s Lara Lobos, de fecha 08 de julio de 2019, consta que aqu lé é  

informa sobre el almacenamiento de tal producto. Finalmente, y en lo que se refiere a la 

existencia  de  material  peligroso  UN 3089,  s lido  inflamable,  existe  constancia  de  suó  

almacenamiento en la bodega B-9 al 28 de junio de 2018, y tambi n al mes de agosto deé  

2019, en la que la demandante reconoce, en comunicaci n electr nica, el almacenamientoó ó  

de productos que ten an rombo de mercader a peligrosa de las Naciones Unidas; por suí í  

parte, el Informe de Investigaci n y Fiscalizaci n del Accidente, relativo al Evento Nro.ó ó  

172-2020, documento individualizado en el numeral tercero del motivo cuarto, consigna que 

en  la  bodega  B-9  se  almacenaba  la  materia  prima  para  la  elaboraci n  de  plasma,ó  

clasificado como s lido inflamable, contenedor de nitrato de sodio, polvo de aluminio, yó  

xido de cobre.ó
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Establecido lo anterior, y en an lisis del primer inciso de la norma cuya infracci ná ó  

se  imput  a  la  demandante  ó –“Todo  sitio  destinado  al  almacenamiento  de  residuos  

peligrosos deber  contar con la correspondiente autorizaci n sanitaria de instalaci n”á ó ó -, no 

consta en autos que la propiedad de Bodegas San Francisco Limitada, ubicada en Puerto 

Madero Nro. 9710, comuna de Pudahuel, estuviere destinada (es decir, ordenada, se aladañ  

o determinada para alg n fin o efecto), a esa poca, al  ú é almacenamiento (es decir,  y 

conforme lo establecido en el art culo 3° del Decreto Nro. 148, a la conservaci n deí ó  

residuos en un sitio y por un lapso determinados) de residuos peligrosos. 

Ahora bien, si la sanci n aplicada lo fue en raz n de que en la bodega B-9,ó ó  

ubicada dentro del complejo de propiedad de la demandante, y arrendada a un tercero –

Obras Civiles y Tronaduras Explonun Limitada-, se almacenaban residuos peligrosos, cabe 

analizar qu  persona es obligada a obtener el permiso y/o contar con l. Ello en tanto sié é  

bien la conducta tipificada en este caso no es el “almacenar” un producto, sino que la 

obtenci n  del  permiso  est  dirigida  al  lugar  destinado  al  almacenamiento  de  residuosó á  

peligrosos, no es menos cierto que debe existir una persona natural o jur dica- a quien se– í  

pueda hacer responsable por el lugar o sitio donde efectivamente se almacena el o los 

residuos peligrosos.

No es debatido en autos que la bodega B-9 fue arrendada, en julio de 2017, por 

Bodegas San Francisco Limitada a Obras Civiles y Tronaduras Explonun Limitada. Por su 

parte, y conforme las circunstancias acreditadas tanto en el sumario sanitario como en este 

juicio, es de presumir que los bienes que all  se encontraban eran de propiedad, posesi ní ó  

y/o mera tenencia de Obras Civiles y Tronaduras Explonun, de lo que adem s se concluyeá  

razonablemente que el almacenamiento de tales productos en dicho lugar fue realizado por 

sta, y no por el actor. Asimismo, es dable precisar que, seg n lo prevenido por losé ú  

contratantes en la convenci n sobre el arrendamiento de la bodega B-9, el lugar no estabaó  

destinado al almacenamiento entre otras actividades prohibidas expresamente- de sustancias–  

de  este  tipo,  hecho  este  ltimo  que  permite  desestimar  que  la  referida  secci n  seú ó  

encontraba destinada al almacenamiento de residuos peligrosos.
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Dicho lo anterior, y en relaci n al sujeto, nuevamente, el art culo 29 del Decretoó í  

Nro. 148 no refiere la persona a quien se exige la autorizaci n. A su vez, el art culo 1°ó í  

de la citada norma, en que se vislumbra su objetivo o fin, dispone que aqu l  é “(…) 

establece las condiciones sanitarias y de seguridad m nimas a que deber  someterse laí á  

generaci n, tenencia, almacenamiento, transporte, tratamiento, reuso, reciclaje, disposici nó ó  

final y otras formas de eliminaci n de los residuos peligrosos”ó , sin especificar tampoco la 

persona que es obligada a obtener la autorizaci n sanitaria pertinente.  No obstante loó  

anterior, dicha disposici n permite desprender que las autorizaciones deben ser otorgadas aó  

quienes realizan alguna de las mencionadas actividades, y son tales sujetos quienes deben 

contar con los permisos sanitarios respectivos.

De  los  antecedentes  consignados  en  el  Acta  de  Fiscalizaci n,  se  constata  queó  

ninguna de las actividades mencionadas en el art culo 1° reci n citado fue ejecutada porí é  

Bodegas San Francisco Limitada; m s bien consta que algunas de ellas fueron realizadasá  

por la persona a quien se arrendaba la bodega B-9, Obras Civiles y Tronaduras Explonun 

Limitada, por lo que l gicamente era esta ltima quien deb a contar con las autorizacionesó ú í  

sanitarias  respectivas  para  el  almacenamiento  de  residuos  peligrosos  y  a  ella  deb aí  

sancionarse en caso de no poseerlas.

Es dable entonces determinar, como en el caso anterior, si la obligaci n de obteneró  

autorizaci n sanitaria para el almacenamiento de residuos peligrosos corresponde no s lo aó ó  

quien  realiza  la  actividad,  sino  que  se  extiende  adem s  a  quien  es  propietario  y/oá  

arrendador del bien donde el almacenamiento se realiza. Al efecto, es preciso reiterar lo 

consignado en el motivo anterior, en tanto siendo la facultad sancionadora de la Seremi de 

Salud parte del  ius puniendi del Estado, aqu lla debe someter su actuar a determinadosé  

principios  propios  de  tal  actividad,  como  lo  son  el  principio  de  legalidad,  tipicidad, 

prohibici n  de  analog a  y  culpabilidad,  directrices  que  impiden  hacer  aplicable  lasó í  

obligaciones y consiguientes sanciones a quienes no aparecen en el tipo descrito en la 

norma; de lo que se concluye que no era exigible a Bodegas San Francisco contar con 

autorizaci n sanitaria alguna por el almacenamiento de residuos peligrosos encontrados en laó  

bodega  B-9,  arrendada  a  la  empresa  Obras  Civiles  y  Tronaduras  Explonun,  y,  por 

consiguiente, tampoco correspond a sancionarla por tal motivo. Se reiterar  aqu  que alí á í  
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demandante s lo corresponde obtener aquellos permisos propios de su giro, en tanto exigiró  

los permisos por las actividades y giros que cada uno de sus arrendatarios realiza parece 

ser una carga excesiva y manifiestamente injusta, que tampoco ha sido prevista ni exigida 

expresamente por el legislador.

Luego, y no consignando la Resoluci n Exenta Nro. 4245, de 07 de octubre deó  

2020, la conducta efectivamente quebrantada por la demandante, corresponde esclarecer si 

Bodegas San Francisco ha cometido infracci n a lo consignado en el inciso segundo deló  

art culo 29 del Decreto Nro. 148/03. Al respecto, y seg n los antecedentes consignados ení ú  

el Acta Nro. 0164848, no consta que la bodega B-9, ubicada en Puerto Madero Nro. 

9710,  comuna  de  Pudahuel  hubiere  requerido  un  proyecto  de  dise o,  construcci n,ñ ó  

ampliaci n y/o modificaci n  ó ó aprobado previamente por la Autoridad Sanitaria, ni menos 

que los residuos peligrosos almacenados en ella ten an las caracter sticas que all  se indican,í í í  

de modo que la situaci n descrita en la disposici n en an lisis debe ser desechada, sinó ó á  

corresponder a su respecto sanci n alguna de parte de la Seremi de Salud de la Regi nó ó  

Metropolitana.

D CIMO OCATVOÉ : Que en ltimo t rmino, habr  de analizar este Sentenciador siú é á  

Bodegas San Francisco Limitada ha incurrido en infracci n a lo dispuesto en el art culo 5ó í  

contenido en el Decreto Supremo Nro. 43/15, del Ministerio de Salud, que aprueba el 

Reglamento  de  almacenamiento  de  sustancias  peligrosas,  ello  al  tenor  de  los  hechos 

acreditados en el sumario sanitario, seg n lo consignado en el Acta de Fiscalizaci n Nro.ú ó  

0164848.

Cabe hacer presente que, al igual que respecto de las normas anteriores, la Seremi 

de Salud, en Resoluci n Exenta Nro. 4245, no precisa la conducta particular que fueó  

infringida por la reclamante, pues se limita a establecer que los hechos consignados en el 

Acta de Fiscalizaci n que s lo transcribe- constituyen una infracci n a la disposici n, sinó – ó ó ó  

especificar tampoco el aparato de aqu lla ha sido quebrantada. De lo anterior, correspondeé  

entonces analizar en su totalidad el mencionado art culo 5°, a fin de determinar si losí  

hechos acreditados en el sumario sanitario constituyen o no una infracci n a aqu l.ó é
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En cuanto a lo referido en el inciso primero de la norma, la infracci n por parteó  

de Bodegas San Francisco, a la luz de los antecedentes probatorios del sumario sanitario, 

debe ser desde ya desechada, en tanto no consta que el almacenamiento de sustancias 

inflamables sea superior a 10 toneladas, ni que existan 30 o m s toneladas de otra clase deá  

sustancias peligrosas. Por otro lado, ha de reiterarse adem s que Bodegas San Francisco noá  

ejerc a la actividad de almacenamiento de sustancias de este tipo, ni tampoco es aplicableí  

la disposici n a su respecto en su calidad de propietario y/o arrendador de la bodega B-9,ó  

seg n  los  principios  referidos  en  las  motivaciones  anteriores,  por  lo  que  deber  serú á  

desestimado  el  quebrantamiento  por  parte  del  actor  de  tal  normativa,  sirviendo  de 

fundamentaci n al respecto lo ya latamente expuesto en esta Sentencia.ó

En cuanto al inciso segundo, no se constata tampoco la existencia de m s de unaá  

instalaci n de almacenamiento, norma que, por lo dem s, refiere la posibilidad de contaró á  

con una autorizaci n general que incluya todas las instalaciones. As , tampoco consta queó í  

tal norma hubiere sido infringida por la demandante, a prop sito de los hechos consignadosó  

en el Acta Nro. 0164848.

En cuanto al inciso tercero, aqu l alude al almacenamiento de gases en cilindros,é  

supuesto que tampoco consta acreditado en el sumario sanitario. Por su parte, el inciso 

cuarto refiere las situaciones en las que se debe contar con autorizaci n sanitaria,  noó  

siendo aplicable al caso de autos. A su vez, tampoco aparece aplicable lo dispuesto en el 

inciso  quinto,  no obstante,  no se  acredita  la  cantidad de sustancias  peligrosas  que se 

almacenaban en la bodega B-9. Asimismo, y en lo que respecta al inciso sexto, no consta 

la existencia de almacenamiento en estanques fijos, ni menos que el volumen superara los 

15m3, ni los dem s supuestos rese ados. Por otro lado, los hechos consignados en el Actaá ñ  

de Fiscalizaci n tampoco corresponden a los descritos en el inciso s ptimo del art culo 5°.ó é í  

En cuanto al inciso 8°, aqu l refiere los antecedentes que debe presentar el interesadoé  

para obtener la autorizaci n respectiva, cuesti n que tampoco es aplicable en la especie. Aó ó  

su vez, el inciso noveno dice relaci n con la actualizaci n de los antecedentes en virtud deó ó  

los  cuales  fue  concedido  el  permiso,  mientras  que  el  inciso  final  hace  alusi n  a  laó  

comunicaci n que debe efectuarse a la Seremi de Salud por modificaciones que se hicierenó  

a las instalaciones de almacenamiento, ninguna de las cuales corresponde al caso de marras.
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De an lisis descrito se concluye entonces que los hechos consignados en el Acta deá  

Fiscalizaci n Nro. 0164848 no constituyen infracci n a lo establecido en el art culo 5° deló ó í  

Reglamento  de almacenamiento  de sustancias  peligrosas,  contenido  en el  Decreto  Nro. 

43/15, por parte de Bodegas San Francisco Limitada.

D CIMO NOVENOÉ : Que habiendo sido establecido que Bodegas San Francisco 

Limitada no ha incurrido en infracci n a la normativa sanitaria detallada en la Resoluci nó ó  

Exenta  Nro.  4245,  corresponde  dilucidar  si  el  hecho  de  estar  la  reclamante  “en 

conocimiento  que  se  estaba  almacenando  sustancias  qu micas  peligrosas,  sin  tomar  lasí  

medidas de control necesarias para resguardar la vida y la salud de los trabajadores que  

estaban en el centro log stico y de las empresas colindantes”, í seg n aparece consignado enú  

el  Acta  de  Fiscalizaci n  Nro.  0164848,  constituye  una  infracci n  a  las  leyes  y/oó ó  

reglamentos sanitarios.

En primer t rmino, es dable destacar que lo impugnado en el Acta referida haceé  

alusi n a hechos gen ricos, sin especificar qu  normativa sanitaria habr a sido infringida,ó é é í  

m s all  de considerar la Administraci n, como se desprende de su escrito de defensa, queá á ó  

se habr a vulnerado el bien jur dico “salud de las personas”, y cuyo resguardo le ha sidoí í  

expresamente  encomendado.  La  Administraci n  no  especifica,  ni  en  el  procedimientoó  

administrativo ni en esta instancia, las medidas concretas que Bodegas San Francisco deb aí  

tomar para resguardar la vida y salud de trabajadores que se encontraban en el centro 

log stico, pero que no le prestaban trabajos a ella sino a terceras personas que arrendabaní  

sectores pertenecientes a dicho centro; a n m s considerando que no existen antecedentesú á  

que permitan presumir que el siniestro que produjo lesiones e incluso la muerte a los 

trabajadores  que desarrollaban sus  funciones  en dichos lugares  fue ocasionado por un 

actuar negligente y/o doloso de la demandante, y que, m s bien, se le atribuye a unaá  

tercera  persona  jur dica,  arrendataria  de  la  reclamante,  Obras  Civiles  y  Tronadurasí  

Explonun Limitada.

As , la falta de especificidad en los cargos consignados en el Acta, como ha hechoí  

notar  el  actor  en  reiterados  pasajes  de su  libelo  de  demanda,  impiden  no s lo  unaó  

adecuada  defensa  por  parte  de  la  sumariada,  lesionando  gravemente  su  derecho 
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constitucional, sino que tambi n impiden a la Administraci n a sancionar en definitiva laé ó  

infracci n de una norma sanitaria con el s lo m rito de tal antecedente el Acta deó ó é –  

Fiscalizaci n-, puesto que aqu lla no es suficiente para constatar una infracci n concreta, aló é ó  

tenor de lo manifestado en el art culo 166 del C digo Sanitario. Lo anterior constituyeí ó  

raz n suficiente para desestimar una sanci n por parte de la Autoridad Sanitaria en raz nó ó ó  

del cargo establecido en el Acta de Fiscalizaci n, sin perjuicio de que, en los hechos, laó  

Seremi de Salud de la Regi n Metropolitana omiti , en su acto decisorio, sanci n alguna enó ó ó  

relaci n a la falta de medidas de control necesarias para resguardar la vida y salud de losó  

trabajadores, pues no existe normativa sanitaria en el referido sentido que hubiere sido 

considerada infringida por la Autoridad.

Por otro lado, y si lo que se sancionaba era la falta de medidas de control para el 

resguardo  de  los  trabajadores,  al  amparo  de lo  establecido  en  el  Decreto  Nro.  594, 

publicado en abril del a o 2000, que aprueba Reglamento sobre condiciones sanitarias yñ  

ambientales b sicas en los lugares de trabajo, lo cierto es que tal regulaci n no es aplicableá ó  

en el caso a la demandante, al tenor de lo dispuesto en su art culo 3°, pues aqu lla seí é  

dirige a las empresas respecto de sus trabajadores, o de trabajadores de terceros contratistas 

que presten servicios a dicha empresa, ninguna de las situaciones en las cuales se encuentra 

la reclamante. As  adem s puede desprenderse del Acta de Fiscalizaci n, al rese ar que laí á ó ñ  

notificaci n del accidente de trabajo fue realizado por los “ó empleadores directos de los 

trabajadores afectados”.

Con todo, y conforme los antecedentes aportados por la sumariada, se constata que 

Bodegas  San Francisco tom  las  medidas de seguridad propias  exigibles  a su posici nó ó  

jur dica  arrendador  de  las  bodegas  del  Centro  Log stico  ubicado  en  la  comuna  deí – í  

Pudahuel-, seg n da cuenta el documento denominado “Plan de Emergencia Bodegas Sanú  

Francisco”, que ten a por objetivo, precisamente, establecer los procedimientos y accionesí  

ante emergencias  concernientes  al  Centro Log stico,  a fin de proteger  y preservar  laí  

integridad f sica de los trabajadores y usuarios de aqu l, en caso de siniestros, emergenciasí é  

o accidentes.
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VIG SIMOÉ : Que corresponde ahora revisar la defensa de la demandada, en cuanto 

solicita el rechazo del reclamo deducido en contra del actuar de la Administraci n.ó

En primer lugar,  la demandada solicita el rechazo de la acci n interpuesta, enó  

raz n de que el legislador limit  las causales de ilegalidad del acto administrativo, seg n seó ó ú  

desprende del tenor del art culo 171 del C digo Sanitario; as , el infringir los principios deí ó í  

contrariedad, coordinaci n y congruencia no constituye una causal de las previstas en laó  

normativa sanitaria citada. Lo cierto es que, si bien el legislador limit  el mbito deó á  

aplicaci n del presente procedimiento y las causales por las cuales debe acogerse el recurso,ó  

la infracci n a los principios rese ados, cuya observancia es obligatoria en el ejercicio de laó ñ  

funci n administrativa, en el caso, deriv  en las causales propias establecidas en el art culoó ó í  

171  del  C digo  Sanitario,  en  tanto  los  hechos  acreditados  en  el  sumario,  seg n  loó ú  

consignado en el Acta de Fiscalizaci n, no constituyen infracci n a las normas sanitariasó ó  

por parte de Bodegas San Francisco Limitada, d ndose as  el supuesto que permite accederá í  

a la petici n del actor.ó

Por otro lado, la demandada agrega que los actos de la Administraci n del Estadoó  

gozan de una presunci n de legalidad, imperio y exigibilidad, al tenor de lo dispuesto en eló  

art culo 3° de la Ley Nro. 19.880; presunci n que, no obstante, es simplemente legal, deí ó  

modo que la ilegalidad puede ser probada y constatada ante un Tribunal ordinario, a quien 

el legislador otorg  la facultad de revisar las actuaciones de la Administraci n, y declarar,ó ó  

con el m rito de los antecedentes allegados al proceso, que los procedimientos o sancionesé  

aplicadas no se ajustan a la normativa vigente, como ocurre en la especie.

Aduce adem s que no se habr a conculcado el derecho de defensa del administrado,á í  

en tanto aqu l tuvo la posibilidad de efectuar descargos y ofrecer prueba, seg n refiere elé ú  

art culo 163 del C digo Sanitario. No obstante el hecho de que formalmente se le permitií ó ó 

a la demandante presentar sus descargos y rendir probanzas, derechos que efectivamente 

ejerci , lo cierto es que la falta de especificidad de los cargos imputados, como ha sido yaó  

referido,  y el  haber sancionado en definitiva  a la  sumariada por normas relativas  al 

almacenamiento de sustancias peligrosas, sin especificar con precisi n tal situaci n en eló ó  

Acta de Fiscalizaci n, constituyen una trasgresi n al derecho de defensa en su esencia, poró ó  
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cuando impide  al  administrado efectuar  descargos  y rendir  probanzas  respecto  de las 

sanciones que en definitiva se le aplicaron.

Ahora bien, y en lo que se refiere al vicio formal denunciado por el demandante, 

en tanto existir a una diferencia entre lo reprochado y lo sancionado, la demandada indicaí  

que lo cuestionado por su contraria es la motivaci n del acto administrativo, detallando queó  

aqu lla motivaci n se cumple con una sucinta referencia a los hechos y fundamentos deé ó  

derecho, lo anterior adem s en atenci n al principio de informalismo, todas cuestionesá ó  

establecidas  en la  Ley Nro.  19.880.  Tal  alegaci n  debe ser  desestimada,  en tanto loó  

verdaderamente cuestionado por la demandante es el hecho de haber sido sancionada por 

razones  distintas  no  contar  con  autorizaci n  sanitaria  para  el  almacenamiento  y/o– ó  

disposici n final de sustancias peligrosas- a lo reprochado en el Acta de Fiscalizaci n estaró ó –  

en conocimiento del almacenamiento de sustancias qu micas peligrosas sin tomar las medidasí  

de control necesarias para resguardar la vida y seguridad de los trabajadores-, imput ndoleá  

el haber vulnerado as  el principio de congruencia que ha de ser observado en todoí  

proceso, como una garant a de un justo y racional procedimiento.í

Ahora bien, y m s all  que el principio cuestionado no haya resultado vulnerado,á á  

en tanto de los hechos consignados en el Acta de Fiscalizaci n pueden ser constatadasó  

diversas infracciones, sin perjuicio de la apreciaci n que hubiere efectuado el funcionarioó  

que  levanta  el  documento,  lo  cierto  es  que  la  deficiencia  del  acto  decisorio  de  la 

Administraci n  es  evidente,  pues  no  explica  con  claridad  c mo  la  sumariada  habr aó ó í  

infringido  las  normas  que  consider  quebrantadas,  limit ndose  en  este  ltimo  caso  aó á ú  

enumerarlas, haciendo referencia a los “hechos”, respecto de los cuales s lo transcribi  loó ó  

establecido en el Acta de Fiscalizaci n, sin entregar mayor detalle de las conductas queó  

habr a desplegado la demandante para merecer la sanci n, ni c mo las normas aludidasí ó ó  

habr an  sido  infringidas  por  ella,  sancion ndola,  incluso,  por  hechos  totalmenteí á  

desacreditados en el sumario sanitario por la misma Autoridad. A n m s, en esta instancia,ú á  

la  Seremi  de  Salud  tampoco  ha  aclarado  cu les  medidas  de  control  deb a  tomar  laá í  

demandante,  en  la  calidad  jur dica  propia,  o  qu  sustancias  peligrosas  estaban  siendoí é  

almacenadas por ella,  cuesti n  que tuvo que ser desprendida y concluida mediante laó  

lectura del Acta de Fiscalizaci n m s no de la Sentencia o aqu lla resoluci n que resolvió á é ó ó 
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el recurso de reposici n pertinente, ni menos las normas que le autorizaban expresamente aó  

la Administraci n a sancionar a Bodegas San Francisco en su calidad de arrendador deló  

inmueble donde fueron constatadas las irregularidades sanitarias. Al respecto, no parece ser 

suficiente  la  defensa  de  la  demandada  en  orden  a  estimar  que  actu  dentro  de  suó  

competencia, en tanto el C digo Sanitario permite su actuar para resguardar la salud de lasó  

personas, bien jur dico protegido, pues aqu lla funci n no la libera de actuar conforme aí é ó  

los principios que deben regir los actos de la Administraci n en cuanto ejerce el  ó ius 

puniendi estatal, por lo que no basta con amparar su actuar sancionatorio en la protecci nó  

de un bien jur dico superior, sin que exista una normativa previa, cierta y expresa queí  

sancione la conducta, en desmedro de los derechos de los administrados y, por cierto, del 

estado de derecho.

VIG SIMO  PRIMEROÉ :  Que  asentado  lo  anterior,  es  preciso  recordar  que  el 

demandante ha interpuesto reclamaci n en contra de la Resoluci n Exenta Nro. 488, deó ó  

fecha 19 de marzo de 2021, que resolvi  el recurso de reposici n deducido por Bodegasó ó  

San Francisco Limitada en contra de la Resoluci n Exenta Nro. 4245, de 07 de octubre deó  

2021,  en tanto aqu lla  confirm , en cuanto al  fondo,  los fundamentos de la sanci né ó ó  

aplicada, acogiendo parcialmente la solicitud de reconsiderar la multa, rebajando su cuant a,í  

por  considerar,  del  m rito  de  los  antecedentes,  que  exist a  una  atenuaci n  deé í ó  

responsabilidad de la sumariada, m s no un eximente, y alzando adem s la medida de autoá á  

suspensi n decretada.ó

VIG SIMO SEGUNDOÉ : Que es preciso aclarar, previo a la resoluci n del asuntoó  

discutido en estos autos, que los actos administrativos son impugnables, seg n el principioú  

consagrado en el art culo 15 de la Ley Nro. 19.880, siendo una potestad del administradoí  

ejercerla o no, y no constituye una exigencia previa para interponer la acci n contencioso-ó

administrativa.  As  lo  refleja  el  art culo  54  de  la  mentada  ley,  que  confiere  a  losí í  

particulares un derecho de opci n para utilizar, a su arbitrio, los procedimientos judicialesó  

o  los  procesos  administrativos  de  impugnaci n,  seg n  estimen  m s  conveniente  a  susó ú á  

intereses. De ello se sigue que el administrado puede optar por la v a administrativa oí  

judicial; si elige la v a administrativa de impugnaci n, ello le impone la obligaci n deí ó ó  

agotar tal v a, origin ndose un impedimento para el ejercicio de las acciones judiciales, ení á  

V
Q

G
Q

X
X

N
W

S
M

C



Rol: C-3012-2021

119

cambio, si opta por la v a judicial, la Administraci n queda impedida de conocer de unaí ó  

impugnaci n administrativa.ó

Lo anterior  trae  como consecuencia  que  si  el  administrado  ha  interpuesto  un 

recurso administrativo, s lo una vez resuelto definitivamente y sin ulterior recurso ante esaó  

Autoridad, opera el agotamiento de la v a administrativa, por lo que podr  luego deducir elí á  

reclamo judicial, en la especie, el consagrado en el art culo 171 del C digo Sanitario, yí ó  

cuyo plazo de aplicaci n queda interrumpido por aplicaci n de lo dispuesto en el art culoó ó í  

54 inciso segundo de la Ley Nro. 19.880, entendi ndose que el juez que conoce de laé  

acci n resolver  el asunto de fondo referido al acto administrativo original.ó á

En  este  sentido,  y  en  raz n  del  principio  de  impugnaci n  de  los  actosó ó  

administrativos,  el  M ximo  Tribunal  del  pa s  ha  se alado  que  es  indiferente  que  laá í ñ  

impugnaci n hecha valer por el administrado se dirija en contra del acto administrativo queó  

resuelve el recurso de la materia, el acto original objeto de dicho reclamo, o contra ambos 

a la vez, pues lo contrario importar a imponer por parte del Tribunal llamado a conocerí  

del  asunto  una  restricci n  al  ejercicio  de  la  acci n  contencioso-administrativa  noó ó  

contemplada  expresamente  por  la  ley,  desde  que  todo  acto  tr mite  o  terminal-  es– á  

impugnable por la v a jurisdiccional, salvo regulaci n especial expresa. As , entiende que elí ó í  

juez que conoce de la acci n resolver  el asunto de fondo referido al acto administrativoó á  

original.

VIG SIMO TERCEROÉ : Que seg n lo expresado en el considerando anterior, y sinú  

perjuicio de que el reclamo administrativo ha sido interpuesto por Bodegas San Francisco 

Limitada  en  contra  de  la  Resoluci n  Exenta  Nro.  488,  que  resolvi  el  recurso  deó ó  

reposici n en contra de la  Resoluci n  Exenta Nro. 4245,  y que acogi  en parte taló ó ó  

solicitud, sin eximir, empero, de responsabilidad a la sumariada por la infracci n a lasó  

normas  sanitarias  referidas  en  este  ltimo  acto  administrativo,  estando  facultado  esteú  

Magistrado para conocer el asunto de fondo, y no d ndose los supuestos contenidos en elá  

art culo  171  del  C digo  Sanitario,  en  tanto,  seg n  lo  latamente  expresado  en  lasí ó ú  

motivaciones de esta Sentencia, los hechos consignados en el Acta de Fiscalizaci n Nro.ó  

0164848 no constituyen infracci n por parte del actor a lo dispuesto en el art culo 8 deló í  
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Decreto  Nro.  656/00,  que  proh be  el  uso  de  asbesto  en  productos  que  indica,  a  loí  

dispuesto en el art culo 1° Nro. 44 del Decreto con Fuerza de Ley Nro. 01/89, queí  

determina  materias  que  requieren  autorizaci n  sanitaria  expresa,  a  lo  dispuesto  en  eló  

art culo 29 del Decreto Supremo Nro. 148/03 que aprueba el Reglamento Sanitario sobreí  

manejo de residuos peligrosos, ni a lo dispuesto en el art culo 5 del Decreto Supremo Nro.í  

43/15 que aprueba el Reglamento de almacenamiento de sustancias peligrosas, se acoger  laá  

reclamaci n deducida en contra de la Resoluci n Exenta Nro. 488, de fecha 19 de marzoó ó  

de  2021,  dictada  por  la  Secretar a  Regional  Ministerial  de  Salud  de  la  Regi ní ó  

Metropolitana, por lo que se absuelve a Bodegas San Francisco Limitada de los cargos 

formulados, dejando adem s sin efecto la multa cursada a la demandante por parte de laá  

Seremi  de  Salud  de  la  Regi n  Metropolitana,  ascendente  a  350  Unidades  Tributariasó  

Mensuales; omitiendo, en consecuencia, pronunciamiento en relaci n a la petici n subsidiariaó ó  

de rebaja de la sanci n referida.ó

VIG SIMO CUARTOÉ : Que las dem s alegaciones y probanzas allegadas al procesoá  

no modifican la decisi n adoptada, por lo que su an lisis resulta inoficioso, sin perjuicio deó á  

haberlas considerado al momento de resolver.

De acuerdo a lo expuesto en los considerandos anteriores y a lo dispuesto en los 

art culos 6, 7 y 19 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, art culos 166, 171 y dem sí ó í ú í á  

pertinentes  del  C digo  Sanitario,  Ley  Nro.  19.880,  que  establece  Bases  de  losó  

Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los rganos de la Administraci n delÓ ó  

Estado, Ley Nro. 18.575, Org nica Constitucional de Bases Generales de la Administraci ná ó  

del Estado, Decreto Nro. 656/00, que proh be el uso de Asbesto en Productos que indica,í  

Decreto con Fuerza de Ley Nro. 01/89, que determina materias que requieren autorizaci nó  

sanitaria expresa, Decreto Nro. 148/03 del Ministerio de Salud, que aprueba el Reglamento 

Sanitario sobre manejo de residuos peligrosos, Decreto Nro. 43/15 del Ministerio de Salud, 

que aprueba el Reglamento de almacenamiento de sustancias peligrosas; art culos 1698 yí  

siguientes del C digo Civil; art culos 427, 169 y 170; y 680 y siguientes del C digo deó í ó  

Procedimiento Civil, y dem s normas aplicables, á SE RESUELVE:
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I.- Que se acoge la acci n de reclamaci nó ó  deducida por don Andr s Illanes Bezanilla,é  

en representaci n de Bodegas San Francisco Limitada, en contra de la Resoluci n Exentaó ó  

Nro. 488, de fecha 19 de marzo de 2021, dictada por la Secretaria Regional Ministerial de 

Salud de la Regi n Metropolitana, do a Paula Labra Besserer, por lo que se absuelve a laó ñ  

reclamante de los cargos formulados, dejando adem s sin efecto la multa cursada a aqu lla,á é  

ascendente  a  350  Unidades  Tributarias  Mensuales,  por  parte  del  rgano  de  laÓ  

Administraci n del Estado.ó

II.- Que se omite pronunciamiento respecto de la pretensi n subsidiaria de rebaja de laó  

sanci n aplicada.ó

III.- Que habiendo sido completamente vencida, se condena en costas a la demandada.

NOTIFIQUESE Y REGISTRESE.

C-3012-2021

DICTADA POR DON LUIS OSVALDO CORREA ROJAS, JUEZ TITULAR  DEL 

D CIMO CUARTO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.É

AUTORIZA  DO A  FABIOLA  PAREDES  ARAVENA,  SECRETARIA  SUBROGANTEÑ  

DEL DECIMO CUARTO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art culoí  

162 del C digo de Procedimiento Civil. En Santiago, a 29 d as del mes deó í  junio del a oñ  

dos mil veintid s.ó
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