Rol: C-3012-2021

NOMENCLATURA : 1. [40] Sentencia

JUZGADO : 140 Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : C-3012-2021

CARATULADO : BODEGAS SAN FRANCISCO LIMITADA/SEREMI DE

SALUD METROPILITANA

En Santiago, a veintinueve dias del mes de junio de dos mil veintidds.

VISTOS:

Comparece don Andrés Illanes Bezanilla, abogado, en representacion de Bodegas
San Francisco Limitada, en adelante e indistintamente BSF, sociedad del giro
almacenamiento industrial y bodegaje, con domicilio para estos efectos en Avenida El Golf
Nro. 150, piso 4, comuna de lLas Condes; quien, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 171 del Cédigo Sanitario, interpone demanda en procedimiento sumario de
reclamacion de multa en contra de la Secretarfa Ministerial de Salud de la Regién
Metropolitana, en adelante SEREMI, representada legalmente por dofla Paula Labra

Besserer, ambos con domicilio en Paseo Bulnes Nro. 194, comuna de Santiago.

Indica que la demanda de reclamacidon se dirige en contra de la sancién de multa
de 350 UTM vy las declaraciones de conocimiento y responsabilidad dirigidas en contra de

su representada, contenidas en la Resolucion Exenta Nro. 488 de 19 de marzo de 2021,

notificada a su parte con igual fecha mediante correo electronico institucional, que
resolviendo recurso de reposicion presentado por su parte en contra de la Sentencia Nro.
004245, de fecha 07 de octubre de 2020 (la “Sentencia” ), resolvié acogerlo parcialmente
y reducir la sanciéon de 600 UTM a 350 UTM, ademas de dejar sin efecto la medida de

auto suspension de faenas (en adelante, la “Resoluciéon Reclamada” ).

Afiade que, sin perjuicio de ello, en lo que resulta una manifiesta ilegalidad, la
SEREMI no acogi¢ integramente los reclamos de su parte, a pesar de los severos vicios de
los que adolecia la Sentencia antes sefialada, y resolvid refrendar su contenido
integramente, acogiendo mas bien aquellos argumentos que tenian relacion con el principio

de proporcionalidad y la correccion de los vicios por parte de BSF, cuando en realidad su
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representada jamas debid ser sancionada en primer lugar. Tal resolucion padece manifiestas
ilegalidades que vician su contenido y que hacen del todo necesaria la intervencién del

Tribunal, dejando sin efecto las sanciones y el contenido de la referida resolucion.

Explica que su reclamacion se basa en razonables consideraciones de hecho y de
derecho que a continuacién expondrd. Con la exposiciobn que a continuacion se hard, se
entenderd que a su parte no le quedd otra opcidn que recurrir a esta Judicatura para

salvar y rectificar las ilegalidades cometidas por la demandada.

En cuanto a los hechos, refiere que, como es de publico conocimiento, con fecha
02 de marzo de 2020 ocurrid un grave accidente en el centro logistico Puerto Madero (en
adelante, el  “Incendio” ), ubicado en la comuna de Pudahuel, perteneciente a su
representada BSF, en el que lamentablemente hubo cuatro victimas fatales y algunos
lesionados de diversa indole. Dicho accidente correspondié a un incendio originado en la
bodega B-9, arrendada por su representada a la empresa Obras Civiles y Tronaduras

Explonun Limitada ( “Explonun” ).

Anade que Bodegas San Francisco Limitada es una empresa cuyo giro principal es
eminentemente el inmobiliario asociado al sector de bodegaje, esto es, se encarga de
obtener permisos de edificacién y otros aplicables a las bodegas —en tanto bodegas vacias,
sin contenido— y arrienda dichas bodegas a terceros, quienes las utilizan para los fines de
almacenamiento que estimen pertinentes, dentro del marco contractual del arriendo
convenido con BSF, escenario en el cual deben dichos arrendatarios gestionar la gran
mayoria de los permisos administrativos y regulatorios aplicables a su respectiva actividad,

permitida por el contrato de arriendo.

Afirma que, motivo del incendio, BSF suspendié inmediatamente las faenas (como
lo indica la normativa), tras lo cual la SEREMI inicid una investigacion, adoptando varias
medidas en el intertanto. Por su parte, con fecha 01 de abril de 2020, la SEREMI realizo
una fiscalizacion, levantando el Acta de Fiscalizacion Nro. 164.848 (el “Acta de
Fiscalizacion” o “Acta” indistintamente), en la que formuld cargos a su representada,
cargos altamente deficientes, y que constituyen el puntapié inicial de un procedimiento

repleto de vicios e irregularidades.
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Manifiesta que, juntamente con la dictacién de cargos, en el Acta de Fiscalizacion
se ratificd la medida de auto suspensién tomada por BSF, que duraria hasta que la
empresa cumpliera con lo siguiente: “a) las instrucciones sesaladas por la profesional
Milka Garrido en correo electronico remitido a la empresa con fecha 25 de marzo de
2020, donde se indican las exigencias de esta SEREMI de Salud, relativo a la exposicion
de asbesto de planchas onduladas, de fibrocemento de muestras tomadas el dia 03 de
marzo de 2020, cuando profesionales de esta Autoridad Sanitaria concurrieron a ftiscalizar
las 02 naves siniestradas, con resultado positivo en una de las muestras para la presencia
de asbesto; la segunda muestra se encontraba con mucho deterioro fisico, lo que no
permitid hacer el andlisis con el equipo espectro portdtil integrado llamado PHAZIR; b)
plan de reconstruccion de las bodegas, con la empresa que realizard el trabajo, todas las
medidas de control para evitar un accidente laboral e inclusive deben contar con un

informe de las condiciones estructurales de las bodegas, por un profesional competente

()" .

Aduce que en el Acta de Fiscalizacion correspondiente, se hizo mencidén a una serie
de antecedentes a los que se referirda més adelante —cuando analice el Acta-, los que la
SEREMI calificd de “deficiencias” , concluyendo lo siguiente: “Bodega San Francisco
estaba en conocimiento que se estaba almacenando sustancias quimicas peligrosas, sin tomar
las medidas de control necesarias para resguardar la vida y la salud de los trabajadores

que laboran en el centro logistico y de las empresas colindantes”

Revela que, para sustentar lo anterior, la SEREMI de Salud se basdé en tres
antecedentes relevantes. El primero de ellos, dice relacion con una fiscalizacién efectuada
por BSF con fecha 28 de junio del afio 2018, programada, en la que se sefiala “alta
carga combustible por la presencia de material peligroso NV3089” . El segundo
antecedente, consiste en un correo electronico, de fecha 02 de agosto de 2019, de don
Raimundo Prieto, gerente de operaciones de BSF, dirigido al equipo Explonun, en virtud
del cual se indica lo siguiente “favor confirmar la fecha en que se retirardn Ios
productos que estédn almacenados en bodegas de BSF y que tienen nombre de mercancia
peligrosa de las Naciones Unidas, por lo anterior, de acuerdo al contrato entre las partes,

no esta permitido el almacenamiento en las instalaciones de BODEGAS SAN FRANCISCO
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LIMITADA, a su vez me Interesa que dejaran por escrito las condiciones en que se
. s R .
autorizara la operacion . Y el tercer antecedente, era el contrato firmado entre Explonun

y BSF.

Debido a ello, y segln expresd anteriormente, los elementos del cargo infraccional
serfan (i) haber estado en conocimiento de que se estaban almacenando sustancias quimicas
peligrosas, (ii) sin haber tomado todas las medidas de control necesarias para resguardar la
vida y la salud de los trabajadores que laboran en el centro logistico y de las empresas
colindantes. Es muy importante retener cudles fueron los cargos sancionatorios por los
cuales se inicid el procedimiento sancionatorio mismo, pues sera de material incidencia en

el andlisis de los vicios de legalidad en los que incurrid la Resolucion Reclamada.

Sefiala que de especial relevancia para el andlisis que hard a continuacion, es que el
Acta de Fiscalizacion realiz6 dos admisiones no menores, al reconocer (i) que dichos
cargos sancionatorios no tenian —a juicio de la SEREMI y con los antecedentes expuestos
en dicha oportunidad— relacion causal con el Incendio; asi lo reconocié la SEREMI, al
sefialar que “sin perjuicio de lo anterior, esta SEREMI podrd formular nuevos cargos,
posterior al andlisis causal del accidente (---)” ; y (ii) que en lo que a BSF respecta, no
correspondia  “notificar el accidente, toda vez que la notificacion es realizada por Ios

empleadores directos de los trabajadores afectados” .

Sostiene que, hasta ahi, el contorno de la atribucidbn a BSF de una conducta
infraccional era claro: se acusaba a BSF de un accionar omisivo que seria —desde un punto
de vista sanitario— reprochable, puesto que no se habrian tomado las medidas de control
para resguardar la vida y la salud de los trabajadores. Como decia mas arriba, es
fundamental entender este cargo sancionatorio y lo que se le reprocha a BSF al inicio del
procedimiento sancionatorio en comento, porque la SEREMI de Salud no sanciona a BSF
por las conductas objeto del cargo sancionatorio, sino que por otras completamente
distintas, no acreditadas en el procedimiento ni en el Acta de Fiscalizacidén, en un accionar

completamente incongruente, arbitrario e ilegal.

Alega que, desde una perspectiva sancionatoria, la acusacion de la SEREMI de

Salud no estaba revestida de fundamento alguno. Incluso mds, como veia anteriormente, la
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propia SEREMI de Salud impuso cargos sancionatorios sin haber constatado una relacién
causal entre la ocurrencia del Incendio y aquellas conductas imputadas. En efecto, y de los
antecedentes citados (uno del 2019, otro del 2018) no se desprende que a la fecha del
Incendio, BSF hubiera conocido o estado al tanto de la irregular situacién en la que se

encontraba Explonun.

Pero peor aln, dice, ambos antecedentes no eran siquiera remotamente suficientes
para configurar la segunda parte de lo reprochado, esto es, la supuesta ausencia de
medidas de control. No existe antecedente alguno que la SEREMI de Salud haya citado
que permitiera tener por acreditada semejante aseveracion. Se prejuzgd (en el Acta de
Fiscalizacion y en los cargos) asi a BSF por un resultado dafioso y no por una conducta

infraccional, lo que es ilegal, segiin vera.

Menciona que, un segundo analisis, permite concluir que tampoco existia en los
cargos una imputacién clara de cuales serian las normas que BSF habria infringido.
Aparentemente, para la SEREMI, la normativa infringida seria la contenida en la Ley Nro.
16.744 y el Decreto Supremo Nro. 594 del Ministerio de Salud, a partir de la cual BSF
habria tenido un deber o era el depositario de una especie de obligacion normativa
relacionada con trabajadores de las empresas que almacenan productos en sus dependencias,
cuestion que como sefialard en los descargos, no tiene antecedente normativo alguno que lo
sustente. Imputaciones genéricas y sin una norma clara o una conducta reprochada clara

infringen el derecho de defensa de su representada.

En resumen, mediante el Acta de Fiscalizacion, la SEREMI de Salud ya habia
tomado una decision: sancionar a BSF por el resultado dafioso producido como
consecuencia del incendio, independiente de las conductas que hubiera tomado o dejado de
tomar BSF. Los antecedentes simplemente no permitian amparar las conclusiones contenidas

en los cargos.

En cuanto a los descargos, manifiesta que, por razones de economia procesal, no
abundara en aquellas razones presentadas en los descargos emitidos por BSF, toda vez que
la sancion contenida en la Resolucion Reclamada no tiene conexion alguna con los cargos

sancionatorios objeto del presente procedimiento sancionatorio, lo que devino en que la

OINSMNXXODOA

| gt



Rol: C-3012-2021

6

defensa de BSF fuera absolutamente futil para este procedimiento. O desde otra
perspectiva, que la defensa de BSF fue tan exitosa en los descargos, que la SEREMI no
tuvo otra opcidn mdas que cambiar el reproche sancionatorio a nuevas normas y nuevos

hechos.

Comenta que, sin perjuicio de que se acompafiaran dichos documentos en el término
probatorio correspondiente, desde ya corresponde adelantar que en dichos descargos BSF
demostré que efectivamente realiz0 medidas de control prudentes en el marco de una
relacion contractual con Explonun (sin incurrir en medidas de hecho o autotutela), y que
por lo tanto, las herramientas que tenia BSF a la mano para controlar la actividad de
Explonun pasaban por acciones que BSF efectivamente realizd, y conforme a la
informacion que la propia Explonun proveyo. Es decir, que no habia incurrido en aquellas

conductas que se le imputaban, y que no merecia reproche alguno.

Se detiene, sin embargo, en uno de los argumentos sostenidos en los descargos, y
que es fundamental para entender el presente recurso también: a juicio de BSF, la
SEREMI se encontraba extendiéndole indebidamente deberes uUnicamente aplicables a
Explonun (en tanto proteccion de trabajadores de Explonun), puesto que desde una
perspectiva sanitaria BSF (al amparo de lo dispuesto en la citada Ley Nro. 16.744 y el
Decreto Nro. 594) no tenia obligaciones mds alld de aquellas permisoldgicas generales para
la actividad de bodegaje (obtencion de autorizacion sanitaria, por ejemplo, que es de cargo

de cada cliente).

Advierte que lo anterior es relevante, puesto que dicho vicio de “extension” , que
esencialmente es una vulneracion al principio de legalidad, se repitidé en la Sentencia, y
posteriormente la Resolucion Reclamada los hizo suyos, pero esta vez respecto de otras
normativas (residuos peligrosos, almacenamiento de sustancias peligrosas), lo cual demuestra
esta intencion —a toda costa— de sancionar a BSF, incluso si con ello se infringen normas
legales y constitucionales. El reproche en base a estas normas fue sorpresivo para su
representada, pues recién aparecieron como supuestas infracciones en la resolucion que
resolviera el sumario. Tal circunstancia en el siguiente texto extraido de la Resolucién Nro.

4245 de 07 de octubre de 2020, que resolvid el sumario sanitario en cuestion:  “Que,
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estos hechos importan infraccion a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto N°  656/00
que Prohibe el Uso de Asbesto en Productos que Indica, el numerando 44 del articulo 1
del DFL 01/89, que Determina Materias que Requieren Autorizacion Sanitaria Expresa, el
articulo 29 del Reglamento Sanitario sobre Manejo de residuos Peligrosos, aprobado por el
D.S. N° 148/03 y el articulo 5 del Reglamento de Almacenamiento de Sustancias

Peligrosas, aprobado por el D.S. N° 43/15, ambos del Ministerio de Salud” .

A modo de corolario, reitera lo que BSF reclamd en esa oportunidad en sus
descargos: que en su calidad de duefia de los inmuebles no tiene obligaciones sanitarias o
laborales en el marco de la Ley Nro. 16.744 y el Decreto Supremo Nro. 594 del
Ministerio de Salud, respecto de las empresas que operan en los centros logisticos, ya que
BSF es un mero arrendador y no operador de tales instalaciones, y los trabajadores que
prestan servicios a distintas empresas no pueden entenderse como prestadores de servicios
para BSF, en los términos establecidos en el articulo 3° del citado Decreto Nro. 594.
Dicho en simple, BSF vela por la seguridad y salud de su personal y de sus trabajadores,
en el tenor del citado Decreto, no de todos los trabajadores que circulan por el Centro

Logistico de Puerto Madero.

No obstante la contundencia de lo recién sefialado, y probablemente ante la
incapacidad de la SEREMI de Salud para configurar una infraccion a dichas normas, la
Sentencia y la Resolucién Reclamada discurrieron por un derrotero argumental
completamente diferente, que no guarda conexidon con lo originalmente reprochado,
excediendo con creces el objeto del procedimiento instruido a partir del Acta de
Fiscalizacion. Como se evidenciard a lo largo de este juicio, la SEREMI se vio obligada a
dar un giro en su argumentacion, pues a lo largo de la sustanciacion del procedimiento
sumario administrativo probablemente llegd a la conviccidn que sus cargos originales eran
insustentables, cambiando el reproche original que motivd su instruccion. Esto obviamente
supone una ilegalidad manifiesta que vicia la Resolucion Reclamada, ameritando que se

deje sin efecto por este solo motivo.

En capitulo posterior, sobre las medidas tomadas por BSF en relacion con

Explonun, asegura que, con respecto a la imputacion contenida en los cargos, las
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circunstancias de hecho no sustentan el reproche que hizo la SEREMI mediante su
dictacion de cargos, y que dicen relaciéon con la relacion entre BSF y Explonun. Ambas
empresas celebraron un contrato de arrendamiento de bodegas y servicios complementarios
con fecha 14 de julio de 2017 (el “Contrato Nro. 5207” ). En virtud de dicho Contrato
Nro. 5207, BSF arrendé a Explonun la bodega Nro. B9 (de 500 m2), ubicada en la
comuna de Pudahuel, al interior del Centro Logistico de Puerto Madero. Esta propiedad,
contaba con instalaciones eléctricas, sistemas de alarma e intrusion, circuito cerrado de
television, redes humedas en pasillos exteriores, provision de energia eléctrica, entre otros,
los que permitian diversas actividades comerciales, segun estaba autorizado por el Contrato
Nro. 5207, pero no permitia la ejecucion de actividades productivas, ni menos la
manipulacion de sustancias controladas o peligrosas. So6lo por este antecedente, la sancion de
la SEREMI debiera ser desestimada. En efecto, la relacion contractual entre Explonun y
BSF era exclusivamente aquella entre un arrendador y un arrendatario. Asi, en el articulo
primero del Contrato Nro. 5207, parrafo quinto, se establecid expresamente: “Asimismo,
queda también expresamente establecido que la propiedad cuenta con Servicios e
infraestructura bdsica, siendo de cargo, costo y responsabilidad del arrendatario el
modificar, incrementar o complementar dichos servicios y/o infraestructura conforme al
destino y uso que, permitido por este contrato y sujeto a sus estipulaciones, éste dard a la
propiedad, en especial respecto de las obligaciones que el arrendatario tenga o tuviere
respecto de las condiciones sanitarias y ambientales de la propiedad, as/ como aquellas
obligaciones o responsabilidades que el arrendatario tenga o tuviere en conformidad al DS.

594 de 1999 del Ministerio de Salud o aquella normativa que la suceda o reemplace” .

A mayor abundamiento, continda, las partes reflejaron exactamente lo que podia y
no podia hacer Explonun en sus instalaciones. Asi, los parrafos sexto y séptimo
inmediatamente siguientes del articulo primero del Contrato Nro. 5207, no dejan espacio a
duda alguna: 6° - “Se deja ademds expresamente establecido que el arrendatario no
podrd almacenar ni producir o generar, directa o indirectamente, en la propiedad,
productos contaminantes y/o productos, sustancias o materiales considerados peligrosos, es

decir, productos, sustancias, liquidos, gases o materiales toxicos, corrosivos, peligrosos,
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comburentes, peroxidos orgdnicos, infecciosos, radiactivos, venenosos, explosivos o

inflamables (---)” .

Indica que, debido a ello, las partes pactaron que el destino de la propiedad seria el
de  “almacenaje de productos varios, para posterior comercializacion de bienes o
servicios” . Por ello, las partes del Contrato Nro. 5207, en su articulo décimo segundo,
distribuyeron los riesgos del contrato de forma precisa, estableciendo claramente cudles eran
los roles que le correspondia a cada uno en el cumplimiento de determinadas normativas y
en su reaccion y responsabilidad ante incidentes como el citado en el Acta de Fiscalizacién.
Asi, sefiala la clausula décimo segunda lo siguiente: “El arrendatario asume todos los
riesgos por cualquier accidente, suceso o evento producido, derivado o causado por la
tenencia, posesion, utilizacion, cuidado, manejo, transporte u operacion de los bienes,
materias u objetos contenidos o almacenados en la propiedad, que ocasione dazios O
lesiones, incluida la muerte, en las personas o dazos en los bienes de terceros, incluyendo
al propio arrendatario y al arrendador, los que serdn de su entera responsabilidad, sin

limitacion alguna, incluyendo el caso fortuito o fuerza mayor .

Afiade que, sin perjuicio de lo antes sefalado, y tal y como se describio en los
descargos, temporal y excepcionalmente, entre las fechas 22 de diciembre de 2017 y 22 de
agosto de 2018, y a solicitud expresa de Explonun, BSF autoriz6 a dicha empresa a
fabricar Plasma (sustancia quimica controlada), que segin entendimiento de BSF (y
confirmado por Explonun) se trataba de un componente estable y no peligroso. Solo dicho
componente (y no otro) fue declarado por Explonun, y en todo momento fue declarado
por dicha empresa —a priori experta en la materia— como un elemento seguro (en este
sentido, segtin da cuenta el Informe del Jefe de Prevencion de Riesgos de BSF, que se
acompafld al momento de evacuar descargos, Explonun manifest6 que se trataba de “un
elemento no explosivo que se usaba para fracturar roca’ ). En ese contexto debe
entenderse la autorizacion entregada por BSF, y el por qué, con fecha 28 de junio de
2018, en la inspeccion programada a la bodega B9 que cita el Acta de Fiscalizacion, si
bien se levantd la presencia de material peligroso UN 3089 sélido inflamable por parte del

prevencionista de riesgos de BSF, la cantidad observada se encontraba dentro del limite
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que permite la normativa, y almacenado en el gabinete dispuesto por la norma, lo que era

consistente, ademas, con la autorizacion temporal entregada a Explonun.

Detalla que tal autorizacion temporal termind en agosto de 2018, sin que fuera
renovada. De hecho, BSF exigid6 posteriormente a la arrendataria retirar los productos
cuestionados, a lo que ésta se comprometido. De esa forma, se entiende que en la
interlocucién que cita el Acta de Fiscalizacion, concretamente los correos electronicos
intercambiados entre Raimundo Prieto, Gerente de Operaciones de BSF, con el equipo de
Explonun, quede manifiestamente claro la oposiciéon de BSF tanto al almacenamiento de
dichas sustancias como a los procesos productivos que Explonun se encontraba realizando

en la Bodega B9, recibiendo dicha empresa un plazo perentorio para su retiro.

Dicho en otros términos, cualquier autorizacién que Explonun pudo haber tenido
expird sin ser renovada, y ni siquiera podia entenderse de forma tdcita, ya que a agosto
de 2019 -7 meses antes del incidente- existia una peticidn clara, expresa y perentoria de
BSF a Explonun para el retiro de dichas sustancias, luego de haber llegado a su
conocimiento su almacenamiento en la bodega, como consta de los correos electronicos
referenciados en el Acta de Fiscalizacion, que acompafiara integramente en el término

probatorio respectivo.

Insiste que Explonun no contaba con autorizacién ni permiso alguno de BSF para
almacenar el Plasma ni para efectuar procesos productivos; por el contrario, existia un
reconocimiento expreso de Explonun en cuanto al incumplimiento contractual, y un
compromiso por escrito para retirar los productos en cuestion, en el mes de septiembre del
afio 2019. Este compromiso debié cumplirse por Explonun, y BSF legitimamente presumia

que asi se habia hecho.

Estima que, debido a la contundencia de su defensa en los descargos respectivos, la
SEREMI de Salud, en la Sentencia, abandond la tesis del conocimiento de las acciones de
Explonun y su potencial infraccional, vicio de argumentacién que la Resolucion reclamada
hizo suyos, para ir a otras tesis, otras normas infringidas, o que conlleva una serie de

problemas, segun explicara.
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Arguye que, en paralelo a sumario administrativo sustanciado ante la SEREMI, con
motivo de ciertos hallazgos preliminares efectuados por la autoridad que exhibian resultados
positivos en una de las muestras para la presencia de asbesto, se abrid un procedimiento en
otra unidad dentro de la SEREMI (distinta de la unidad juridica que sustancid este

procedimiento).

Afiade que la Sentencia realizd6 un breve relato de un procedimiento administrativo
generado a partir del supuesto hallazgo de la presencia de asbesto, pero omite referirse a
lo ocurrido maés alld de marzo de 2020, tal como expone en la siguiente imagen (notese
que la SEREMI de Salud en la Sentencia termind sancionando a BSF por la presencia de

asbesto en sus instalaciones):

EINE LS, ER SR A O ECELNRR T | R R 1§ L, LA NG G N ST R B G L IR LT RSP ST e ) e
nodos of abaios al imeior de Bs Dodopas Sinesradas, DESa QUE B MM Cumpla 0on KD SgueiE a) S nSnsCioses
secalydas por s prolesicnal Wil Caurido sn coimen skecionicn remiido a by smprega con becha 25 o mareo de 303, donde se
rechsin s axipancias de eile SEFENI de Salud, relatvo 8 B exposicen de sabesic do planchas cnclelades, e Srccemenia e
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Salud lo sabe, puesto que esa misma reparticion publica lo constatd. Tal arbitrariedad
sencillamente no resiste escrutinio alguno. La deteccidon original de Asbesto dio pie a una
larga investigacion realizada por la SEREMI de Salud, la que termind por concluir que, si
bien existia presencia de asbesto s6lo en muestras de polvo sedimentado, lo estaba en bajas
cantidades y en pleno cumplimiento de la normativa, sin existir infraccion alguna al

respecto.

Aclara que la Sentencia —en una argumentaciéon que la Resolucion Reclamada
refrenda para si- realiza un breve relato de una serie de hechos que al parecer habrian
llegado a su fin el mismo dia 03 de marzo de 2020. No se explica cOmo termind este
asunto y, sin embargo, acto seguido, la Sentencia sanciona derechamente a BSF por la
presencia de asbesto en base al articulo 5 del Reglamento de Almacenamiento de
Sustancias Peligrosas contenido en el D.S. Nro. 43/15 del Ministerio de Salud. Su parte

levanté e hizo ver la tremenda incongruencia existente en la reposicion a la Sentencia, sin
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que esa SEREMI enmendara el vicio. Por el contrario, y segin lo establece su propio

Resuelvo Nro. 3, se ratifica la sancidén por presencia de asbesto.

Describe a continuacion brevemente todo el largo procedimiento que se derivo del
hallazgo de la presencia de asbesto, segin el cual se podrda advertir la tremenda
irregularidad que implica que la SEREMI haya sancionado a BSF mediante la Sentencia —y
luego via la Resolucion Reclamada— por presencia de asbesto. Desde luego este es uno de
muchos reproches que realiza la autoridad, pero representa una gravisima arbitrariedad que

esta Magistratura no puede permitir.

Menciona que luego del hallazgo de lo que aparentemente era asbesto, la SEREMI
de Salud a través de su Ing. Milka Garrido envid un correo electronico a su representada
con fecha 25 de marzo de 2020 en el que a proposito de la supuesta presencia de asbesto
se debian llevar a cabo varias medidas relacionadas con un Plan de Muestreo y cierres

perimetrales.

Sefiala que, frente a ello, su representada evacud una presentacion donde solicitaba
a la autoridad ciertas precisiones sobre las medidas decretadas y adicionalmente se
restringiera el perimetro cubierto por el cierre ordenado por la autoridad. Tal presentacion
fue redirigida en respuesta al correo electronico enviandose directamente a la casilla de la
ingeniera Milka Garrido (tales antecedentes seran acompafiados en el término probatorio

correspondiente).

Sostiene que, luego de la presentacion de los descargos, y con fecha 08 de mayo
de 2020, el Gerente de Operaciones de BSF don Raimundo Prieto envié una comunicacién
via correo electrénico a la Ingeniera Milka Garrido de la SEREMI de Salud, quien
informaba sobre los avances en las gestiones para conseguir una empresa externa que
pudiera realizar los muestreos que se ordenaron en el correo de 25 de marzo. La ingeniera

respondié acusando recibo, sefialando que quedaban a la espera del Plan de Muestreo.

Agrega que, durante los dias venideros, el Sr. Raimundo Prieto coordind en

conjunto con la ingeniera Garrido la realizacion de los muestreos que originalmente la
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SEREMI habia solicitado, insertando imagenes de las comunicaciones electrénicas que darian

cuenta de ello.

Comenta que, una vez realizada la toma de muestras en las bodegas siniestradas el
dia 27 de mayo de 2020, fecha pactada con la misma autoridad, los resultados de los
examenes procesados por la empresa externa Brisa S.A. en el laboratorio Quantem en
Oklahoma, Estados Unidos, fueron concluyentes en orden a dar cuenta que (i) los
muestreos de bultos no contienen MCA (material con asbesto) de acuerdo a los criterios
establecidos por la norma EPA 600- R-93/116 y que (ii) las muestras de polvo
sedimentado, si bien cuentan con presencia de asbesto tipo crisolito, dichos valores se
encuentran dentro de los rangos permitidos por la normativa chilena aplicable, de acuerdo
a los criterios de la norma ASTM D-6480, descartandose entonces una infraccion
relacionada con la presencia de asbesto. La entrega de estos resultados se realizd mediante
correo electrénico enviado por Raimundo Prieto de fecha 17 de junio de 2020, dirigido a

las ingenieras Milka Garrido y Veroénica Carrasco.

La autoridad dio respuesta a los resultados en un correo electréonico de 18 de junio

de 2020, suscrito por la ingeniera Verdnica Carrasco Lepe, sefialando lo siguiente:

Estimados sefinres Bodegas San Frandscn, esperardo gue se encusntren bien unto 2 los suyos:
ALUISRMOE retepoidn de archhsas confarme, oo fecpacho 3 108 repartas oon resiltades da laboratorios, de lac aualiacionas de |'l:lh‘-Cl shdimantada y Bultd
efectuades ol exterior de las 2 mwes, se pusde inferir ko siguients:

Les residtacas para las muestras de material con sespecha de contener asheste, dan cuenta que los muestreos de bulbe no contienen BCA {material can
ashiesta) de acuerde a los criterics establecido por la norma EPA 600 R-93/116. : que las o polve sedimantade cuartan con prasenicia de sshasto Hps
crizotilo, curyoe valanes se ercuentran, dentro de los angas permitidos, de acuerdo 2 los criterios d= b3 norma AT D-5480

Por loewal se informard a ks unidad de accidertes lborales | quienss verdn Ios pasos a seguic, del purto de vista jurid ico- téonico

L =xluda at=ntamente & usted
LSErne  que, dl descdridar 105 resultddos  lda - presericla de dsobesto, €l T'esgo

desaparecia, de modo tal que BSF procedid a ingresar una presentacion con fecha 24 de
junio de 2020, donde se solicitaba que se ordenara el levantamiento de las medidas que
fueran ordenadas implementar mediante el Acta Nro. 0205707 de 03 de abril de 2020
(correspondiente a una visita inspectiva del funcionario Andrés Ramirez en el contexto de
plan de vigilancia para los hechos ocurridos en el incendio de 02 de marzo) y se
procediera a dictar un acto de cierre del procedimiento administrativo instruido a partir del
correo electronico de 25 de marzo de 2020 de la ingeniera Milka Garrido, relativo a la

presencia de asbesto.
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Dicha presentacion, dice, no fue proveida de inmediato, por lo que el Gerente
Legal de BSF, don Andrés Illanes, escribid, con fecha O1 de julio, un correo electronico

dirigido a la ingeniera Garrido, recordandoles un procedimiento sobre ella.

Hace presente que, paralelamente, desde la Unidad de Accidentes Laborales, su
encargada, la Sra. Kathiusca Devivo, sefialaba a BSF mediante correo electrénico de 18 de
junio que deberia abstenerse de realizar labores en los casinos dado que nos encontrabamos
en estado de cuarentena por la pandemia del Coronavirus. Frente a lo cual el Gerente
Legal, don Andrés Illanes, de BSF volvia con nuevas consideraciones, a través de correo
electronico de fecha 09 de julio, sobre dicha respuesta y ademds advertia que la

presentacion de 24 de junio de 2020 aln se encontraba sin respuesta.

Revela que la falta de respuesta gatilld que incluso BSF, a través de sus abogados
externos, realizara varias gestiones para conocer el estado actual de resolucion de la
presentacion de 25 de junio. Asi, se presentd un correo electronico dirigido a la Sra.
Garrido con fecha 14 de julio de 2020, donde solicitaba se le pusiera en conocimiento del

estado actual de la gestion, correo que nunca fue respondido.

Finalmente, con fecha 20 de julio de 2020, la encargada de Unidad de Accidentes
Laborales, dofia Kathiusca Devivo, dirigi6 un correo a BSF donde daba respuesta
explicando medida por medida lo que ocurriria con las medidas decretadas a partir del

correo de 25 de marzo y el acta de fiscalizacion Nro. 0205707.

De: katihusca Deviva A. [maiftackatihusca. devivo @redsalud. gob.cl]

Enviado el: lunes, 20 de julic de 2020 17:08

Para: 'Andres lllanes'; milks.garridoi@ redsalud.gob.cl; 'Raimundo Prieto Reyes'; veronica.carrasco@ redsalud gov.cl
CC: 'Jose Pablo Dinnigan G.'; “Victor Fernandez Kaplan'; oovaldo.hidalpo@redsalud.gov.cl

Asunlo: RE: Muestreo por Sospecha de Asbeste en Bodegas 5an Francisco, Respuesta acta 0205957

Estimada,

Junto con saludar, con respecta a |z solicitud adjunta y confarme con lo conversado con don Raimundo Pristo, |e indico ko siguisnte:

Respecte al punto N7 1 no 25 pasible levantar |3 autssuspensidin de Ias bodagas sintestradas, debida a que la construceadn o reparacidm de las mismas, no corresponden a una
actividad esencial, encontrindose actualmente la Provinga de Santiage en cuarantena, Sin embarge, se estudiarad la factibilidad de auterizar la reparacidn del casine con
el personal de mantencién del centro logistico, para lo cual, debe presentar los siguientes documentos al Departamento Juridico de la Seremi de Salud:

Informe de las condiciones de sequnidad de la estructura del casino y bodega aledana.

Nirmina del personal que realizara la actividad.

Exameanes de altura fisica.

Procedimientns de trabajo segure para el desarrolla de la tarea (privilaglar el uso equipos alza hombre).

Reqgistro de mantendiones realizadas al equipo alzahombre.

Capaditacion en la operacion del equipo alzahombre.

Capadtacidn de los trabajadores y supervisores sobre el procedimiento indicado n el punto ).

Formate tipo de Andlisis Saguro del Trabajo, que se aplicara previe al desarrolie da la tarea.

Mombre del prevencionista gue supervisara de forma permanents los trabajadores de mayor riesgos en el casino.

Reqistre de entreqa de elementas de proteceidn persanal con las respectivas certificaciones de calidad [nédmina de EPP con marca, madela y N° ragistro o cemificaccn

15F).

Capaditacidn tedrico y préctico de los elementos de proteccidn parsonal.

Frotocole de limpieza y desinfeccidn del casing,

Madidas sanitarias que se implemeantaran an &l casine para evitar contagios por COVID-19.

Respecte del punto 2, tal come se ya se informd por correo alectrdnico de facha 01/07/20, ce autorizd el retiro de sefializaddn, pere dada las condidones en gue se encuentran
ambos galpones, representado evidentes riesgos de acddentes por el dafie sufrido, es que se mantuve la instruccién de mantener instalades ambos derres perimetrales.
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For correo se informé que con los resultados de las muestras tomadas y auditadas, se ha confirmado que |2 presencia de fibra de asbesto esta dentro de los valeres limites
establecidos internacionalmente, por lo que se les autorizd mediante correo electrdnico de fecha 01/07,20 el retiro de la sefialética que habia sido implementada en el cierre
penmetral de ambos galpones, pera debiendo mantener los respectivos cierres penmetrales,

Respectn del punta 3, la medida de pintado de calles también fue descartada en visita realizada en #l mes de mayo, lo que #s concordante can lo infarmads en corren del
01/07/20.

Raspecto del punto 4, se manbene la prohibicién de Intervenir materiales v estructuras ya gue una cosa era el riesgo por asbesto (el gue ha sido evaluado v descartado), v otra
cosa el riesga que se mantiene dada las malas condiciones estructurales de ambaos galpones.,

Atentamente,

Ing. Katlhusca Devivo Aranls
Encargada Unidad de Accidentes Laborales
Subdepto. 5.0. y Prevencidin de Riesgos

SEREMI de Salud R,
Olivares 1222, Piso 7, Santiago
Fono:(56-2) 25767867

Red Minsal: 267867

winw.asi .ol
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presencia de fibra de asbesto estd dentro de los valores Iimites establecidos
internacionalmente, por lo que se les autorizo mediante correo electronico de fecha
01/07/20 el retiro de la seralética que habia sido implementada en el cierre perimetral de
ambos galpones, pero debiendo mantener los respectivos cierres perimetrales” ; y agregando
la funcionaria Devivo que: “Respecto del punto 4, se mantiene la prohibicion de
intervenir materiales y estructuras, ya que una cosa era el riesgo por asbesto (el que ha
sido evaluado y descartado) y otra cosa el riesgo que se mantiene dada las malas

condiciones estructurales de ambos galpones” .

Es decir, la propia SEREMI de Salud reconocié, por escrito, que no existia riesgo
de asbesto y que ¢éste se encontraba dentro de los limites y valores establecidos
internacionalmente, por lo cual se descartd infraccion alguna a tal respecto. Prueba de ello

es que incluso decretd que BSF retirara la sefalética relativa a la presencia de asbesto.

No obstante, refiere que la Sentencia del sumario, al hablar de los “hechos” que
habria descrito en el cuerpo de la resolucion, sefialé que  “importan infraccion a lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto N° 656/00 que Prohibe el Uso de Asbesto en
Productos que Indica” , es decir, en abierta contradiccion a los propios pronunciamientos
de funcionarios de esa Secretaria Regional Ministerial, la SEREMI incluso preservd en
sancionar a su representada por una infraccidén inexistente. Pero no conforme con ello,
resulta del todo sorprendente que, habiendo su parte argumentado esa tremenda

incongruencia en la reposicion presentada en contra de la Sentencia, la SEREMI haya
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perseverando en este errado criterio en la Resolucion Reclamada. Volvera sobre el referido
vicio de la Resolucion Reclamada mas adelante, sefialando por ahora que aquél es de tal
entidad que su sola existencia amerita ineludiblemente dejar sin efecto toda la Resolucion

reclamada.

Asevera que la anterior incongruencia, sancionar a BSF por algo que esa misma
SEREMI de Salud habia descartado largamente y en mdas de una oportunidad, no fue la
Unica que contiene la Sentencia, refrendada por la Resolucidn reclamada. En efecto, y
como verd mas en detalle posteriormente, la SEREMI ha considerado que los “hechos”
descritos en el Acta de Fiscalizacion y en la Sentencia, habrian importado una infraccion —
ademas de la norma contenida en el articulo 8° del Decreto Nro. 656/00 sobre asbesto- a

las siguientes normas:

a) El numerando 44 del articulo 1 del DFL Nro. 01/89, que Determina Materias

que Requieren Autorizacion Sanitaria Expresa.

b) El articulo 29 del Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos Peligrosos,

aprobado por el D.S. Nro. 148/03 y

¢) El articulo 5 del Reglamento de Almacenamiento de Sustancias Peligrosas,

aprobado por el D.S. Nro. 43/15, ambos del Ministerio de Salud.

Nota que BSF no es sancionado por aquellas normas y conductas que aparecen en
el Acta de Fiscalizacion y que fueron objeto de los cargos sancionatorios. Lo anterior es
especialmente grave. BSF tuvo que orientar su defensa en el procedimiento sancionatorio a
un catalogo de hechos e imputaciones juridicas, para con posterioridad ser sancionado por
aseveraciones, reproches y hechos completamente diferentes. La infraccién al principio de
congruencia es palmaria, y la infraccion al debido proceso y al derecho de defensa de su

representada también.

En primer lugar, la norma citada con respecto al Asbesto sefiala en lo medular lo
siguiente:  “Articulo 8° .- El almacenamiento de asbesto, como materia prima, deberd
hacerse en forma tal que asegure que no se dispersardn fibras de asbesto en el ambiente

de trabajo por sobre los Ilimites mdximos permitidos en la reglamentacion vigente.
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Asimismo, los sistemas de captacion de polvo deberan asegurar una eficiencia de, a lo

menos, 99% del polvo total en las dreas donde se manipule asbesto” .

Aclara que no es una prohibicion sino en aquello que excede los limites maximos
permitidos en la reglamentacion vigente. Del analisis ya expuesto, es notorio e indiscutible
que BSF no estaba en cumplimiento de esa norma. El problema es que no es una sino dos
veces que la SEREMI imputa a su parte la comisién de una infraccién a la citada norma,

cuando esa misma autoridad descartd la presencia de asbesto en infraccion de la norma.

En_segundo término, continta, el numerando 44 del articulo 1° del DFL _Nro.

01/09, gue Determina Materias que Requieren Autorizacidén Sanitaria Expresa, establece lo

siguiente.  “44.- Acumulacidn y disposicidn final de residuos dentro del predio industrial,
local o lugar de trabajo cuando los residuos sean inflamables, explosivos o contengan
algunos de los elementos o compuestos sezalados en el articulo 13 del  ‘Reglamento de

Condiciones Sanitarias y Ambientales Minimas en los Lugares de Trabajo’

Adelantando lo que sefialard posteriormente, destaca el hecho que BSF esté siendo
sancionado por una conducta que nunca se le imputdé y que no fue objeto ni del Acta de
Fiscalizacion ni de los cargos sancionatorios contenidos en ella. En efecto, como se
desprende de una simple lectura del Acta, a BSF no se le imput6é la ausencia o el no
contar con autorizacidn sanitaria expresa para acumulacion y disposicion final de residuos
inflamables o explosivos. Al no habérsele imputado dicha infraccién en los cargos, pero
sancionarla en la Sentencia, la SEREMI ha vulnerado gravemente el principio de
congruencia en materia sancionatoria, y con ello, el derecho a defensa y a un debido

proceso de su representada.

A mayor abundamiento, la Resolucion reclamada no contiene ningin razonamiento
sobre el por qué esa normativa le seria aplicable a BSF con respecto al incendio y a los
incidentes producidos. Ciertamente no puede pretenderse que BSF tenga un permiso o
autorizacion sanitaria por cada uno de los residuos que generan sus ocupantes de bodegas,
dichos permisos deben ser gestionados por quienes generan los residuos —ese es el espiritu
de la norma- y aceptar la tesis de la SEREMI importaria que, con respecto al bodegaje,

tendria que existir un doble permiso para gestionar residuos peligrosos, el permiso del que
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los genera y el permiso del duefio del inmueble; criterio que no tiene recepcion normativa
alguna y constituye una flagrante ilegalidad de la SEREMI. Es el duefio de los residuos —

en este caso, Explonun- quien debe tener los permisos correspondientes.

Narra que su parte tampoco tiene nocion alguna de cudl seria el residuo respecto
del cual habria tenido BSF que pedir autorizacién sanitaria expresa. No lo menciona la

Sentencia, no se menciona en la Resolucion Reclamada. LLa sancién no tiene un contenido

claro.
En tercer lugar, con respecto al articulo 29 del Reglamento Sanitario sobre Manejo
de Residuos Peligrosos, aprobado por el D.S. Nro. 148/03, tal norma expresa:  Del

Almacenamiento. Articulo 29. Todo sitio destinado al almacenamiento de residuos peligrosos
deberd contar con la correspondiente autorizacion sanitaria de instalacion, a menos que éste
se encuentre incluido en la autorizacion sanitaria de la actividad principal” . Agrega el
inciso segundo que “El disesio, la construccion, ampliacion y/o modificacion de todo sitio
que implique almacenamiento de dos o mds residuos peligrosos incompatibles o que
contemple el almacenamiento de 12 o mds kilogramos de residuos toxicos agudos o 12 o
mds toneladas de residuos peligrosos que presenten cualquier otra caracteristica de
peligrosidad, deberd contar con un proyecto previamente aprobado por la Autoridad

Sanitaria. Este proyecto de ingenier/a deberd ser elaborado por un profesional iddneo” .

Enuncia que la hipdtesis sancionatoria de la SEREMI es clara sobre este punto.
Aparentemente, BSF habria infringido este articulo al no tener la  “correspondiente
autorizacion sanitaria de instalacion” , por el almacenamiento de residuos peligrosos. Pero,
al igual que en el caso anterior, esta conducta no fue objeto de imputacion en los cargos
ni en el Acta de Fiscalizacién correspondiente, por lo que reitera aqui los argumentos

vertidos mas arriba.

A mayor abundamiento, dice, al igual que en el caso anterior, se produce una
grave anomalia de motivacion que tratard en el capitulo siguiente: ¢ cudl seria el “residuo
peligroso”  respecto del cual se estarfa infringiendo la normativa? Se tendran gravisimas
dificultades para encontrar en la Sentencia (y ciertamente en la Resolucién Reclamada)

alglin atisbo de mencion a aquello. La respuesta, es que derechamente la SEREMI jamas
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sefiald cudl seria el residuo peligroso que haria que BSF estuviera en infraccién de esta
normativa. Derechamente incomprensible, y ciertamente que profundamente vulneratorio del

derecho a defensa de su parte.

En otro orden de cosas, le parece inadmisible que se le extienda a BSF el estatuto
de cada uno de sus ocupantes con respecto a la normativa aplicable al manejo de sus
residuos peligrosos y no peligrosos. BSF realiza actividades de bodegaje, ¢ significa segin el
criterio de la SEREMI expresado en la Sentencia, que BSF debe tener cada permiso
asociado a cada residuo o sustancia o cada elemento que se almacene/utilice en sus
respectivas bodegas, sin perjuicio de que los ocupantes en cuestion deben por su parte
tenerlo al mismo tiempo? Dicho en simple, dada la actividad de bodegaje ¢ la postura de
la SEREMI es que se requeriria un doble permiso? Esto no tiene ninguna raigambre
normativa que lo sustente, y la SEREMI no ha fundamentado adecuadamente en qué

estaria basando su reproche sancionatorio en la especie.

Alega que las consecuencias de este razonamiento son insospechadas. Importaria una
complejizacion al absurdo de la actividad de bodegaje y la imposicion de un estdndar
regulatorio imposible de alcanzar para BSF y otros actores relevantes del mismo mercado
especifico de almacenaje para terceros, y ni hablar de que dicho criterio también podria
extenderse a todo arrendador de un inmueble respecto de las actividades que se realicen en
¢él, lo cual no sb6lo es un sinsentido juridico sino que no tiene recepcion alguna en la
legislacion y la normativa. Con ello, la SEREMI ha infringido, nuevamente, el principio de
legalidad, y de paso ha configurado una responsabilidad infraccional por un deber de

cuidado que no existe.

En apartado posterior, recuerda que en contra de la Sentencia mencionada, BSF
interpuso en tiempo y forma un recurso de reposicidn, asistido por la intima conviccidon de
las ilegalidades de las que adolecia la Sentencia hacian imperativo un pronunciamiento
categérico y contundente de parte de la SEREMI de Salud, dejando sin efecto la
Sentencia, la injusta multa impuesta y la medida de auto suspension de faenas que

ilegalmente habia mantenido extendida por casi un afio, extension que produjo gravisimos
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perjuicios a BSF al no poder reparar aquellas instalaciones siniestradas producto del

incendio, perjuicios respecto de los cuales hace expresa reserva de derechos.

Lamentablemente para BSF, la Resolucién reclamada solo acogié parcialmente la
reposicion presentada por su parte, reduciendo la multa a 350 UTM y levantando la
medida de auto suspension. Dice lamentable, puesto que en la practica la SEREMI no
razond ni se hizo cargo de ninguno de los vicios de legalidad levantados por su parte en el
citado recurso de reposicion, lo que ha forzado a su parte a tener que reiterarlos casi

integramente en esta sede judicial.

En efecto, dice, la SEREMI ha procedido a la reduccién de la multa, sobre la base
esencialmente de consideraciones de proporcionalidad, las cuales si bien es cierto forman
parte del nucleo de defensa de su representada, representan un apéndice, un acdpite casi
subsidiario a la bateria de argumentos que presentd y que demuestran, categoOrica e
inapelablemente, que la SEREMI habia incurrido en vicios de legalidad en la dictacion de
la Sentencia. Asi, el unico parrafo sobre el cual esa reparticiébn publica se pronuncia
respecto al recurso de reposicion administrativa presentado es en el considerando 3° de la
Resolucion Reclamada, que cita:  “Que, sin perjuicio de todo lo anterior y analizadas
debidamente las alegaciones efectuadas, los elementos de conviccion aportados, debidamente
cotejados en informe técnico antes indicados, éstos en relacion a la normativa sanitaria
vigente, se concluye que los antecedentes probatorios acompaziados, ameritan modificar lo
resuelto en la sentencia antes pronunciada, por cuanto la subsanacion de deficiencias
detectadas, acreditadas, tanto en sus descargos, como en la presente reconsideracion
constituyen efectivamente una atenuante de su responsabilidad mds no un eximente de Ios
mismos, ya que de todas formas, en la ya mencionada reconsideracion, se acreditan
mejoras con posterioridad a la visita inspectiva efectuada por personal fiscalizador de esta

entidad de salud” .

Resulta de manifiesto que la SEREMI derechamente no se hizo cargo del grueso de
alegaciones de su parte, mdas alld de considerar que las mejoras efectuadas por BSF con
posterioridad a la fiscalizacion y al Incendio, resultaban en una “atenuante”  que

ameritaba la reduccion de la multa, para después sefialar que el hecho mismo de existir
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mejoras es una especie de “prueba”’ de que los hechos contenidos en el Acta de

Fiscalizacion son veridicos.

Advierte que, sin embargo, la SEREMI esta intentando reescribir su sancion
mediante la Resolucion Reclamada. Es un hecho de la causa, patente de la lectura de los
actos administrativos que componen el proceso administrativo, que los hechos levantados
por la SEREMI en el Acta de Fiscalizacién, y contenidos en los cargos sancionatorios, no
tienen nada que ver con la sancion finalmente impuesta en la Sentencia. Esto se produce
precisamente porque la autoridad advirtidé que sus cargos no tenian un sustento ldégico ni
normativo, por lo que constantemente tuvo que modificar los cargos que se le imputaban
cambiando en la Sentencia y en la Resolucion Reclamada, las normas que supuestamente

los justificaban.

Consigna que la vaguedad con la que la SEREMI aborda el recurso de reposicion
interpuesto es inadmisible. No s6lo porque mediante éste comunica la Resolucién Reclamada
todos y cada uno de los vicios de legalidad de los que adolecia la Sentencia, sino que
porque mediante dicho razonamiento (o falta de), genera vicios propios, auténomos,
fundamentalmente de motivacion del acto administrativo. Si esto fuera una sentencia de un
juicio civil, tendria claros vicios de nulidad que serian susceptibles de casacién en la forma,

al no abordar las alegaciones y defensas que su parte presentd en el recurso de reposicion.

Cuenta que, debido a todo lo expuesto hasta el momento, la vulneracion al derecho
de defensa de su representada a lo largo del irregular procedimiento administrativo del cual
ha sido objeto es manifiesta. No sélo (i) le imponen cargos difusos, poco claros y con
cuestionables tesis juridicas subyacentes, sino que (ii) le imponen medidas de larguisima
duracion (auto suspension), (iii) le han levantado una inexistente presencia de asbesto,
retractandose la SEREMI para finalmente después sancionar a BSF por aquel mismo hecho
respecto del cual ya la SEREMI habia declarado a BSF en cumplimiento de la norma, y
(iv) se sanciona a BSF por conductas que jamas fueron alertadas por la SEREMI a lo
largo del procedimiento sancionatorio y respecto de las cuales BSF jaméas tuvo chance

alguna de defenderse.
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En definitiva, estamos en presencia de un acto culmine (la Resolucion Reclamada)
de un procedimiento administrativo profundamente viciado de origen, y en cuya
sustanciacion no s6lo no se corrigid6 el rumbo, sino que se fueron produciendo
paulatinamente nuevos vicios de legalidad, los que tienen en la Resolucion Reclamada su
triste corolario. Es imperativo que esta magistratura intervenga, restaure el imperio del

derecho y deje sin efecto la injusta sancién a la que ha sido sometida BSF.

En acépite posterior, refiere sobre los errores de derecho en que incurre la

Resolucién Exenta Nro. 488 de 2021.

A. Ausencia de menciéon alguna a la completa sustanciacién del procedimiento

investigativo de asbesto. los defectos motivacionales que implica v la infraccién al principio

de coordinacién administrativa.

Reitera que existe un largo procedimiento administrativo sustanciado ante la Unidad
de Accidentes Laborales y la Unidad de Asbesto de esta SEREMI a proposito del hallazgo
de muestras de planchas de fibrocemento que habrian contenido asbesto. Tal presencia fue
descartada mediante la toma de muestras procesadas por un laboratorio extranjero, proceso

desarrollado en acompafiamiento y bajo la supervision de la misma autoridad.

Sin embargo, en la Sentencia, refrendada por la Resolucion Reclamada, no se hace
mencion alguna a que la presencia de asbesto haya sido descartada. Por el contrario, la
Sentencia da por erréneamente acreditada una infraccién a la normativa:  “Que, estos
hechos importan infraccion a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto N° 656/00 que
Proh/be el Uso de Asbesto en Productos que Indica, el numerando 44 del articulo 1 del
DFL n° 01/89, que Determina Materias que Requieren Autorizacidn Sanitaria Expresa, el
articulo 29 del Reglamento Sanitario sobre Manejo de residuos Peligrosos, aprobado por el
D.S. N° 148/03 y el articulo 5 del Reglamento de Almacenamiento de Sustancias

Peligrosas, aprobado por el D.S. N° 43/15, ambos de Ministerio de Salud” .

No obstante, dice, no existe un incumplimiento de BSF de normativa alguna
asociada al asbesto. La sancidén impuesta a BSF por infraccion a lo dispuesto en el articulo

8° del Decreto Nro. 656/00 entonces es juridicamente improcedente y debe ser revocada.
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Manifiesta que, claramente, la Resolucion reclamada no supera el estandar que
exige la legalidad vigente, al mantener la argumentacion, los reproches e imputaciones de
la Sentencia, sobre la base de soslayar inexplicablemente los actos propios de la propia
Secretaria Ministerial, que comunic6 a BSF que se encontraba en cumplimiento de la
normativa durante el procedimiento sancionatorio en cuestién. Es sencillamente inexplicable,
y torna en incomprensible el acto para su representada, quien luego de llevar adelante
grandes esfuerzos para aclarar la supuesta presencia de asbesto, finalmente termina por ser
ignorada, desechando todas las gestiones llevadas adelante y ser sancionada por una

infraccidn acreditadamente inexistente.

Indica que el vicio de motivacion se extiende a un defecto estructural de
funcionamiento del servicio. Como se relatd, intervinieron en el procedimiento de asbesto al
menos 3 unidades distintas del mismo servicio publico (Juridica- Asbesto- Accidentes
Laborales), las que debieron haber actuado coordinadamente en el traspaso de informacion
que se acumulaba a medida que se avanzaba con cada una de las gestiones que de forma,
de nuevo, no coordinada, planteaban estas unidades. Si la Unidad de Asbesto a través de
su encargada, donia Milka Garrido, visdé las pruebas que acreditaban su inexistencia, no se
entiende como luego el Departamento Juridico resuelve sancionar por el mismo concepto.

La contradiccion es evidente e inaceptable.

Lo anterior, constituye un grave vicio de legalidad adicional que afecta la
legitimidad de la resolucién, pues su contenido hace caso omiso al deber de coordinacion
que encuentra su fundamento en el articulo 5° de la Ley de Bases Generales de la
Administracion del Estado Nro. 18.575, que sefala: “Los drganos de la Administracion del
Estado deberdn cumplir sus cometidos coordinadamente y propender a la unidad de accion,
evitando la duplicacidn o interferencia de funciones” . No s6lo ha sido la ley la que le ha
dado vigor a este principio sino que la misma Excelentisima Corte Suprema lo ha dotado
de contenido, citando al efecto un fallo de 26 de diciembre de 2017, Rol Nro. 37.834-
2017:  “iii) EI principio de coordinacidn de la funcion administrativa atazie a la disposicion
metodica 'y racional de las actividades que desarrollan los organos administrativos,
individualmente y en su conjunto, para el cumplimiento mds eficiente y eficaz de la

funcion administrativa y la mayor satisfaccion de las necesidades colectivas a cargo del
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Estado, con el menor costo financiero y social posible. Por medio de este principio, se
pretende evitar que los organos administrativos en sus diversos niveles no ejecuten tareas
que entraben o perturben las que deben desplegar otros organos de la Administracion o de
precaver que no se produzca una duplicidad de esfuerzos con el consiguiente derroche de
recursos humanos, economicos y financieros, puesto que una o mds de las funciones que se
realizan descoordinadamente serian inutiles 'y perjudiciales, ocupdndose ademds dicho
principio de que las politicas, los planes, programas y acciones se cumplan y ejecuten
oportunamente, procurdndose una suma de esfuerzos a fin de alcanzar un efecto
multiplicador en el grado de satisfaccion de las necesidades colectivas por parte de los
servicios de la administracion. iv) El principio de la unidad de la accion de la actividad
administrativa, presupone el cumplimiento del principio de coordinacion administrativa y
tiene Iimportancia y efectos positivos cuando existen coetdneamente diversos organos
administrativos que estdn llevando a cabo actuaciones que inciden en la satisfaccion de una
misma clase de necesidades colectivas y en ocasiones que desarrollan actividades similares o

idénticas como fases para el cumplimiento de distintas necesidades colectivas” .

Insiste en que, en la especie, tal principio se ha visto trastocado en su faz interna,
pues si la coordinacion es exigible entre distintos organos del apartado estatal, mas lo es

cuando se trata del mismo o6rgano —SEREMI- y sus distintas unidades o departamentos.

Resume que la ilegalidad es manifiesta, y por si sola amerita que la Resolucion reclamada
sea dejada sin efecto. Pero como verd, la sumatoria de los vicios de legalidad de los que

adolece la Resolucion reclamada, solo refuerzan dicha conclusion.

B. Falta de especificidad de cargos. Se reprocha en cargos infracciones en extremo

genéricas. Se culpa a BSF por un resultado dafioso y a partir del resultado dafioso se

deriva una infraccién a la normativa culpabilidad en ello. sin que ello (i) esté en la

norma; (ii) esté debidamente fundamentado. Vulneracidén debido proceso con motivo de.

falta de especificidad de cargos. Imposibilidad de defensa adecuada.

Afirma que la formulacion de cargos es uno de los actos administrativos mas
importantes dentro del procedimiento administrativo sancionatorio, pues so6lo a través de

¢ste el administrado puede tomar conocimiento de los hechos e infracciones que se le
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imputan y en consecuencia defenderse de ello. Como tal, su existencia, contenido y

claridad es parte integra del derecho a defensa del administrado.

Asi, la doctrina méas autorizada en la materia ha sefialado que “La formulacion de
cargos viene a satisfacer el derecho del imputado o inculpado a conocer la acusacion
administrativa, al otorgarle todos los antecedentes que fundan la acusacion administrativa’”
(Zaiga Urbina, Francisco y Osorio Vargas, Cristobal. Los criterios unificadores de la Corte
Suprema en el procedimiento administrativo sancionador. Estudios constitucionales [online].
2016, vol.14, n.2 [citado 2020-04-09], pp. 461-478), permitiéndole con ello hacer valer sus

alegaciones o defensas dentro del procedimiento.

Menciona que el mismo autor abunda sobre esa tesis en un libro de su autoria. Asi,
seflala Osorio que “La formulacidn de cargo es el acto administrativo de mero trdmite del
procedimiento administrativo sancionador dictado por el fiscal instructor o por la autoridad
administrativa sancionadora, que da inicio a la etapa de instruccion del procedimiento
administrativo. En dicho acto administrativo se contienen todos los antecedentes e
imputaciones contra el presunto infractor, con el objeto de establecer su responsabilidad
administrativa” , agregando que “de este modo, la formulacion de cargos fija el objeto
del procedimiento administrativo sancionador e informa al presunto infractor cudl o cudles
son las infracciones administrativas por las que serd procesado” (Osorio Vargas, Cristobal,

Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador, Pag. 655).

Contintia Osorio sefialando, en la obra citada, que “la formulacidn de cargos es el
acto administrativo que tiene por fundamento dar a conocer al regulado o eventual
infractor, los hechos u omisiones que se le imputan como Infracciones administrativas, y
todos los antecedentes que sean necesarios para su debida inteligencia, con el objeto de
que éste pueda defenderse adecuadamente de las acusaciones del organo administrativo

sancionador y exista certeza sobre los hechos y normas imputadas como infringidas” .

Entiende que si la formulacion de cargos tiene por objeto fijar los hechos y
omisiones que a BSF se le imputaban, dicha imputacion de cargos no fue clara y no
cumplié con dicho requisito. Pero a mayor abundamiento, a BSF se la termina sancionando

por infracciones que no estaban contempladas en dicha formulacion de cargos y por hechos
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no constatados en la correspondiente Acta de Fiscalizacién. Es decir, se impone una sancion

por cargos distintos a los originalmente formulados.

Tal como dijo, los unicos hechos constatados en el Acta eran tres: (i) una
fiscalizacion efectuada el afio 2018 (28 de junio, alrededor de 20 meses antes del
Incendio), en la cual “se sesala alta carga combustible, por la presencia de material
peligroso nzmero 3089 sdlido inflamable” ; (ii) el Contrato existente entre BSF 'y
Explonun, concretamente la clausula que faculta a BSF a terminar anticipadamente el
contrato ante infracciones relacionadas con la introduccién, produccién o generacion de
materiales inflamables; y (iii) un correo electrénico, enviado por Raimundo Prieto, gerente
de operaciones de BSF, en que BSF instruye a Explonun a retirar y no almacenar en
Bodegas de propiedad de BSF materiales peligrosos. A partir de tales antecedentes la
SEREMI levanté declaraciones de conocimiento de BSF de la presencia de Plasma en las
bodegas siniestradas (elemento subjetivo), imputdndole a su vez una inactividad en la toma

de medidas de control a las que supuestamente se encontraba obligado (omision).

Se pregunta: ¢ Cudl es la imputacidn que realizaba el Acta de Fiscalizacion? ¢ Cual
es concretamente el cargo sancionatorio respecto del cual su representada debia defenderse?
¢ Cudl era la norma que segin la SEREMI se habia estimado infringida? ¢ Cudl era la
sancion a la cual su representada se exponia? Todas estas preguntas tienen muchisima
relevancia, pues sirven para ilustrar como el Acta de Fiscalizacion carece de numerosos
requisitos que la doctrina y la jurisprudencia han establecido para la validez de una

formulacion de cargos.

Asi lo confirma la Contraloria General de la Republica, al sefialar, en Dictamen
Nro. 49.341/2009, que “[Lla reiterada jurisprudencia administrativa de este Ente
Contralor, contenida, entre otros, en los dictédmenes N° 26.917 y 50.898, ambos de 2006,
expresa que en los procedimientos sancionatorios los cargos deben indicarse en forma
concreta, explicitando claramente la actuacion anomala o los hechos constitutivos de la o
las infracciones en que ha incurrido el afectado, lo contrario le impide a aquél ejercer

adecuadamente su derecho a defensa’ .
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Aduce que de especial gravedad es el hecho que el Acta de Fiscalizacion no reflejo
correctamente cual era la norma especifica que el Fiscalizador habia considerado como
infringida en el caso concreto, faltdndole por tanto al Acta de Fiscalizacion un requisito
esencial. Como dijo, existe una remisidn genérica al Decreto Nro. 594, que aprueba
reglamento sobre condiciones sanitarias y ambientales basicas en los lugares de trabajo, pero
sin indicar cudl seria la norma que estaria infringida. Tal y cdmo lo sefialaba en el escrito
de descargos, “vuestro Servicio no podrd soslayar que el desconocimiento de los cargos
formulados a mi representada, le genera un grave perjuicio, toda vez que nadie puede
defenderse respecto a infracciones que no conoce” . Al no especificar aquello, la SEREMI
indefectiblemente conculc6 el derecho a defensa de su representada, lo que por si sélo

amerita la revocacion de la Resolucion Reclamada.

C. Mulneraciéon al principio de congruencia y atentado al debido proceso. Diferencia

fundamental entre lo reprochado en los cargos administrativos con lo sancionado en_

definitiva. Cargos establecen el contorno del derecho a defensa.

Arguye que, sin perjuicio que el Acta de Fiscalizacion, a través de la cual se
formularon cargos, adolece de severos problemas de fundamentacion, al punto tal que es
ininteligible determinar cual es la norma infringida y cuales son las sanciones a las cuales
se podria haber visto expuesto BSF, lo cierto es que dicho problema palidece ante el

problema aun mas grave de falta de congruencia en cémo se ha sancionado a BSF.

Reitera que el reproche original se concentraba en el supuesto conocimiento de BSF
de la presencia del plasma en las bodegas de Explonun y en la falta de toma de medidas

de control en el marco contractual para forzar la salida de esta arrendataria.

Sin embargo, la SEREMI de Salud ha sancionado a BSF por razones completamente
distintas a las descritas en el parrafo anterior, y peor aun, total y completamente inconexas
a lo reprochado en el acta de fiscalizacion. En efecto, sefiala la SEREMI de Salud en la
Sentencia —que posteriormente refrenda y ratifica mediante la Resolucién Reclamada— que
los  “hechos importan infraccion a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto N°  656/00
que Prohibe el Uso de Asbesto en Productos que Indica, el numerando 44 del Articulo 1

del DLF N° 01/89, que Determina Materias que Requieren Autorizacion Sanitaria
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Expresa, el articulo 29 del Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos Peligrosos,
aprobado por el D.S. N° 148/03 y el Articulo 5 del Reglamento de Almacenamiento de

Sustancias Peligrosas, aprobado por el D.S. N° 43/15, ambos del Ministerio de Salud” .

Descartado ya el desproposito de la sancion por presencia de asbesto, el resto de las
normas que se alegan como infringidas y que sirven de fundamento a la sancion de 350
UTM, no tienen nada que ver con la imputacion original del acta de fiscalizacion. Alli
donde originalmente se imputaba la ausencia de un deber de cuidado, la omision de tomar
ciertas medidas de control para resguardo, ahora se sanciona a BSF por (i) utilizar asbesto
en sus construcciones; (ii) por no contar con Autorizacion Sanitaria Expresa para residuos
peligrosos; (iii) por no contar con Autorizacién Sanitaria Expresa para almacenamiento de

sustancias peligrosas e inflamables.

Advierte que su parte no pudo defenderse de esas imputaciones en el procedimiento
sancionatorio en cuestion. Recién con motivo de la sancidén, a BSF se le ha comunicado la
existencia de un reproche en cuanto a esas materias (cree que lo anterior se explica por el
reconocimiento tacito de la SEREMI de lo insostenible de su reproche original, toda vez,
que como se dijo en el escrito de descargos, un ente administrativo sanitario es
incompetente y no cuenta con el estandar procedimental necesario para realizar
declaraciones contractuales definitivas ni permanentes. Es a la Judicatura Ordinaria a quien
le corresponde determinar los estandares de conductas contractuales admisibles bajo un
instrumento concreto. No a la SEREMI a propoésito de una fiscalizaciéon en terreno con una
conviccién minima formada a partir de un par de correos electrénicos y en un par de

horas).

Nota que ello no estd amparado por una presuncién de veracidad ni de plena
prueba asociada al Acta de Fiscalizacion, pues no hay mencién alguna de dicha ausencia de
permisos en aquella Acta. Y ello tiene un doble efecto: en primer lugar, vicia
irredimiblemente de ilegalidad a la Resolucidon Reclamada; pero en segundo lugar, inclusive
si se aceptare que la SEREMI si podia sancionar por hechos o infracciones distintas de
aquellas levantadas en el Acta de Fiscalizacion correspondiente, corresponderd a la SEREMI

de Salud acreditar sus dichos en este procedimiento judicial y probar que efectivamente
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existia la ausencia permisoldgica por la cual ha sancionado a BSF y cuales serian los
residuos, sustancias y otros elementos que se habrian encontrado en las dependencias de

BSF, y que justificarian la imposicion de la sancion.

Se detiene brevemente en dos de los reproches que hizo suyos la Resolucion
reclamada, esto es, la ausencia de autorizaciones para residuos y sustancias peligrosas, el
nivel de déficit argumental de la SEREMI de Salud es tal, que ni siquiera la Sentencia
especifica cudles serian los residuos “peligrosos” o las sustancias “peligrosas” por las
cuales se estaria sancionando a BSF. A la fecha, su representada permanece en la més
absoluta ignorancia respecto de qué es lo que estd reprochdndole la SEREMI de Salud. Y
vuelve a preguntarse: ¢ Como puede BSF defenderse de una imputacién cuyo contenido ni
siquiera conoce? Esto no solo vicia la legalidad del acto, sino que también implica un
desconocimiento de la funcidén preventiva y pedagoégica que envuelve tal sancion. En la
practica, BSF serd sancionado sin saber el verdadero por qué, no captando la sefial de la

Administracién en orden a instruir su comportamiento supuestamente reprochable.

Enfatiza que lo anterior es muy grave. Su parte legitimamente no tiene ningln
atisbo de informacidén sobre cual seria el residuo o la sustancia peligrosos que, a juicio de
la. SEREMI, ameritaba que BSF tuviera que tramitar una autorizacidén sanitaria para su
almacenamiento o disposicion. LLa Resolucién Reclamada no lo dice. La Sentencia no lo
dice. El Acta de Fiscalizaciébn ni siquiera lo menciona. El nivel de arbitrariedad de la
SEREMI en cuanto a este punto es algo sin parangén, y podria inclusive ser constitutivo

de responsabilidades administrativas.

Esto, que constituye una infraccion al principio de congruencia o coherencia en
sede sancionatoria-administrativa, ha sido objeto de pronunciamiento por nuestra
Excelentisima Corte Suprema, en causa Rol Nro. 34.167-2015, donde exigidé coherencia
entre la formulacion de cargos efectuada por la autoridad administrativa y el acto
administrativo sancionatorio:  “Séptimo: Que todo lo anterior lleva a la conclusion de que
no existe la debida correspondencia entre los hechos que se imputan, las normas que se
estiman infringidas y el fundamento que sustenta la formulacion de los cargos, toda vez

que el marco fdctico fijado en la resolucion de multa da cuenta que lo realmente
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sancionado es la falta de denuncia en el plazo de 24 horas establecido en el articulo 176
del Codigo Procesal Penal. En este sentido, las normas que sirven de sustento a la decision
de la autoridad para justificar la imposicion de la sancion de la que se reclama no se
corresponden con la situacion de hecho que motive el procedimiento de fiscalizacion

administrativa impugnado en la presente causa’ .

Un criterio similar expresa el Maximo Tribunal en Causa Rol Nro. 5120-2016, en
que se reafirma la exigencia de coherencia y similitud de los hechos descritos en la
formulacion de cargos y el acto administrativo sancionador: “Décimo tercero: Que a la
luz de lo precedentemente consignado conviene recordar el reproche que efectia el
apelante relativo a la incoherencia entre el segundo cargo formulado y la sancion aplicada,

segun lo establecido en el considerando Sexto.

El segundo cargo se formula por el incumplimiento de contar con un procedimiento
y aplicarlo permanentemente para definir el motivo de la operacion, la fuente de riqueza
y la fuente de los fondos de los clientes y beneficiarios reales identificados como PEP y
se le sanciona en relacion con este cargo porque en el Manual de Procedimientos se
impone un umbral (US$ 22.000) para la exigencia de la declaracion de origen de los
fondos, de lo cual se concluye que ‘no cuenta con un procedimiento que cumpla a

cabalidad con la normativa vigente ~

De la sola lectura de los fundamentos del cargo formulado y de la resolucion
sancionatoria, surge la evidencia que los hechos tenidos en vista para la adopcion del acto

administrativo son distintos de aquéllos anteriores a éste, de lo cual se deriva su ilegalidad.

En materia de imposicion de sanciones por parte de la Administracion, ello
adquiere especial trascendencia, toda vez que el derecho a la debida defensa exige a esta
una conducta congruente en cuanto a los cargos que formula y los hechos por los cuales

sanciona, unica forma en la que puede configurarse la tipicidad exigible en esta materia’ .

En la misma linea, la Contraloria General de la Republica también ha reconocido la
necesidad de congruencia o coherencia entre los hechos objeto del Acta de Fiscalizacion y

la sancién administrativa. Asi, por ejemplo, en Dictamen Nro. 72980/2016, la entidad
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Contralora invalidd una sanciéon administrativa, sefialando que: “Seguidamente, es preciso
advertir que la Jefatura de Zona Santiago Oeste, al conocer en wultima instancia el recurso
de apelacion interpuesto por la peticionaria -acorde con lo dispuesto en el articulo 41 del
decreto N° 900, de 1967, del ex Ministerio del Interior, Reglamento de Disciplina-,
decidid, por medio de su resolucion N° 28, de 2016, aplicarle el anotado castigo por
reproches distintos, esto es, permitir y avalar, junto con el jefe de patrulla, que el
conductor del movil policial durmiera en su interior; no encontrarse atenta a su trabajo y,
ademds, no presentarse de forma reglamentaria ante el superior jerdrquico que la
fiscalizaba, actuaciones que no fueron objeto de indagacion en el aludido procedimiento, Io
que incide en la congruencia del mismo y, por ende, en el derecho a defensa de la sezora

Riffo Pino” .

Revisada la jurisprudencia y doctrina, concluye que la Resoluciéon reclamada, y por
afiadidura la Sentencia, contiene un severo vicio de legalidad que amerita su revocacion
completa. Es sencillamente inadmisible al amparo del derecho que la SEREMI abra un
procedimiento sancionatorio, impute una conducta determinada, y después sancione por
circunstancias que no guardan relacién alguna con la conducta imputada que dio origen al
procedimiento. Con ello, la SEREMI ha vulnerado grave e irredimiblemente el derecho a
defensa de su representada, y por ello, y siendo suficiente este argumento, se debe dejar
sin efecto la Resolucién reclamada y absolver a BSF de cualquier responsabilidad

administrativa en los hechos objeto del Acta de Fiscalizacion.

Adiciona que también hay un error conceptual en la SEREMI. Reitera que BSF no
sabe de qué “residuo peligroso” o “sustancia peligrosa” se estd hablando. Pero si se
habla del “Plasma” que producia Explonun, la SEREMI no puede achacarle la
caracteristica simultdneamente de “sustancia” y “residuo” bajo la legislaciéon. Son dos
elementos completamente diferentes, con sus definiciones y contornos claros en la
normativa. Nuevamente, falta de especificidad. Nuevamente, atentado al debido proceso y

al derecho de defensa de su parte.

A mayor abundamiento, sefiala que en esos autos administrativo-sancionatorios, no

estd acreditada su presencia en ningln instrumento y por consiguiente no podria ser base
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de conviccion ni resolucion alguna de esa SEREMI. En el Acta de Fiscalizacion
correspondiente, no se encuentra acreditada la presencia de ningun tipo de residuo peligroso
ni de sustancia peligrosa, y no se menciona dicha presencia sino hasta la Sentencia.
Siquiera existe un peritaje técnico en tal sentido. No es un antecedente constatado por la
fiscalizadora al momento de la inspeccion, y por lo tanto, no es un antecedente de aquellos

que pudieran quedar amparados bajo la presuncion del articulo 166 del Cédigo Sanitario.

Describe que es evidente y notorio que la SEREMI esta presuponiendo la existencia
de algln tipo de sustancia inflamable. Pero dicha presuposiciébn no puede servir de pretexto
para eximir a esa SEREMI de producir la prueba correspondiente en el procedimiento
sancionatorio. No puede la SEREMI formarse conviccidn sobre hechos sin primero recabar
las pruebas y los antecedentes que le sirven de sustento. Esto tiene un efecto préctico
concreto: si la SEREMI no ha sido capaz de acreditar los hechos que le sirven de base a

la sancion, no puede sancionar.

En resumen, con todo lo ya analizado, la vulneracion al derecho a la defensa de
BSF es gravisima, y la infraccion al principio de congruencia —y por ende, al de tipicidad
y en ultimo término al de legalidad— es manifiesta. En este contexto, no puede prosperar
ningin tipo de reproche sancionatorio por parte de la SEREMI, debiendo dejarse sin efecto

la Resolucion Reclamada.

D. Extension indebida de obligaciones de permisologia a BSF trastocando su

garantia _constitucional de libertad econdmica. Imposiciébn de una barrera de entrada_

regulatoria imposible de superar.

Refiere ser pacifico, de una lectura de la Sentencia, y mas alld de los intentos de
la SEREMI por reescribir su sancion mediante la Resolucion Reclamada, la SEREMI de
Salud finalmente ha optado por sancionar a BSF por la ausencia de determinadas
autorizaciones sanitarias que en opinion de esa reparticién publica debid haber tenido BSF,

junto con la presencia de material asbesto en condiciones vulneratorias de la normativa.

Pues bien, al hacerlo, la SEREMI de Salud cambid por si y ante si todo el régimen

regulatorio aplicable a BSF en tanto empresa dedicada al giro de bodegaje para terceros, al
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imponerle en la practica las mismas obligaciones permisologicas que aquellas que tienen sus
arrendatarios, cuestién del todo ilegal y sin soporte normativo que la justifique. En efecto,
el aviso previo de BSF para el retiro de los productos que se advirtieron con rombo de
mercancia peligrosa en el afio 2019 en oposicién al término intempestivo del contrato entre
BSF y Explonun, obedecidé a una actuacion de buena fe contractual y enmarcada en una
relacion comercial fluida entre ambas partes. Explonun asumidé un compromiso de retirar la
mercancia rotulada como peligrosa. BSF optd por no ejercer de forma inmediata la
facultad de término unilateral del contrato frente a esta situacion en una ejecucion

contractual de buena fe, tal como lo mandata el articulo 1546 del Codigo Civil.

Aduce que tal decision se sitGa en el contexto de la ejecucion de un contrato de
arrendamiento. Esto que parece ser una reiteracién, no lo es tanto para los efectos que
delimitan sus obligaciones para con la autoridad sanitaria. BSF en su calidad de arrendador,
solo provee de un inmueble a Explonun para el desarrollo de una actividad economica
especifica. Siendo entonces su Unica obligacion la de proveer los permisos generales y
basicos para que opere la actividad de bodegaje, mas no hacerse cargo de los permisos
especificos para cada giro a desarrollar por sus clientes, ni de las obligaciones laborales,
sanitarias, de higiene y seguridad de los trabajadores con que los arrendatarios mantengan
vinculos laborales, ni mucho menos las vinculadas al manejo de sustancias peligrosas o
riesgosas que conlleven los giros a desarrollar por sus arrendatarios. Este es el verdadero
deber que pesa sobre BSF en el contexto de la relacion contractual con sus clientes:
proveer los permisos generales y basicos para que opere la actividad de bodegaje en el
Centro Logistico Puerto Madero y éste también es el contexto de los deberes relativos a
permisos para con la autoridad. No existe un deber de garante respecto de permisos

especiales por actividad de sus arrendatarias.

Insiste en que no existe fundamento juridico alguno para sostener que BSF debe
hacerse responsable de los permisos para una actividad especifica, menos cuando los

permisos reprochados por los que se sanciona siquiera fueron objeto de los cargos.

Es decir, la Resolucion Reclamada mantiene el reproche permisoldgico sobre BSF

respecto de una actividad que no realiza, para la que no cuenta con el giro respectivo, ni
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tampoco desea realizar. Esta justificacion ademas implica una incoherencia desde el punto
de vista sancionatorio, pues pone a BSF en una situacion en la que tiene que duplicar los
permisos de sus arrendatarios, lo que la fuerza a un ejercicio de su giro completamente
diferente, sustantivamente mas dificultoso y potencialmente impracticable, atentando
gravemente con ello contra la libertad econdmica de BSF y la seguridad juridica de ésta.
Es mas, ni siquiera es posible para la sumariada tramitar estos permisos, pues no cuenta
con el giro respectivo que le permita cumplir con los requisitos documentales necesarios
para poder solicitar el tramite. BSF no cuenta con las instalaciones —ni debe contar con

ellas— para satisfacer las pretensiones regulatorias de esa SEREMI.

Explica que la actividad de bodegaje en cuanto giro no permite la tramitacion de
permisos para multiples actividades ni menos para el manejo de residuos y sustancias
peligrosas, cuando no se acredita su posesion ni se demuestra el manejo y trazabilidad de
éstas. Lo contrario implica la imposicion de un estdndar regulatorio irracional a la actividad
de bodegaje, trastocando su contenido esencial, ya que quienes deseen prestar este servicio,
siguiendo el criterio de la Resolucion reclamada, deberdn hacerse expertos en permisologia
de practicamente todas las actividades que requieran algun tipo de almacenamiento, lo cual,
nuevamente, no tiene raigambre normativa que dé siquiera un atisbo de justificacion a esta

pretension irracional de la SEREMI.

En términos practicos entonces, nos encontramos con la imposicion de una barrera
de entrada permisoldgica-regulatoria insuperable para el desarrollo del bodegaje en cuanto
actividad econdmica, lo que ademds no tiene sustento en ninguna norma legal en concreto,
lo que termina por vulnerar gravemente la libertad economica en cuanto garantia
constitucional contemplada en el articulo 19 Nro. 21 de la Constitucion Politica de la
Republica y el contenido esencial del derecho, vulnerando con ello el articulo 19 Nro. 26
de la Carta Fundamental. Esta ilegalidad solo es subsanable con la revocacién completa de

la Resolucion reclamada.

E. La conducta de BSF se ha enmarcado en todo momento a la legalidad vigente,

mostrando una estricta observancia a la buena fe contractual y al estatuto legal del

contrato de arrendamiento. desplegando medios proporcionales vy razonables para solucionar
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discrepancias contractuales menores. I.a SEREMI pretende un exceso de celo equivalente a

la autotutela.

En otro orden de ideas, enfatiza la permanente actitud propositiva y ajustada a la
legalidad que ha mostrado BSF durante la vigencia de su relacion contractual con
Explonun y a lo largo de la sustanciacién del sumario sanitario precedente a esta accion.
En efecto, y ante la presencia de infracciones contractuales de EXPLONUN, BSF actué
con la debida diligencia -sin caer en autotutela, cuestibn prohibida por nuestro
ordenamiento-, advirtiendo dichas situaciones anémalas y requiriendo de Explonun planes de
accion concretos para corregir las irregularidades detectadas. Asi, BSF hizo ver a su
contraparte en todo momento los riesgos que conllevaba mantener sustancias con rombo de
mercancia peligrosa y lo alejado que tal conducta se encontraba de los términos
contractualmente establecidos (esto se vio reflejado en el Informe del Jefe Prevencion de
Riesgos de BSF, que se acompaiid en el escrito de descargos del sumario sanitario, donde
se sefiala que la acumulacion de plasma en mayor cantidad de la permitida por la
normativa “‘fue detectado en agosto de 2019 y generd una carta indicando que esto no se
permitia, la cual fue respondida pidiendo disculpas por el incumplimiento 'y

comprometiéndose a retirar este producto” ).

Menciona que, tal y cémo se sefiald en los descargos en el procedimiento
sancionatorio —en los cuales se acompafid abundante prueba sobre las comunicaciones entre
BSF y Explonun—, BSF hizo todo cuanto estaba a su alcance, enmarcado en una conducta

comercial razonable, para obtener que Explonun cumpliera el contrato.

Sin embargo, la SEREMI al instruir un sumario sanitario en contra de su
representada, por no terminar anticipadamente el contrato en cuestién, desconoce que ello
no es posible de realizar ipso facto, sino que debe realizarse mediante un juicio civil.
Medidas de hecho estan expresamente excluidas de nuestro ordenamiento, por la
prohibicion de la autotutela, restandole a BSF ejercer acciones legales para intentar
prevenir la conducta de Explonun, con la consiguiente tardanza que implican. En este
contexto, lo més sensato desde una perspectiva comercial, legal y de buena fe, era la de

promover un cumplimiento por parte de Explonun.

OINSMNXXODOA

| gt



Rol: C-3012-2021

36

Refiere que tales coordinaciones eran la extension completa de sus obligaciones en
el marco de su relacidén contractual con Explonun y en relacién con la normativa aplicable.
BSF desconoce las causas del incendio, pero si tuvieron algo que ver con los elementos que
Explonun se encontraba almacenando en la bodega B9, no les consta ni consta del
expediente sancionatorio que tiene conocimiento BSF, ello es completamente ajeno a BSF y

a sus responsabilidades tanto contractuales como legales sobre la materia.

Resalta lo anterior, pues para la Administracion es de imprescindible consideracién
la buena fe con la que actue un administrado en el desarrollo habitual de sus relaciones
comerciales y asimismo cOmo se comporte durante la tramitacion de un procedimiento
sancionador. LLa buena fe en este caso es vista como elemento moderador de la pretension
sancionatoria de la administraciéon gradudndola en su cuantia y contenido. Por motivos de
economia procesal, no se profundizara sobre la enorme literatura y jurisprudencia que
sustenta la vigencia del principio de proporcionalidad en la determinacion de la sancidon
administrativa que fuera expuesta en el escrito de descargos. Su vigencia no esta en
cuestion. Es a proposito de este principio que se valora la buena fe que mostré y muestra

actualmente BSF.

Entiende que la buena fe aqui juega un rol moderador del ejercicio de los
remedios contractuales a los que un acreedor puede recurrir. Pero mas alla de la regulacién
contractual de estas facultades, ellas también se ven enmarcadas dentro del contexto legal
que regula este tipo de contrato. El Titulo XXVI del Libro IV del Coédigo Civil (articulos
1915 y siguientes) se encarga de brindar el contorno legal del contrato de arrendamiento.
La obligaciéon principal de BSF en cuanto arrendador es entregar la bodega a Explonun, lo
que segun los términos legales puede realizarse bajo cualquiera de las formas que en
derecho se realiza la tradicién (articulo 1920), lo que en este caso coincide con la entrega
material del bien en arriendo. En este caso entonces la esfera de control material del bien
la detenta ahora el arrendatario. Ello impide recurrir a mecanismos propios de la autotutela
como las vias de hecho para solucionar incumplimientos contractuales. En el caso de
advertir el alejamiento del programa de accion fijado por el contrato por algunas de las
partes, ello se debe reconducir a la interposicion de acciones judiciales sobre

incumplimientos lo suficientemente graves como para que ameriten su razonable despliegue.
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Esto se refrenda con lo sefialado en el articulo 1938 del Cddigo Civil, que dispone: “EI
arrendatario es obligado a usar de la cosa segun los términos o espiitu del contrato; y no
podrd en consecuencia hacerla servir a otros objetos que los convenidos, o, a falta de
convencion expresa, aquellos a que la cosa es naturalmente destinada, o que deban
presumirse de las circunstancias del contrato de o de la costumbre del pasis. Si el
arrendatario contraviene a esta regla, podrd el arrendador reclamar la terminacion del
arriendo con indemnizacion de perjuicios, o limitarse a esta indemnizacion, dejando subsistir
el arriendo” . De nuevo, todo esto, debe ser juzgado en un procedimiento judicial con

garantias propias de un debido proceso, no por un érgano administrativo por si y ante si.

Recuerda que, al momento de advertir sobre el incumplimiento segun consta en el
mail enviado por Raimundo Prieto (Gerente de Operaciones BSF) del que se vale el Acta
de Fiscalizacion, Explonun respondié sefialando que los productos almacenados tenian nulo
riesgo de accidentes al ser el producto no inflamable ni explosivo. Por ello, la sumariada
quedd conforme con el retiro de las mercancias de las bodegas y el Centro, ya que, en el
marco de la buena fe contractual, no habia motivo para dudar de lo sefialado por el

cliente, quien ademds contaba -supuestamente- con la pericia técnica para afirmar aquello.

Explica que BSF estuvo en todo momento en cumplimiento y bajo el marco de la
normativa civil aplicable a los contratos de arrendamiento. No se vislumbra asi, que la
SEREMI pretenda configurar una responsabilidad infraccional de su parte (al menos en el
Acta de Fiscalizacion, sin perjuicio de abandonar posteriormente esa tesis en la Sentencia y
en la Resolucién reclamada), por no “ejercer las medidas de control” , cuando dichas
medidas de control si se ejercieron —dentro de lo que estd permitido y conforme a la
legalidad- , no siendo una obligacion de caracter sanitario para BSF la de terminar el
contrato con Explonun ni tomar medidas de hecho —que rayan en la autotutela— sin una

declaracion judicial previa.

F. La Resoluciébn Reclamada da un valor andémalo a la presuncién v valor

probatorio contenida en el articulo 166 del Cédigo Sanitario.

Finalmente, dice, también ha constatado que existe una ilegalidad en la concepcion e

hipertrofia con la que esa SEREMI aborda los temas probatorios en la Resolucion
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reclamada, y particularmente en cuanto al contenido de lo dispuesto por el articulo 166 del

Cédigo Sanitario.

Indica que el Acta de Fiscalizacion Nro. 164848, que instruyd el sumario, se limitod
a constatar una serie de hechos objetivos y verificables por el personal fiscalizador, y esos
hechos objetivos y verificables (la existencia de un contrato, un correo del 2019, una
fiscalizacion del 2018), son los unicos hechos que constatd el Fiscalizador y que quedan
amparados en la presuncion de plena prueba que le otorga el articulo 166 del Cadigo

Sanitario.

Sin embargo, asegura que el Fiscalizador también realizd una serie de apreciaciones
subjetivas y calificaciones juridicas infraccionales que, si bien pueden ser incluidas en el
acta, no constituyen un insumo probatorio del cual pueda el ente resolutor valerse para
tener por acreditadas las infracciones. Y es que las apreciaciones juridicas o reproches que
pueda contener un Acta es precisamente uno de los elementos centrales de aquello que
puede defenderse un administrado al ser objeto de un procedimiento sancionatorio. Si
tomdramos un Acta de Fiscalizacion en su integridad y diéramos por cierto absolutamente
todo lo que ella contiene, todo este procedimiento sera futil y el derecho de defensa del
sumariado no tendria sentido, pues bastaria imponer la sanciéon en el acto mismo de la

inspeccion al siempre tener que dar como verdadero su contenido completo.

Asentado lo anterior, afirma que el criterio juridico del fiscalizador, en tanto en su
opiniéon BSF no habria tomado “medidas de control” para resguardar la vida y seguridad
de los trabajadores, es una apreciacion juridica, no un hecho. Como tal, dicha apreciacion

juridica jamas podria constituir plena prueba ni estar amparada en presuncion alguna.

Las afirmaciones recién dichas tienen su correlato en la normativa sectorial vigente.

En particular, de la interpretaciébn armoénica que debe hacerse de las normas de los

articulos 156 y 166 del Cédigo Sanitario. La primera de ellas sefala que cuando con
.y . . . 173 . ., ;s qe

ocasion de una fiscalizacidn “constatare una infraccion a este Codigo o a sus reglamentos,

se levantard acta dejindose constancia de los hechos materia de la infraccion” . Acto

seguido, el articulo 166, norma reguladora del valor probatorio en sede sanitaria, prescribe
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que bastara para dar por establecida la existencia de una infraccion a las leyes y

. . ““ . . ”
reglamentos sanitarios el acta, que levante el funcionario que corresponda

Esgrime que, de la interpretacidon armonica de ambas normas, la conclusién es una
sola: lo que goza de valor probatorio son los hechos constatados por el fiscalizador
plasmados en el acta, no sus apreciaciones subjetivas adicionales, no la calificacién juridica
que realice de esos hechos, ni menos reproches de otra indole. Esta es la tnica forma de
conciliar el derecho de defensa del administrado y asi lo ha refrendado la doctrina mas
autorizada en la materia (Juan Carlos Flores Rivas, en columna publicada en el periddico
“BEl Mercurio Legal” de fecha 09 de septiembre de 2017, expresd: “La doctrina ha
estimado que la inspeccion administrativa se remita a hechos constatados directamente por
el fiscalizador, que se refiera a hechos coetdneos al proceso de fiscalizacion y no a hechos
pasados o que no le constan. Asimismo, la fiscalizacion administrativa debe dar cuenta de
hechos que sean coetdneos a la época de la fiscalizacion, atendido que la referencia a
hechos pasados, no apreciados directamente por el funcionario, constituye un enjuiciamiento
que atenta contra los principios de objetividad e inmediatez en la fiscalizacion, implicando
un prejuzgamiento de hechos por un organo administrativo constituido como una comision
especial, lo cual estéd proscrito por la Carta Fundamental’ ). También existiria una
limitacion temporal, pues los hechos que se deben llevar al Acta son sélo los

consustanciales al momento de fiscalizacidn, no hechos anteriores ni posteriores a la misma.

Asi las cosas, continia, ya se ha dicho que son so6lo tres hechos objetivos los
constatados en el acta: (i) la existencia del contrato y su cldusula de término, (ii) una
fiscalizacion de BSF a la bodega siniestrada el afio 2018, y (iii) un correo de advertencia
del afio 2019. Mas alld que esos tres hechos considerados en su conjunto no permiten
generar la conviccion suficiente para afirmar que BSF incurri6 en una infraccién
administrativa, era esperable en este contexto que la SEREMI tomara estos tres hechos, los
evaluard en su mérito, lo contrastara con las pruebas aportadas por su parte y arribara a
una conclusién razonada y justificada en el mérito de todo el procedimiento administrativo.
Lamentablemente nada de esto ocurrid, y la Resoluciébn vuelve a incurrir en saltos
argumentales ilogicos que no puede dejar de denunciar. Asi, la Sentencia del sumario a la

hora de fundar la sancidn a imponer sefiala lo siguiente: “CON LO RELACIONADO Y
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CONSIDERANDO: Que, analizadas debidamente las alegaciones efectuadas y los elementos
de conviccion aportados, en relacion a la normativa sanitaria vigente, esta Autoridad
Sanitaria concluye que los descargos realizados no eximen su responsabilidad en los hechos
constatados por el ministro de fe en el Acta de Inspeccion de ambos sumarios sanitarios,
considerando el valor probatorio que le otorga a estos documentos el articulo 166 del

Cddigo Sanitario” .

Mismo reproche puede hacerse respecto de la Resolucion reclamada. Asi, vemos
cémo en el primer considerando, sefala que “previo a resolver la infractora debe tener
presente que al levantarse el acta rolante a estos autos, la normativa legal aplicable es
considerada un instrumento publico solemne (---)” . Bs decir, con una frase general alusiva
al analisis de los elementos de conviccidon -pero sin especificar ninguno de ellos, o al
caracter de instrumento publico del Acta de Fiscalizacién, se pasa a afirmar la
responsabilidad administrativa de BSF en base al mérito de lo constatado en el acta
inspectiva, sin realizar un razonamiento sobre cémo se evaluaron estos tres hechos
constatados en la resolucion. La Unica opcidn viable entonces es suponer que la Resolucion
Reclamada hace suya la calificacion juridica que contiene el Acta de Fiscalizacion, que
como ya dijo, no es algo de lo que efectivamente se pueda predicar un valor probatorio
concreto ni menos ser el insumo a partir del cual se afirme algin tipo de responsabilidad.
Validar esto supone desvalorizar el mérito del sumario sanitario, reduciéndolo a una mera

confirmacion de la opinion juridico-valorativa del fiscalizador.

Es mas, la calificacion juridica que hizo el fiscalizador tampoco coincide con lo que
finalmente se termind sancionando, cuestion ya explicada en el apartado relativo al

principio de congruencia.

Recuerda que el reproche levantado en el Acta fue del siguiente tenor: “Bodega
San Francisco estaba en conocimiento que se estaba almacenando sustancias quzmicas
peligrosas, sin tener las medidas de control necesarias para resguardar la vida y la salud de
los trabajadores que laboran en el centro logistico de las empresas colindantes” . A esta
grave conclusion se arriba solamente con el mérito de los tres hechos més arriba expuestos.

Juzgar, asi las cosas, sin especificacion de qué medidas que debieron tomarse por BSF y en
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qué norma sectorial sanitaria descansa dicho deber, supone derechamente, o responsabilizar
objetivamente por el hecho mismo del incendio, o en su defecto, juzgar en base a meras
consideraciones subjetivas del inspector. Ninguna de las dos opciones es admisible en

derecho.

Como conclusiones, aduce que se estd ante un acto administrativo (la Resolucidn
reclamada) profundamente viciado, que esta Magistratura debe corregir de conformidad con
lo establecido en el Codigo Sanitario y que corresponde a la solicitud que su parte se

encuentra evacuando por la via del presente reclamo.

Advierte que nadie niega la inherente tragedia que se produjo con motivo de los
incidentes que motivaron el Acta de Fiscalizacién. Pero ello no autoriza a la SEREMI para
sancionar a cualquier evento a BSF. Existen diversos principios constitucionales y todo un
ordenamiento juridico que inhibe a la SEREMI a actuar como ha actuado: con manifiesta

arbitrariedad y en vulneracidon de los derechos de defensa de su parte.

Sefiala que el contenido de la sanciéon por la cual se imponen 350 UTM a su
representada (con severas declaraciones sobre su responsabilidad en los hechos objeto del
incendio) representa un abuso inaceptable de parte de la SEREMI, quién levantd
originalmente cargos sancionatorios, hechos en el Acta de Fiscalizacion y a lo largo del
sumario administrativo, para luego desconocerlos por completo al momento de sancionar. Ni
mencionar el gravisimo nivel de desprolijidad y descoordinacion que informé en todo

momento el accionar de la SEREMI de Salud.

Se torna por consiguiente imprescindible que este Tribunal intervenga la actividad
sancionatoria de la SEREMI en este caso. No es admisible que este acto siquiera produzca
efectos por un tiempo limitado, por los profundos vicios de los que adolece y los ingentes
perjuicios que causard a su parte el so0lo hecho de ser sancionada, a pesar de serlo
injustamente. De lo contrario, estaremos en presencia de un acto administrativo
sancionatorio dictado en contravencién a parte importante de las garantias aplicables a los
particulares en materia de ejercicio de potestad punitiva por parte de la Administracion, lo

que no solo representa un antecedente de la mayor gravedad para su parte, sino que
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constituiria una mala sefial para la Administracion, quien veria refrendado y validado un

actuar tremendamente negligente.

En mérito de lo expuesto, solicita tener por interpuesta demanda en procedimiento
sumario de reclamacién de multa que ha sido cursada a Bodegas San Francisco Limitada
mediante la Resolucion Exenta Nro. 488 de 19 de marzo de 2021 -que vino a ratificar lo
dispuesto en la Resolucion Exenta Nro. 4245 de 07 de octubre de 2020- ambas de la
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién Metropolitana, representada
legalmente por dofia Paula Labra Besserer, ambos ya individualizados, admitirla a
tramitacion y en definitiva acogerla en todas sus partes, declarando especialmente lo

siguiente:

1.- Que se deja sin efecto la Resolucion Reclamada y la que le precede, dejando
sin efecto la ilegitima sancion de multa de 350 UTM, debido a todas las ilegalidades

referidas, absolviendo a Bodegas San Francisco Limitada de los cargos formulados.

2.- En subsidio de lo anterior, y para el improbable caso que se estime que no
debe dejarse sin efecto la sancion de multa, proceda a su rebaja en atencidn a los vicios
de legalidad que padece y en virtud del principio de proporcionalidad que deben siempre

observar las sanciones administrativas.

3.- Todo con expresa condena en costas.

A folio 8 consta certificacion de Ministro de Fe, que da cuenta de haber notificado
la demanda personalmente a dofia Paula Labra Besserer, en representacion de la Secretaria
Regional Ministerial de Salud de la Regién Metropolitana. El receptor actuante hace
presente que la diligencia quedd anotada en el libro de notificaciones a folio 84 vuelta que

la entidad mantiene para tales efectos.

A folio 14 consta Acta que da cuenta de haberse realizado el comparendo de

estilo, con asistencia de los abogados de ambas partes.

La parte demandante ratifica la demanda en todas sus partes.
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La parte demandada contesta la demanda mediante minuta escrita presentada a folio
10, de fecha 13 de mayo de 2021, la que se tiene como parte integrante del referido
comparendo. Solicita el total rechazo, con costas, de la demanda incoada, en virtud de las

consideraciones que expone.

Como antecedentes, indica que el sumario sanitario que otorga marco a la Sentencia
reclamada se inicid con el Acta de Inspeccidon levantada el dia 1° de abril de 2020, por
parte de funcionaria fiscalizadora de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la
Regiéon Metropolitana, en adelante, Seremi de Salud, la que se constituyd en visita
inspectiva en dependencias de la reclamante, por accidente laboral grave y fatal que afecto
a los siguientes trabajadores: 1) Abel Enrique Avilés Herrera, RUN 9.162.245-5
(Q.E.P.D.); 2) Juan Luis Lacroix Orozco, RUN 11.666.698-7 (Q.E.P.D.); 3) lvan Rodrigo
Yafiez Gaete, RUN 8.427.746-0; 4) Patricio Armando Flores Silva, RUN 9.121.628-0; 5)
Marcelo Jesus Gilbert Palma, RUN 9.975.983-6; 6) Andrés Alejandro Hernandez Herrera,
RUN 12, 162.429-K; 7) Fernando Segundo Caro Hermosilla, RUN 9.236.131-4; 8) Carlos
Mateo Lopez Reyes, RUN 0.236.131-4; 9) Carlos Rodolfo Rojas Carrasco, RUN
19.659.266-0; 10) Rodrigo Waldemar Vera Reyes, RUN 10.918.328-8; 11) Marcelo Adolfo
Herrera Serei, RUN 13.077.845-3; 12) Gustavo Salinas Mufioz, RUN 9.582.883-3,
(Q.E.P.D.); 13) Gabriel Eduardo Caamafio Pérez, RUN 15.539.477-3 (Q.E.P.D.); 14)
Brenda Alexandra Arce Basoalto, RUN 19.020.353-0; 15) Carlos Mauricio Gajardo
Albarnez, RUNI10.809.577-6; 16) Pablo Ignacio Diaz Ramirez, RUN 17.622.224-7; 17)
Andrés Elias Lara Lobos, RUN 15.937.000-0; 18) Felipe Andrés Devilat Loustalot, RUN
14.122.4783-2; 19) Luis Marcelo Bustamante Cancino, RUN 15.424, 111-6; 20) Arnaldo
Mondaca Millapan, RUN 9.998.793-6; 21) Daniel Neftali Ilturriaga Orellana, RUN
13.897.327-1; 22) Pablo Andrés Hueique, RUN 17.251.417-0; 23) Robinson Andrés Flores
Lara, RUN 18.192.616-5, y 24) Sergio Ernesto Canales Gomez, RUN 17.427.631-5.

Asegura que tal accidente laboral ocurre el dia 02 de marzo de 2020 a las 13:30
horas aproximadamente, en circunstancias que la Bodega B-9, arrendada por la empresa
Obras Civiles y Tronaduras Explonun Limitada a la empresa Bodegas San Francisco
Limitada, donde al interior de la bodega de Explonun Ltda. (B-9) se trabaja en la

fabricacién de un producto quimico que se utiliza para la fractura de roca denominado
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“Plasma” , momento en que se produce un siniestro (explosion e incendio) a interior de
la Bodega B-9, generandose un incendio al interior de ella y que, en definitiva, afectd a
15 bodegas. Producto del accidente, 24 trabajadores son afectados, 4 de ellos fallecen en el

lugar del accidente, los otros 20 quedan con lesiones de diferente consideracion.

Manifiesta que Bodegas San Francisco Limitada auto suspende todos los trabajos al
interior de las bodegas de su propiedad, cumpliendo con lo establecido en el compendio del
seguro Ley 16.744 de MINTRAB, aprobado por Resolucion Exenta Nro. 156/2018;
mediante Acta Nro. 0164848. Se ratifica la medida de auto suspension de todos los
trabajos al interior de las bodegas siniestradas, hasta que la empresa cumpla con lo

siguiente:

a) Las instrucciones sefaladas por la profesional Milka Garrido en correo
electronico remitido a la empresa, con fecha 25 de marzo de 2020, donde se indican las
exigencias de la Seremi de Salud, relativo a la exposicion de asbesto de planchas onduladas,
de fibrocemento de muestras tomadas el dia 03 de marzo de 2020, cuando profesionales de
esa Autoridad Sanitaria concurrieron a fiscalizar las 2 naves siniestradas, con resultado
positivo en una de las muestras para la presencia de asbesto; la segunda muestra se
encontraba con mucho deterioro fisico, lo que no permitié hacer el andlisis con el equipo

espectro portdtil integrado llamado PHAZIR.

b) Plan de reconstruccién de las bodegas, con la empresa que realizard el trabajo,
todas las medidas de control para evitar un accidente laboral e inclusive deben contar con

un informe de las condiciones estructurales de las bodegas, por un profesional competente.
c) La subsanacién de los puntos sefialados en el acta de inspeccién, antes referida.

d) Contar con los informes de investigacion del accidente y verificacién de
cumplimiento de los mismos, emitidos por el organismo administrador de la Ley 16.744,
correspondiente a la empresa Obras Civiles y Tronaduras Explonun Limitada y Cooperativa

de Consumos Carabineros de Chile Limitada.

e) Informe del IST relativo a las medidas de control que debe considerar con

respecto al arriendo de bodegas del centro logistico.
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f) Acreditar peritaje realizado por dofia Laura Borgel en la bodega B-9, donde se
detectan las siguientes deficiencias: 1) existe un correo de fecha 12 de agosto de 2019 de
don Raimundo Prieto, gerente de operaciones de Bodegas San Francisco Limitada,
indicando lo siguiente: 'favor confirmar la fecha en que se retirardn los productos que
estan almacenados en bodegas de BSF y que tienen nombre de mercancia peligrosa de las
Naciones Unidas, por lo anterior, de acuerdo al contrato entre las partes, no estd permitido
el almacenamiento en las instalaciones de BODEGAS SAN FRANCISCO LIMITADA, a su
vez, me interesa que dejaran por escrito las condiciones en que se autorizard la operacion'.
Dicho correo fue remitido a don Andrés Lara, jefe de produccion de la empresa Obras
Civiles y Tronaduras Explonun, lo que demuestra que Bodegas San Francisco Limitada
estaba en conocimiento que se estaban almacenando sustancias quimicas peligrosas en sus
bodegas, sin que esta ultima adoptara todas las medidas de control necesarias para
resguardar la vida y la salud de los trabajadores que laboran en el centro logistico y de

las empresas colindantes.

Sin perjuicio de lo anterior, dice, quedd constancia en el Acta de fiscalizacion que

la Seremi de Salud puede formular nuevos cargos, posterior al andlisis causal del accidente.

Expresa que, atendidos los cargos formulados en el Acta de Inspeccion, se abre
sumario sanitario con respecto a Bodegas San Francisco Limitada, empresa esta dltima a la
cual se le sefiala que debe remitir sus descargos al correo  electronico
sumariosrm@redsalud.gob.cl, con fecha 06 de abril de 2020, modalidad definida por el

Departamento Juridico por la alerta sanitaria por coronavirus.

Cuenta que la sumariada formuld sus descargos por escrito, declarando, en sintesis,
que no es posible determinar que estaban en conocimiento de la actividad econdmica
realizada por Obras Civiles y Tronaduras Explonun Limitada, mds aln sefialar que han
fallado en tomar las medidas de control necesarias para resguardar la vida y salud de los
trabajadores que alli se encontraban. Sefiala que sus obligaciones para con las bodegas
fiscalizadas son so6lo permisioldgicas, mas no de cardcter sanitarias o laborales. Agrega que
en el contrato de arrendamiento suscrito con Obras Civiles y Tronaduras Explonun

Limitada, se dejan en claro las limitaciones que dicha empresa posee en cuanto al uso que
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le da a dichas bodegas, entre las que se consideraba la de almacenar, producir o generar
directa o indirectamente productos contaminantes y/o productos, sustancias o materiales
considerados peligrosos. Alude que el Acta de Inspeccidén contiene vicios en cuanto a la
falta de especificidad en los cargos, ya que serian poco claros. Refiere que el Acta erra al
contabilizar la cantidad de heridos y fallecidos producto del accidente en cuestion. También
sefiala que habria falta de competencia, ya que dicha SEREMI de Salud no tendria
competencia para conocer respecto de este caso, puesto que no cabria aplicacion de las
disposiciones contenidas en el D.S. Nro. 594/99 del MINSAL. Recalca que, sin perjuicio de
lo anterior, se ha mantenido la medida auto suspension descrita en el Acta, junto con
tomar diversas medidas en materia de seguridad, como las de inspecciones a sus bodegas,
mantencion de plan de emergencias, establecimiento de sistemas de control de incendios,

etc.
Adhiere que, en la oportunidad, la sumariada acompafié prueba documental.

Recuerda que la reclamante en su libelo solicita al Tribunal que se acoja su
reclamacion sanitaria deducida en contra de la Resolucién Exenta Nro. 488 de fecha 19 de
marzo de 2021, dejando sin efecto la multa de 350 UTM aplicada a la recurrente. En
subsidio, solicita se rebaje dicho monto al minimo permitido por la ley. Fundamenta su

reclamacion sanitaria en los siguientes argumentos:

1.- Ausencia de mencion alguna a la completa sustanciacién del procedimiento
investigativo de asbesto, los defectos motivacionales que implica y la infracciéon al principio

de coordinacion administrativa.

2.- Falta de especificidad de cargos. Se reprocha en cargos infracciones en extremo
genéricas. Se culpa a BSF por un resultado dafioso y a partir del resultado dafioso se
deriva una infraccién a la normativa y culpabilidad en ello, sin que ello (i) esté en la
norma; (ii) esté debidamente fundamentado. Vulneracién debido proceso con motivo de
falta de especificidad de cargos. Imposibilidad de defensa adecuada. Supuesta vulneracién al

denominado principio de contrariedad;
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3.- Vulneracion al principio de congruencia y atentado al debido proceso. Diferencia
fundamental entre lo reprochado en los cargos administrativos con lo sancionado en

definitiva. Cargos establecen el contorno del derecho a defensa.

4.- Extensién indebida de obligaciones de permisologia a BSF trastocando su
garantia constitucional de libertad econdmica. Imposicion de una barrera de entrada

regulatoria imposible de superar.

5.- La conducta de BSF se ha enmarcado en todo momento a la legalidad vigente,
mostrando una estricta observancia a la buena fe contractual y al estatuto legal del
contrato de arrendamiento, desplegando medios proporcionales y razonables para solucionar
discrepancias contractuales menores. LLa SEREMI pretende un exceso de celo equivalente a

la autotutela.

6.- La Resolucion Reclamada da un valor andmalo a la presuncion y valor

probatorio contenida en el articulo 166 del Coédigo Sanitario.

7.- Subsidiariamente, solicita que se rebaje el monto de la multa cursada.

Al respecto, solicita el rechazo de tales argumentos, en conformidad a los

antecedentes que expone.

A. Supuesta infraccion a los principios de contrariedad: coordinacion administrativa;

congruencia y debido proceso.

Sostiene la reclamante que la Resolucidn impugnada infringe los principios de
contrariedad, coordinacidon y congruencia, lo que en su concepto implica que se habria

vulnerado su derecho a defensa.

Solicita el rechazo de tal argumento, al ser del todo improcedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 171 de Coédigo Sanitario: 'De las sanciones aplicadas por el
Servicio Nacional de Salud podrd reclamarse ante la justicia ordinaria civil, dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la notificacion de la sentencia, reclamo que tramitard en

forma breve y sumaria.
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El tribunal desechard la reclamacion si los hechos que hayan motivado la sancion
se encuentren comprobados en el sumario sanitario de acuerdo a las normas del presente
Cadigo, si tales hechos constituyen efectivamente una infraccion a las leyes o reglamentos

sanitarios y si la sancidn aplicada es la que corresponde a la infraccidn cometida'.

Resefia que, de conformidad al inciso 2° del articulo precedentemente transcrito,
so0lo pueden ser materia del contencioso sanitario tres hipdtesis, por lo que la reclamacién
que deduzca la parte sancionada en el Sumario Sanitario unicamente puede fundar su
reclamacion en alguna o algunas de las siguientes causales: (i) que los hechos que hayan
motivado la sancién (no) se encuentran comprobados en el sumario sanitario de acuerdo a
las normas del Codigo Sanitario; (ii) que tales hechos (no) constituyen efectivamente una
infraccion a las leyes o reglamentos sanitarios, o (iii) que la sancién aplicada (no) es la

que corresponde a la infraccion cometida.

Recuerda que en este contencioso sanitario el legislador restringié la posibilidad de
dejar sin efecto la sentencia sanitaria Unicamente a alguna de las tres hipoétesis que prevé
la norma precedentemente citada, de modo que por expreso mandato del Codigo Sanitario
las facultades revisoras de la legalidad del acto administrativo que se impugna en estos
autos se encuentran circunscritas solamente a esas tres hipdtesis, esto es, el legislador ha
detallado las causales de ilegalidad del acto administrativo no siendo, en consecuencia,
admisible otras causales de nulidad del acto administrativo, que es precisamente lo que la

reclamante pretende introducir en el presente contencioso administrativo.

Recalca que, en el caso de la reclamacion sanitaria, que prevé el Codigo Sanitario,
al no haber previsto el legislador la posibilidad de estimar la reclamacion sanitaria en otro
caso, es forzoso entender que se encuentra delimitada la competencia del Organo
jurisdiccional a la revision del obrar del ente administrativo dentro del marco de estos
deslindes, los que, segin dimana de la primera causal descrita, circunscriben toda disputa
sobre los hechos al ambito de los medios de prueba recabados en el sumario administrativo,
y a la legalidad de su ponderacion para efectos de arribar a la comprobacion de los

sucesos sancionados.

OINSMNXXODOA

Izl



Rol: C-3012-2021

49

Es corolario de lo anterior que, no es licito ni 1til valorar nuevas probanzas en
sede judicial, a fin de descartar las conclusiones féacticas del érgano sancionador, sino so6lo
examinar si se hallan suficientemente respaldadas en el sumario sanitario, conforme lo ha
declarado la Jurisprudencia. En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional en sentencia de fecha 31 de julio de 2014, en el proceso Rol Nro. 2.495-
13-INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad deducido por Pizza
Pizza S.A. respecto de los articulos 166 y 171, inciso segundo, del Coédigo Sanitario: Lo
que hace el juez -contencioso administrativo es examinar la decision en base al
procedimiento administrativo. Ello implica revisar trdmites, documentos, instrumentos
probatorios incorporados en él, y examinar la ponderacion que la administracion hizo de

estos antecedentes’.

Enuncia que queda en evidencia que los argumentos expuestos por la reclamante en
el libelo al no fundarse en alguna de las causales taxativamente sefialas por el legislador
resultan totalmente improcedentes, y, por lo mismo, lo que corresponde es que se rechacen,
puesto que los mismos exceden con mucho el dmbito regulado por la ley para impugnar la

Sentencia Sanitaria dictada en el marco del Sumario Sanitario Nro. 1253/2020.

Por su parte, dice, el Cbédigo Sanitario en sus articulos 161, 162, 166, 167 y 174

establecen lo siguiente:

“Art. 161. (152) Los sumarios que se instruyan por infracciones al presente
Codigo y a sus reglamentos, decretos o resoluciones del Director General de Salud, podrdn

iniciarse de oficio o por denuncia de particulares” .

“Art. 162. (153). La autoridad sanitaria, tendrd autoridad suficiente, para
investigar y tomar declaraciones necesarias en el esclarecimiento de los hechos relacionados

con las leyes, reglamentos y resoluciones sanitarias’ .

“Art. 166. (157). Bastard para dar por establecido la existencia de una infraccion
a las leyes y reglamentos sanitarios el testimonio de dos personas contestes en el hecho y
en sus circunstancias esenciales; o el acta, que levante el funcionario del Servicio al

comprobarla” .
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“Art. 167. (158). Establecida la infraccion, la autoridad sanitaria dictard sentencia

sin mds tramite” .

“Articulo 174.- La infraccion de cualquiera de las disposiciones de este Codigo o
de sus reglamentos y de las resoluciones que dicten los Directores de los Servicios de Salud
o el Director del Instituto de Salud Publica de Chile, segun sea el caso, salvo las
disposiciones que tengan una sancion especial, serd castigada con multa de un decimo de
unidad tributaria mensual hasta mil unidades tributarias mensuales. Las reincidencias podran

ser sancionadas hasta con el doble de la multa original.

Las infracciones antes sezaladas podrdn ser sancionadas, ademds, con la clausura de
establecimientos, edificios, casas, locales, Iugares de trabajo donde se cometiere Ia
infraccion; con la cancelacion de la autorizacion de funcionamiento o de los permisos
concedidos; con la paralizacion de obras; con el comiso, destruccion y desnaturalizacion de

productos, cuando proceda’ .

Comenta que, a su vez, la Ley Nro. 19.937, publicada en el Diario Oficial de
fecha 24 de diciembre de 2004, que modifica el D.L. Nro. 2.763, de 1979, con la
finalidad de establecer una nueva concepcion de la autoridad sanitaria, distintas modalidades
de gestion y fortalecer la participacion ciudadana, dispone en sus articulos 4 Nro. 3, 5

inciso 1° 'y 14 B, lo siguiente:

“Articulo 4° .- Al Ministerio de Salud le corresponderd formular, fijar y controlar

las politicas de salud. En consecuencia tendrd, entre otras, las siguientes funciones:
3.- Velar por el debido cumplimiento de las normas en materia de salud.

La fiscalizacion de las disposiciones contenidas en el Codigo Sanitario y demds
leyes, reglamentos y normas complementarias y la sancion a su infraccion cuando proceda,
en materias tales como higiene y seguridad del ambiente y de los lugares de trabajo,
productos alimenticios, inhumaciones, exhumaciones y traslado de caddveres, laboratorios y
farmacias, serd efectuada por la Secretaria Regional Ministerial de Salud respectiva, sin

perjuicio de la competencia que la ley asigne a otros organismos’ .
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"Articulo 50.- El Ministerio de Salud estard integrado por el Ministro; Ia
Subsecretaria de Redes Asistenciales; la Subsecretaria de Salud Publica y las secretarias

. . . . 2
regionales ministeriales” .

“Articulo 14 B.- Las secretarias regionales ministeriales de salud tendrdn las
siguientes funciones, de acuerdo con las normas y politicas dictadas por el Ministerio de

Salud:

1.- Velar por el cumplimiento de las normas, planes, programas Yy politicas
nacionales de salud fijados por la autoridad. Asimismo, adecuar los planes y programas a
la realidad de la respectiva region, dentro del marco fijado para ello por las autoridades

nacionales.

2.- Ejecutar las acciones que correspondan para la proteccion de la salud de la
poblacion de los riesgos producidos por el medio ambiente y para la conservacion, mejoria
y recuperacion de los elementos bdsicos del ambiente que inciden en ella, velando por el
debido cumplimiento de las disposiciones del Codigo Sanitario y de los reglamentos,
resoluciones e instrucciones sobre la materia, para lo cual se encontrard dotado de todas
las facultades y atribuciones que el Codigo Sanitario y demds normas legales y
reglamentarias sanitario ambientales le confieren, de conformidad con lo previsto en el

Articulo 14C.

3.- Adoptar las medidas sanitarias que correspondan segun su competencia, otorgar
autorizaciones sanitarias y elaborar informes en materias sanitarias. Las normas, estandares
e instrumentos utilizados en la labor de fiscalizacion, serdn homogéneos para Ios

establecimientos publicos y privados.

4.- Velar por la debida ejecucion de las acciones de salud publica por parte de las
entidades que integran la red asistencial de cada servicio de salud y, en su caso,
ejecutarlas directamente, o mediante la celebracion de convenios con las personas o

entidades que correspondan.

En el ejercicio de estas funciones, coordinard aquellas acciones de promocion y

prevencion cuya ejecucion recaiga en los servicios de salud.
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5.- Mantener actualizado el diagnostico epidemiologico regional y realizar la

vigilancia permanente del impacto de las estrategias y acciones implementadas.

6.- Colaborar, a solicitud de cualquier organismo publico del sector salud, en la

implementacion de procedimientos de recepcion de reclamos.

Los procedimientos a que se refiere este numeral deberdn ser concordados con los

mencionados organismos, conforme lo determine el reglamento.

7.- Cumplir las acciones de fiscalizacion y acreditacion que seralen la ley y los
reglamentos y aquellas que le sean encomendadas por otros organismos publicos del sector

salud mediante convenio.

8.- Evaluar el nivel de cumplimiento de Ilas metas fijadas a las entidades
administradoras de salud municipal y sus establecimientos, conforme a lo dispuesto en el

articulo 40 de la ley NO 19.813.

9.- Organizar, bajo su dependencia y apoyar el funcionamiento de la Comision de

Medicina Preventiva e Invalidez.
10.- Las demds que establezcan las leyes y reglamentos” .

Por ultimo, el Decreto Supremo Nro. 594 que aprueba el Reglamento sobre
Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares de Trabajo, del Ministerio de
Salud, publicado en el Diario Oficial el 29 de abril de 2000, establece en su articulo 3°
lo siguiente: “La empresa estd obligada a mantener en los lugares de trabajo las
condiciones sanitarias y ambientales necesarias para proteger la vida y la salud de los
trabajadores que en ellos se desemperian, sean éstos dependientes directos suyos o lo sean

de terceros contratistas que realizan actividades para ella".

Detalla que, a su vez, diversas normas legales y reglamentarias otorgan pleno valor
al Acta que al efecto levante el funcionario fiscalizador, el cual tiene el titulo de Ingeniero
en Prevencion de Riesgos, de modo que se trata de un profesional que cuenta con las
competencias y capacidades para efectuar la labor fiscalizadora que le encomienda la ley.

Los articulos 156 y 166 del Cédigo Sanitario disponen al efecto:
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“Art. 156. (147). Estas actuaciones serdn realizadas por funcionarios del Servicio
Nacional de Salud. Cuando con ocasion de ellas se constatare una infraccion a este Codigo
o0 a sus reglamentos, se levantard acta dejdndose constancia de los hechos materia de Ia

infraccion.

El acta deberd ser firmada por el funcionario que practique la diligencia, el que

tendrd el cardcter de ministro de fe” .

“Art. 166. (157). Bastard para dar por establecido la existencia de una infraccion
a las leyes y reglamentos sanitarios el testimonio de dos personas contestes en el hecho y
en sus circunstancias esenciales; o el acta, que levante el funcionario del Servicio al

comprobarla” .

Afiade que, por lo demas, asi lo ha declarado la E. Corte Suprema, en causa Rol
Nro. 12373-2011:  “Que, por su parte, de acuerdo a lo que dispone el articulo 166 del
Codigo Sanitario, basta para dar por establecida la existencia de una infraccion a las leyes
y reglamentos sanitarios el acta que levante el funcionario del Servicio al comprobarla,

norma que tiene el cardcter de reguladora de la prueba’ .

En el mismo Sentido, la Corte Suprema, Rol Nro. 5497-2007 resolvio: “En el
ambito de las investigaciones administrativas previstas en el Codigo Sanitario, el acta
levantada por el funcionario fiscalizador resulta suficiente para establecer la existencia de
las infracciones que se constaten; actuacion que en la especie fue notificada al denunciado
permitiéndosele as/ no solo formular sus descargos sino que subsanar las deficiencias
anotadas o adoptar las medidas tendientes a ese fin, de modo que en ningun caso su
derecho a un debido proceso y adecuada defensa aparece vulnerado, como se sostuvo en el
reclamo; En efecto, de acuerdo a lo prescrito en los articulos 156, 161, 162 y 166 del
Codigo Sanitario, las inspecciones son realizadas por funcionarios del respectivo servicio
quienes, en caso de constatar infraccion al Codigo Sanitario o sus reglamentos, levantan un
acta, en la que dejan constancia de los hechos materia de la infraccion; cabe seralar que

dicho funcionario tiene el cardcter de ministro de fe” .

OINSMNXXODOA

Izl



Rol: C-3012-2021

54

Hace presente asimismo que el articulo 39 inciso final de la Ley Nro. 19.880, que
regula el Procedimiento Administrativo, establece expresamente que “los  actos
administrativos, -por medio de los cuales se expresa y actua la Administracion- gozan de
una presuncion de legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su
entrada en vigencia, autorizando su ejecucion de oficio por la autoridad administrativa,
salvo unicamente que mediare una orden de suspension dispuesta por la autoridad
administrativa dentro del procedimiento impugnatorio o por el juez, conociendo por la via
Jjurisdiccional” . Por consiguiente, de acuerdo a esta norma, debe presumirse legalmente que
los actos de la Administracién impugnados en autos cumplen con aquellas condiciones, esto
es, que ha emanado de un drgano que cuenta con previa investidura regular, que dicho
organo ha obrado dentro de su competencia y, finalmente, que ha obrado en la forma que

prescribe la ley, correspondiendo a la demandante acreditar lo contrario.

Esgrime que, como consecuencia de esta presuncion legal, el acto administrativo se
reputa valido mientras no se compruebe fehacientemente un vicio de entidad que ocasione
perjuicio y, ante la duda, deberd primar la validez por sobre la anulacion. En este sentido,
Jaime Jara Schnettler sostiene que de acuerdo al principio de conservacion las
irregularidades formales que pueda padecer un acto administrativo no tienen como
consecuencia su invalidez, salvo que el acto carezca de los requisitos formales indispensables
para alcanzar su fin o dé lugar a una indefension de los interesados. Dicho de otra manera
se consideran validos los actos que, pese a estar viciados, son capaces de satisfacer todas
las finalidades que el ordenamiento juridico ha pretendido alcanzar con su dictacion (Jara
Schnettler, Jaime “La nulidad de derecho publico ante la doctrina y jurisprudencia’ ,

Editorial Libromar, Santiago de Chile, afio 2004, pp. 137).

Precisa que, en cuanto a la supuesta infraccion al derecho a defensa que sostiene la
reclamante, tal afirmacion resulta ser del todo juridicamente errada desde que precisamente
el articulo 163 del Cdédigo Sanitario contempla una instancia de descargos y ofrecimiento
de prueba por parte de la infractora, en los siguientes términos: “Cuando se trate de
sumarios iniciados de oficio, deberd citarse al infractor después de levantada el acta

respectiva. La persona citada deberad concurrir el dia y horas que se sezale, con todos sus
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medios probatorios. En caso de inasistencia, tendrd lugar lo dispuesto en el articulo 158 del

presente Cddigo” . .

Explica que, en cumplimiento de la referida norma legal, el Fiscalizador de la
Seremi de Salud, mediante Acta de fecha 1° de abril de 2020, la cual dio origen al
Sumario Sanitario Nro. 1253-2020, dej6 constancia de que se citd personalmente al
representante legal de la empresa sumariada, a la audiencia fijada para el dia 06 de abril

del mismo afio.

Por lo demas, segun consta del Sumario Sanitario, la reclamante formulo sus
descargos por escrito, y en la misma oportunidad rindié prueba documental, de modo que
no existe infracciébn al derecho a defensa que sostiene la demandante, ya que la parte
reclamante rindid sus descargos en la oportunidad prevista por la ley, para tal efecto, y

pudo ofrecer su prueba.

En consecuencia, dice, siendo la propia reclamante la que manifiesta que
comparecié a la audiencia a la que fue citada por el fiscalizador de la Seremi de Salud, y
que en la misma audiencia formuld sus descargos por escrito y rindié prueba documental,
queda demostrada la absoluta inexactitud de la imputacién que efectua la reclamante en su

libelo.

Desprende de la lectura de las normas transcritas, que la Seremi de Salud aplico la
multa impuesta conforme a la normativa vigente que la faculta para ello y los hechos por
los cuales se sanciond a la reclamante se encuentran acreditados en el Sumario Sanitario, lo

cual excluye toda ilegalidad o arbitrariedad del acto administrativo impugnado.

B. Supuesto vicio formal en la dictaciéon del acto administrativo.

Enseguida, la reclamante sostiene que en el acto administrativo impugnado existiria
un vicio consistente en contener, supuestamente, una diferencia fundamental entre lo

reprochado en los cargos administrativos con lo sancionado.

Solicita el rechazo de tal alegacion, puesto que la Seremi de Salud actio dentro del

ambito de su competencia, y sin incurrir en el supuesto vicio que reclama la actora. En
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efecto, conforma consta del sumario sanitario, la autoridad sanitaria efectué un analisis de
las alegaciones efectuadas por la sumariada y los elementos de conviccidén aportados y al

evaluarlos consider6 que no debia eximirla de responsabilidad en los hechos imputados.

Entiende que, en definitiva, lo que la reclamante cuestiona directamente es la
motivacion del acto administrativo que dispuso la sancién, motivacion que se ha cumplido

plenamente.

Como se ha sefialado, la motivacion del acto administrativo consiste en  “manifestar
la razén que se ha tenido para dictarlo” , o en otras palabras “es la manifestacion

externa de la causa, motivo y fin, que revela externamente lo que el acto persigue” .

Por ello, la Ley Nro. 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos,
establece que  “Jos hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en
aquellos actos que afectaren los derechos de particulares” (articulo 11 inciso 2), como
asimismo que  “las resoluciones contendrdn la decisidn, que serd fundada’ (articulo 41
inciso 4). Pero basta que la motivacidn sea sucinta y suficiente para que se puedan
conocer los motivos, no que se recojan todos y cada uno de los antecedentes que formaron
parte del iter procedimental que concluyd con el acto administrativo de término. En otras
palabras la motivacién se cumple, “con sucinta referencia a los hechos y fundamentos de

derecho”

Asimismo, recuerda que la resolucidn sancionatoria de autos es un acto terminal del
procedimiento administrativo realizado, el cual tiene como antecedente y base directo todo

el contenido del sumario sanitario.

Por otra parte, destaca que la parte reclamante efectud sus descargos, los que
fueron oportunamente valorados por la autoridad sanitaria, que, en uso de sus facultades
legales, aplico la multa de 600 UTM, la cual posteriormente fue rebajada a 350 UTM,
acogiendo de esta manera el recurso de reposicion administrativo deducido por la

sumariada.

Senala que la reclamante parece olvidar que en materia de actos administrativos

rige el principio del informalismo, lo que significa que se deben eliminar los obstdculos
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puestos innecesariamente en el desarrollo de un procedimiento propio de la Administracion,
a fin de que éste se realice de forma 4gil, procurando que el asunto sea definido con la
mayor celeridad. En consecuencia, el procedimiento administrativo debe orientarse a evitar
lo complicado y excesivamente burocratico, prefiriendo un moderado formalismo, sencillez

y flexibilidad.

Por lo demds, continda, estando asegurado el derecho de las partes para impugnar
al acto administrativo por medio del cual se le aplica a los administrados una multa ante
tribunales judiciales, no resulta logico y atenta en contra del citado principio, el pretender

someter la aplicacion de la multa a los principios que rigen el proceso civil contradictorio.

Aclara que en el caso de la resolucion impugnada, resulta evidente que la misma
contiene los fundamentos suficientes para una sentencia emanada de una autoridad
administrativa, conforme consta de la resolucion sanitaria:  “Que, la sumariada comparecid
a formular descargos, declarando en sintesis que no es posible determinar que estaban en
conocimiento de la actividad economica realizada por OBRAS CIVILES Y TRONADURAS
EXPLONUN LIMITADA, mds awun serialar que han fallado en tomar las medidas de
control necesarias para resguardar la vida y salud de los trabajadores que allf se
encontraban. Sesala que sus obligaciones para con las bodegas fiscalizadas son solo
permisiologicas, mds no de cardcter sanitarias o de laborales. Agrega que en el contrato de
arrendamiento suscrito con OBRAS CIVILES Y TRONADURAS EXPLONUN LIMITADA,
se deja claro las Ilimitaciones que dicha empresa posee en cuanto al uso que le da a dichas
bodegas, entre las que se consideraba la de almacenar, producir o generar directa o
indirectamente productos contaminantes y/o productos, sustancias o materiales considerados
peligrosos. Alude que el acta de inspeccion contiene vicios en cuanto a la falta de
especificidad en los cargos, ya que serian poco claros. Refiere que el acta erra al
contabilizar a cantidad de heridos y fallecidos producto del accidente en cuestion. También
sesdala que habria falta de competencia, ya que esta SEREMI de Salud, no tendria
competencia para conocer respecto de este caso, puesto que no cabria aplicacion de las
disposiciones contenidas en el D.S. N O 594/99 del MINSAL. Recalca que sin perjuicio de

lo anterior, se ha mantenido la medida auto suspension descrita en acta, junto con tomar
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diversas medidas en materia de seguridad, como las de inspecciones a sus bodegas,

mantencion de plan de emergencias, establecimiento de sistema de control de incendios, etc.

Que, acomparia los siguientes documentos: a) copia de contrato de arriendo entre
las  empresas BODEGAS SAN FRANCISCO LIMITADA 'y OBRAS CIVILES Y
TRONADURAS EXPLONUN LIMITADA; b) correos electrdnicos; ¢) plan de emergencias;
d) procedimientos de inspeccion; e) fichas de inspecciones; f) informe de inspeccion

estructural y g) informe complementario.

Que, como medida para mejor resolver, se procedio a emitir comunicado interno
N O 49072020, al jefe del Subdepartamento de Salud Ocupacional y Prevencion de Riesgos,
don Osvaldo Hidalgo Jorquera, con el fin de determinar si en opinion técnica, se mantiene

0 se alza la medida de auto suspension de autos.

Que, mediante memordndum N° 180, de fecha 07 de agosto de 2020, esta
concluye que del andlisis de los antecedentes, se establece que se mantiene la auto

suspension al interior de las bodegas siniestradas.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Que, analizadas debidamente las alegaciones efectuadas y los elementos de
conviccion aportados, en relacion a la normativa sanitaria vigente, esta Autoridad Sanitaria
concluye que los descargos realizados no eximen su responsabilidad en los hechos
constatados por el ministro de fe en el actas de inspeccion de ambos sumarios sanitarios,
considerando el valor probatorio que le otorga a estos documentos el articulo 166 del

Codigo Sanitario.

Que, sin perjuicio de sus dichos queda de manifiesto en acta de fiscalizacion de
autos, que la sumariada estaba en pleno conocimiento de la actividad realizada por OBRAS
CIVILES Y TRONADURAS EXPL.ONUN LIMITADA, ahora bien, los conflictos de indole
contractuales que puedan existir entre distintas partes, para este caso BODEGAS SAN
FRANCISCO  LIMITADA 'y OBRAS CIVILES Y TRONADURAS EXPLONUN

LIMITADA, deben ventilarse en sede que corresponde.

OINSMNXXODOA



Rol: C-3012-2021

59

Que, respecto de las supuestos vicios contendidos en acta, la Corte Suprema se ha

pronunciado al respecto indicando en sentencia N O 18.341-2017, precisamente el
s . 'e . 7 . . .

numerando décimo cuarto que tal como se resolvio en sede administrativa, Ia
formulacion de cargos y su posterior reformulacion no implican resolucion alguna sobre el
fondo del asunto controvertido, esto es, sobre la existencia o no de una infraccion a la
normativa ambiental, sino que #nicamente se trata del acto trdmite que tiene por objeto
dar inicio a la etapa de Instruccion del procedimiento administrativo sancionador,
comunicando al presunto infractor las imputaciones en su contra y las disposiciones que se
estiman infringidas, a fin de otorgarle la posibilidad de, evacuando descargos, presentar
defensas tendientes a desvirtuar tales hechos y rendir prueba en apoyo a sus

pretensiones .

Que, respecto de la supuesta falta de competencia de esta Secretaria Regional
Ministerial para conocer del asunto en cuestion, el articulo 154 del Codigo Sanitario seriala
en su inciso primero que  ‘Para la debida aplicacion del presente Cddigo y de sus
reglamentos, decretos y resoluciones del Director General de Salud, la autoridad sanitaria
podrd practicar la inspeccion y registro de cualquier sitio, edificio, casa, local y lugares de
trabajo, sean publicos o privados’ . Es por ello que en aras de salvaguardar el bien
Jjuridico de salubridad publica este organismo de salud estd plenamente capacitado para

realizar inspecciones que puedan afectar la vida y salud de la comunidad en general.

Que, a mayor abundamiento, cabe sezalar que la documentacion acompaziada por la
sumariada da cuenta de las medidas correctivas adoptadas después de la efectuadas la
visitas Inspectivas, por lo tanto, las deficiencias sanitarias detectadas se tendrdn por

efectivas, sin perjuicio tenerlos presentes por parte de esta SEREMI de Salud R.M.” .

C. La multa autoridad administrativa actio dentro del dmbito de su competencia.

Solicita el rechazo de tal alegacién, en tanto refiere que el hecho por el cual fue multada
la reclamante se encuentra plenamente establecido en el sumario sanitario, y el monto de

la multa aplicada corresponde al fijado por la ley.
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Asevera que, de la lectura de las normas transcritas anteriormente, queda claro que
la Seremi de Salud aplicé la multa impuesta conforme a la normativa vigente que la
faculta para ello y los hechos por los cuales se sanciond a la reclamante se encuentran
acreditados en el Sumario Sanitario, lo cual excluye toda ilegalidad o arbitrariedad del acto

administrativo impugnado.

Al efecto, cita el DFL 725, mas conocido como Coédigo Sanitario y que es el
cuerpo legal de donde emanan las facultades que “constitucional y legalmente” ha

ejercido el Servicio de Salud (hoy Seremi de Salud) recurrido en estos autos.

El articulo 19 del Cédigo Sanitario establece claramente el objeto de sus normas:

el fomento, proteccidon y recuperacion de la salud de los habitantes de la Republica.

En este punto, atendida la controversia de autos, destaca que las materias sanitarias,
vale decir aquellas vinculadas con la  “salud” de las personas, son técnicamente
identificadas y determinadas a partir del concepto de “salud” universalmente aceptado y
que es aquel que la Organizacion Mundial de la Salud, OMS, (organismo especializado en
salud de la Organizacidon de las Naciones Unidas, ONU) ha definido en los siguientes
términos:  “La salud es un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no

solamente la ausencia de afecciones o enfermedades”

Adhiere que el articulo 20 del Cobdigo Sanitario entrega al Presidente de la
Republica la facultad de dictar las normas para la aplicacién de las disposiciones contenidas

en éste.

Continta sefialando que el articulo 3° del Cédigo Sanitario entrega a la Autoridad
Sanitaria, hoy SEREMI de Salud, la obligacion de atender todas las materias relacionadas
con la salud puablica y el bienestar higiénico del pais conforme con lo dispuesto por el

articulo 19 Nro. 8 y 9 de la Constitucién Politica del Estado.

Por su parte, manifiesta que el articulo 909 letra a) del Cddigo Sanitario entrega a
la Autoridad Sanitaria la obligacién de velar por el cumplimiento de las disposiciones del
mismo y de los reglamentos, resoluciones e instrucciones que lo complementen, y sancionar

a los infractores.
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Comenta que el Libro X del Cddigo Sanitario, sobre los “Procedimientos y
Sanciones” , en su Titulo I trata de la “Inspeccién y Allanamiento” , en su Titulo II trata

del “Sumario Sanitario” y el Titulo Il de las “Sanciones y Medidas Sanitarias” .

Asi, argumenta que el Codigo Sanitario dispone que, con ocasién de una inspeccion
“se constatare una infraccion a este Cddigo o a sus reglamentos, se levantard acta
dejandose constancia de los hechos materia de la infraccion”  (articulo 155) y que
“bastard para dar por establecida la existencia de una infraccion a las leyes y
reglamentos sanitarios el testimonio de dos personas contestes en los hechos y en sus
circunstancias; o el acta que levante el funcionario del Servicio al comprobarla” (articulo

166).

Como resulta evidente, atendida la condicion de vigencia del cuerpo legal recién
citado, resulta incuestionable la facultad de su representado para conocer, fiscalizar y
sancionar conforme a la normativa sanitaria, si se constata la existencia de una infraccién
que lo amerite, por lo que cabe rechazar la reclamaciébn en cuanto impugna estas

facultades.

Enfatiza que la Autoridad Sanitaria estd facultada legalmente en virtud de lo
dispuesto por el articulo 174 del Codigo Sanitario (modificado por la Ley Nro. 19.497)
para imponer multas entre un décimo de Unidad Tributaria mensual a mil Unidades
Tributarias Mensuales, entre otras sanciones de caracter sanitario. En el caso que nos
ocupa, el monto de la sancion corresponde y esta dentro de los limites establecidos por la
ley. La ponderacién de la gravedad de la infraccion se efectia aplicando un criterio
técnico-sanitario en el que no estdn ajenos aspectos tales como nuUmero de personas
afectadas, caracteristicas de la actividad fiscalizada e infractora (envergadura, capacidad
econdmica, acceso a tecnologias y personal técnicamente idoéneo para evitar el riesgo o
dafio sanitario ocasionado) asi como también la disposicién y facilidades que preste la
entidad fiscalizada al proceso de fiscalizacion. En tal sentido cabe reiterar que se justifica
plenamente haber aplicado la multa que en estos autos se impugna, claramente permitida
por la ley, por lo que cabe rechazar que la misma tenga el cardcter de arbitraria, o que la

resolucion impugnada sea desproporcionada o carezca de fundamento.
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D. Improcedencia de rebajar el monto de la multa.

Finalmente, la reclamante solicita, de manera subsidiaria, que se rebaje la multa al

minimo permitido por la ley; solicitando el rechazo de tal solicitud.

Precisa que el articulo 174 del Codigo Sanitario brinda a la autoridad sanitaria un
rango de aplicacion de multa que fluctlia entre un minimo de 1/10 de UTM y un maximo
de 1.000 UTM, otorgando asi un margen de discrecionalidad para decidir el contenido
preciso de la multa, dependiendo finalmente la cuantia de la multa de la apreciacion que
se realice sobre cuestiones tales como la entidad, nimero y gravedad de las infracciones,

de acuerdo con el mérito de los antecedentes que figuran en el sumario sanitario.

En este sentido, hace presente que una cuestion controvertida en doctrina dice
relacion con la extension del control jurisdiccional en el ambito de la discrecionalidad
administrativa, atendido que este tipo de control puede so6lo abarcar los aspectos de
juridicidad que se encuentren comprometidos, pero nunca a aquellos de oportunidad o
mérito, pues éstos son elementos que integran la esencia de la funcion administrativa cuyo
ejercicio corresponde Unica y exclusivamente a la Administracion del Estado, segun lo

ordena el principio de separacion de poderes.

Asi las cosas, la determinacidn precisa que realiza la autoridad administrativa
respecto de la multa dentro del rango establecido por el ordenamiento juridico no es otra
cosa que el ejercicio de la discrecionalidad que el legislador le ha otorgado para establecer
el contenido y entidad del acto sancionatorio. De ello deriva que, en principio, el 6rgano
jurisdiccional no puede dejar sin efecto o modificar el acto administrativo sancionatorio,
puesto que ello implicaria ejercer funcién administrativa, a menos que de los antecedentes
incorporados en autos, aparezca con claridad y evidencia, que la autoridad sanitaria ha

incurrido en una arbitrariedad, cuestion que no ocurre en el caso de marras.

De esta forma, destaca que la discrecionalidad administrativa puede ser objeto de
control jurisdiccional s6lo en aquellos casos en que importe un comportamiento arbitrario o

manifiestamente desproporcionado, ildégico o absurdo, en relacién con los antecedentes de
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hecho comprobados, es decir, en la medida en que la discrecionalidad administrativa

vulnere el principio de legalidad.

Consigna que, en la especie, la autoridad sanitaria, apreciando la entidad y gravedad
de las circunstancias que dicen relacion con las infracciones constatadas mediante Acta de
Inspeccidn estimd, en ejercicio de sus facultades discrecionales concedidas por el legislador,
que dichas infracciones a la normativa sanitaria debian ser objeto de wuna sancion
administrativa, optando por aplicar una multa ascendente a la suma de 350 Unidades

Tributarias Mensuales.

Es por ello que la apreciacién de los factores anteriores conllevan a que la multa
de 350 UTM que, en definitiva se aplico a la demandante, se ajuste plenamente a un
ejercicio razonado y motivado de la discrecionalidad establecida en el articulo 174 del

Cédigo Sanitario, no siendo ésta en absoluto excesiva.

Asi por lo demas lo ha declarado nuestra E. Corte Suprema, en causa Rol Nro.
34.595-2017:'DECIMO TERCERO: Que de los antecedentes relacionados en lo que precede
aparece con nitidez que en la especie no quedo establecida la concurrencia de vicio de
ilegalidad alguno o, lo que es lo mismo, de ellos se desprende que no existen antecedentes
de ninguna clase que demuestren la existencia de un proceder ilegal por parte de la
autoridad reclamada, y considerando, ademds, la naturaleza de la accion intentada en autos,
que corresponde a una reclamacion de ilegalidad, en cuya virtud al tribunal solo cabe
examinar la eventual concurrencia de las infracciones de esta clase denunciadas por la
actora, sin que le esté permitido efectuar consideraciones de mérito en torno a los
extremos de la sancion aplicada por la autoridad administrativa, forzoso es concluir que los
falladores de segundo grado no han podido modificar el monto de la sancion impuesta a
Constructora Sigro, en especial si la cuantia de la que fue regulada por la autoridad

administrativa se encuentra dentro de los mdrgenes establecidos por el legislador.

En efecto, el articulo 174 del Cddigo Sanitario prescribe que la  ‘infraccion de
cualquiera de las disposiciones de este Cddigo o de sus reglamentos [...], salvo las
disposiciones que tengan una sancion especial, serd castigada con multa de un décimo de

unidad tributaria mensual hasta mil unidades tributarias mensuales’ , de lo que se sigue
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que la sancion de autos, regulada en la suma equivalente a 200 Unidades Tributarias

Mensuales, lo ha sido dentro de los mdrgenes previstos por el legislador” .

En otro fallo de igual Tribunal, causa Rol Nro. 12.641-2018, se establecio:
“Undécimo: Que, interesa destacar que si el juez, en el andlisis efectuado de conformidad
con el articulo 171 del Codigo Sanitario, establece que los hechos fueron correctamente
establecidos en el sumario sanitario, que, ademds, ellos corresponden a una infraccion a la
normativa sectorial y que, el quantum impuesto se condice con el marco normativo que lo
regula, descartando la ilegalidad del acto administrativo, necesariamente debe rechazar Ia
accion, sin que se encuentre facultado para rebajar el monto de la multa e imponer uno
distinto al asentado por la autoridad administrativa en virtud de facultades discrecionales de

ponderacidn de la misma, pues carece de ellas” .
El Tribunal tiene por contestada la demanda.
Llamadas las partes a conciliacion, aquélla no se produce.

A folio 15 se recibe la causa a prueba por el término legal, sefialandose los hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos sobre los cuales habria de recaer. Consta
notificacion de la interlocutoria de prueba a ambas partes, a folios 18 y 20, de

conformidad a la ley.

Por resolucion de folio 29, y resolviendo recurso de reposicién interpuesto en
contra de la interlocutoria de prueba deducido por la parte demandada, el Tribunal agrega

un punto de prueba, segun se detalla en la mentada resolucidn.
A folio 41 se cita a las partes a oir sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece don Andrés Illanes Bezanilla, en representacion de
Bodegas San Francisco Limitada, quien, de conformidad a lo establecido en el articulo 171
del Codigo Sanitario, interpone reclamo judicial de multa en contra de la Secretaria
Regional Ministerial de Salud de la Region Metropolitana, a fin de que se deje sin efecto

la Resolucién reclamada, Exenta Nro. 488, de fecha 19 de marzo de 2021, y la que
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precede, esto es, Resolucion Exenta Nro. 4245, de fecha 07 de octubre de 2020, dejando
sin efecto, en consecuencia, la sancidon de multa de 350 UTM, solicitando, en subsidio,
proceder a la rebaja de la referida multa, todo ello con costas; funddndose para ello en los
argumentos de hecho y derecho expuestos en su libelo, los que han sido resefiados en lo

expositivo de esta sentencia.

SEGUNDO: Que siendo legalmente emplazada, la parte reclamada, Secretaria
Regional Ministerial de Salud de la Region Metropolitana, contestd el reclamo al tenor de

lo sefalado en la parte expositiva de esta sentencia, solicitando su rechazo, con costas.

TERCERO: Que la parte demandante, a fin de acreditar sus asertos, acompafid los

siguientes documentos:

1.- Copia de Resolucion Exenta Nro. 488, de fecha 19 de marzo de 2021, dictada
por dofna Paula Labra Besserer, Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region
Metropolitana, relativo al sumario sanitario instruido en contra de Bodegas San Francisco
Limitada, Expediente Nro. 1253/2020, que dio lugar al recurso de reposicién deducido por
esta ultima con fecha 09 de enero de 2021, en relacion a la Sentencia Nro. 4245, de
fecha 07 de octubre de 2020, s6lo en cuanto reconsiderd la sancidén, rebajando la muta
aplicada de 600 UTM a 350 UTM; asimismo, se alzé la medida de auto suspension,

ratificando en lo demas la Sentencia Nro. 4245.

2.- Copia de Resolucion Exenta Nro. 4245, de fecha 07 de octubre de 2020,
dictada por dofia Paula Labra Besserer, Secretaria Regional Ministerial de Salud de la
Region Metropolitana, Expediente Nro. 1253/2020, que aplica a Bodegas San Francisco
Limitada una multa de 600 UTM, manteniendo ademdas la medida de auto suspension de
trabajos al interior de las bodegas siniestradas, ubicadas en Puerto Madero Nro. 9710,
comuna de Pudahuel. Se detalla en la parte considerativa de tal Resolucion que  “estos
hechos importan infraccion a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto N° 656/00 que
Prohibe el Uso de Asbesto en Productos que Indica, el numerando 44 del articulo 1 del
DFL N° 01/89, que Determina Materias que Requieren Autorizacidn Sanitaria Expresa, el

articulo 29 del Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos Peligrosos, aprobado por el
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D.S. N° 148/03 y el articulo 5 del Reglamento de Almacenamiento de Sustancias

Peligrosas, aprobado por el D.S. N° 43/15, ambos del Ministerio de Salud” .

Asimismo, la referida Resolucion prohibié las actividades de almacenamiento y
fabricacion de sustancias peligrosas, en las bodegas ubicadas en Puerto Madero Nro. 9710,
comuna de Pudahuel, hasta que se acreditase materialmente las respectivas resoluciones

exentas que autoricen dichas actividades.

Consta notificacion de la mencionada Sentencia a los abogados de Bodegas San

Francisco Limitada, efectuada el 03 de diciembre de 2020.

3.- Copia de documento consistente en Acta Nro. 0164848, de fecha 01 de abril de
2020, suscrita por dofia Kathiusca Devivo, que da cuenta de la visita inspectiva realizada al
Centro Logistico-Arriendo de bodegas, ubicado en Puerto Madero Nro. 9710, comuna de
Pudahuel, de propiedad de Bodegas San Francisco Limitada, representada por don Arturo
Salvatierra Ibanez, en razon de accidente laboral grave y fatal ocurrido el 02 de marzo de
2020 a las 13:30 horas aproximadamente, que habria afectado a 24 trabajadores
pertenecientes a la empresa Cooperativa de Consumos de Carabineros de Chile Limitada,
arrendatarios de la bodega 14C, al interior de Bodegas San Francisco, y pertenecientes a la

empresa Obras Civiles y Tronaduras Explonun S.A.

Refiere el mentado documento que el accidente se habria producido pues al interior
de la bodega B-9, arrendada por empresa Explonn S.A., en las dependencias de Bodegas
San Francisco, se realiza la fabricacion de un producto quimico que se utiliza para la
fractura de roca denominada “Plasma” . Al momento de estar los trabajadores de ambas
empresas realizando sus labores, se produjo un siniestro (explosion e incendio) al interior

de la bodega B-9, generando un incendio en su interior, afectando ademas a 15 bodegas.

Bodegas San Francisco auto suspende todos los trabajos al interior de las bodegas
afectadas, ratificandose, mediante la mentada Acta, la medida de auto suspension, hasta que

la empresa cumpliera con lo siguiente:
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a) Las instrucciones sefialadas por la profesional Milka Garrido en correo
electronico remitido a la empresa con fecha 25 de marzo de 2020, donde se indica la
exigencia de la Seremi de Salud relativo a la exposicion de asbesto de planchas ondulada
de fibrocemento de muestra tomada el dia 03 de marzo de 2020, cuando profesionales de
dicha Autoridad Sanitaria concurrieron a fiscalizar las 02 naves siniestradas con resultado
positivo en una de las muestras para la presencia de asbesto. La segunda muestra se
encontraba con mucho deterioro fisico, lo que no permitié hacer el andlisis con el equipo

pertinente.

b) Plan de reconstrucciéon de las bodegas con la empresa que realizard los trabajos,
todas las medidas de control para evitar un accidente laboral e inclusive debian contar con

un informe de las condiciones estructurales de las bodegas por un profesional competente.

c) La subsanacion de los puntos sefialados en tal Acta de Inspeccidn.

d) Contar con los informes de investigacién del accidente y verificacién de
cumplimiento de los mismos, emitidos por el Organismo Administrador de la Ley Nro.

16.744 correspondiente a la empresa Explonun y Cooperativa de Carabineros.

e) Informe del IST con respecto a las medidas de control preventivo que debe

considerar con respecto a arriendo de bodegas del Centro Logistico.

f) Acreditar peritaje realizado por Laura Borgel en la bodega B-9.

Se detectaron las siguientes deficiencias:

1) Existe un correo de fecha 12/08/2019 de don Raimundo Prieto, Gerente de
Operaciones de Bodegas San Francisco, indicando lo siguiente:  “Favor confirmar la fecha
en que se retirardn los productos que estdn almacenando en bodegas de BSF y que tienen
rombo de mercancia peligrosa de las Naciones Unidas. Por lo anterior, de acuerdo al
contrato entre las partes, no estd permitido su almacenamiento en las instalaciones de
bodegas San Francisco. A su vez, me interesa que dejemos por escrito las condiciones en
que se autorizard la operacion’ . Dicho correo fue remitido a don Andrés Lara, jefe de

Produccién de la empresa Explonun.
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Revisado el contrato de arrendamiento de bodega y servicios complementarios Nro.
5207, indica expresamente que al arrendatario, en este caso Explonun, no podia almacenar
ni producir o generar, directa o indirectamente, productos contaminantes y/o productos,

sustancias o materiales consideradas peligrosas.

En el mismo contrato se sefiala que el arrendador podria poner término de
inmediato al contrato ipso facto y sin necesidad de requerimiento o emplazamiento previo
alguno, cuando el arrendatario introdujere y/o produjere o generare materiales
contaminantes explosivos, inflamables, corrosivos, oxidantes, reactivos, tdxicos o de mal olor
en la propiedad u otros desechos, residuos industriales liquidos o no, excedentes u otros

residuos sobrantes, agentes, materias o elementos similares a los anteriores.

Por otra parte, Bodegas San Francisco, con fecha 28 de junio de 2018, realizd
inspeccion programada a la bodega B-9, cliente Obras Civiles y Tronaduras Explonun
Limitada, donde se sefiald alta carga combustible por la presencia de material peligroso

NU3089 soélido inflamable.

Conforme a lo anterior, Bodega San Francisco estaba en conocimiento que se
estaban almacenando sustancias quimicas peligrosas, sin tomar las medidas de control
necesarias para resguardar la vida y la salud de los trabajadores que laboran en el Centro

Logistico y de las empresas colindantes.

Se deja constancia que dicha Seremi de Salud podria formular nuevos cargos,
posterior al andlisis causal del accidente. Con respecto a lo sefialado en el Acta de
Inspeccidn se realiza sumario sanitario, por lo que Bodegas San Francisco debia remitir sus

descargos al correo electronico que se indica, con fecha 06 de abril de 2020.

4.- Copia de documento designado “Contrato de arrendamiento de bodegas vy
servicios complementarios” , signado con el Nro. 5207, de fecha 14 de julio de 2017,
suscrito por don Arturo Gilbert Salvatierra Ibanez, en representacion de Bodegas San
Francisco Limitada, como arrendador, y por don Juan Andrés Errdzuriz Dominguez, en

representacion de Obras Civiles y Tronaduras Explonun Limitada, como arrendataria.
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En virtud de aquél instrumento, Bodegas San Francisco Limitada entrega en
arrendamiento a Obras Civiles y Tronaduras Explonun Limitada la propiedad ubicada en
Puerto Madero Nro. 9710, correspondiente al Sector o Bodega Nro. B9 (500 M2), comuna
de Pudahuel.

La clausula primera detalla que la propiedad cuenta con servicios e infraestructura
basica, siendo de cargo, costo y responsabilidad del arrendatario modificar, incrementar o
complementar dichos servicios y/o infraestructura conforme al destino y uso que aquél
diere a la propiedad, en especial respecto de las obligaciones que el arrendatario tenga o
tuviere respecto de las condiciones sanitarias y ambientales de la propiedad, asi como
aquellas obligaciones o responsabilidades que el arrendatario tenga o tuviere en conformidad
al DS Nro. 594 de 1999 del Ministerio de Salud o aquella normativa que la suceda o

reemplace.

Se dej6 ademds expresamente establecido que el arrendatario no podria  “almacenar
ni producir o generar, directa o indirectamente, en la propiedad, productos contaminantes
y/o productos, sustancias o materias considerados peligrosos, es decir, productos, sustancias,
liquidos, gases o materiales toxicos, corrosivos, peligrosos, comburentes, peroxidos organicos,
infecciosos, radiactivos, venenosos, explosivos o inflamables segun lo establecido en el
Reglamento de Almacenamiento de Sustancias Peligrosas contenido en el Decreto Supremo
N° 43 de 27 de Julio de 2015 del Ministerio de Salud (---) y en la Norma Chilena N°
382:2013, Sustancias Peligrosas —Clasificacion (NCh 382:2013), (--+), y para los cuales se
exija o requiera un tipo de almacenamiento especial, de caracteristicas distintas a las que
ofrece la propiedad materia del presente contrato, equivalente para estos efectos a bodega
comun, de acuerdo a lo que establece el citado Reglamento de Almacenamiento de
Sustancias Peligrosas (---). El arrendatario tampoco podrd almacenar, producir o generar en
la propiedad, directa o indirectamente, desechos, residuos industriales, liquidos o no,
excedentes, u otros residuos, sobrantes, agentes, materias o elementos similares a Ios

anteriores” .

Se afiade que, en relacion al destino de la propiedad, el arrendatario no podria

realizar procesos productivos de ninguin tipo, no podria tener venta directa de mercaderia,
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ni atencion de servicio técnico al publico, ni atencion de publico en general, a menos que

fuere autorizado por escrito por el arrendador.

Detalla ademas el documento, en la referida clausula, que el arrendatario destinaria
la propiedad al almacenaje de productos varios, para posterior comercializacion de bienes o

servicios.

La clausula cuarta sefiala que el contrato comenzaria a regir el Ol de julio de
2017, y duraria 3 meses, terminando en consecuencia el 30 de septiembre de 2017. Dicho
plazo se renovaria en forma tdcita, sucesiva y automatica por periodos iguales de 3 meses,

salvo que cualquiera de las partes comunicare a la otra de su deseo de ponerle término.

La clausula séptima sefiala que el arrendador podria poner término de inmediato al
contrato, ipso facto y sin necesidad de requerimiento o emplazamiento previo alguno, por
las causales que se expresan, que las partes convinieron en elevar a la calidad de clausulas
esenciales o determinantes del contrato, e inductivas a la celebracién del mismo. Entre
ellas, se contemplan: b) si el arrendatario destina la propiedad a cualquier otro fin que no
sea el indicado en el instrumento; g) si el arrendatario introduce y/o produce o genera
materiales contaminantes, explosivos, inflamables, corrosivos, oxidantes, reactivos, téxicos o
de mal olor en la propiedad u otros desechos, residuos industriales, liquidos o no,
excedentes, u otros residuos, sobrantes, agentes, materias o elementos similares a los

anteriores.

La clausula décimo primera sefiala que el arrendatario asumiria todos los riesgos por
cualquier accidente, suceso o evento producido, derivado o causado por la tenencia,
posesion, utilizacion, cuidado, manejo, transporte u operacion de los bienes, materias u
objetos contenidos o almacenados en la propiedad, que ocasione dafios o lesiones, incluida
la muerte, en las personas o dafios en los bienes de terceros, los que serian de su entera

responsabilidad, sin limitaciéon alguna, incluyendo el caso fortuito o fuerza mayor.

La clausula décimo cuarta sefala que seria de responsabilidad y costo del
arrendatario el cumplir con las exigencias tributarias, municipales, laborales, sanitarias y

demas pertinentes que correspondieren para la utilizacién y destino de la propiedad y los
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trabajos que en ella se realicen, asi como también para la entrada y salida de mercaderia.
Seria también de cargo, responsabilidad y costo del arrendatario dotar a la propiedad de
todos aquellos servicios y condiciones especiales que requiera el arrendatario respectivo para

el funcionamiento de las actividades que, permitidas por el contrato, se realizarian en ella.

5.- Copia de documento consistente en correo electronico enviado desde la casilla

alara@plasma4th.com correspondiente a Andrés Lara, hacia la casilla jyanez@bsf.cl

correspondiente a Jorge Yafiez, con copia a yvgraindorge@bsf.cl correspondiente a Victor
Graindorge, mandrade@bsf.cl correspondiente a Marcos Andrade,
francisco.valenzuela@enaex.com  correspondiente a  Francisco  Valenzuela  Saintard,
rcarvajal@plasma4th.com correspondiente a Richard Carvajal Mery y a
fdevilat@plasma4th.com correspondiente a Felipe Devilat Loustalot, de fecha 08 de julio de
2019, Asunto: “RE: Contrato Obras Civiles y Tronaduras Explonun Limitada D002

(PMAD)” . Se inserta imagen que da cuenta de la comunicacién referida:

Buenos dias Jorge

Informamos que almacenaremos nuestro producto terminado llamado comerclalmente plasma, es una sustancias gue
estd catalogada como solido inflamable de la clase 4.1. Ademds cabe destacar que nuestra sustancia fabricada es total
mente estable, solo se inicia con un alto voltaje de 4000 volts que los emite un equipo especial y no hay otra forma,
ademas tenemos todos los permisos al dia para fabricar y almacenar, estos emanado y controlados por la Ley 17.798,

Adjunto ficha téenica, cualquier duda estamos gustoso al responder,

Saludos

lefe de Produccidn

Milaga 85, oficiea 1 #4 Dordes, Santiago

Tek +56 1 3284 3500 / +56 9 £2192716

e !

PLASM /

6.- Copia de documento suscrito por don Victor Fernandez K, Jefe Prevencion de
Riesgos, y por don Bruno Rodriguez, Asistente Prevencion de Riesgos, ambos por Bodegas

San Francisco, fechado el 13 de abril de 2020.

Se refiere en ella sobre la inspeccion efectuada a bodega correspondiente al cliente

Explonun, de fecha 28 de junio de 2018; considerando la carga de combustible como alta
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debido a la gran cantidad de embalajes de papel cartén que ellos almacenaban, ya que
ellos no tenian su producto almacenado en las instalaciones. A la fecha, s6lo hacian la
mezcla del producto para despacharlo, no teniendo almacenaje del mismo. Refiere ademas
que en la planilla pertinente se indican como “explosivos especiales” , sefialando el cliente

que era un elemento no explosivo que se usaba para fracturar roca.

En la inspeccion, el cliente si exhibid su almacenaje de insumos peligrosos,
guardados en una estanteria para ese propésito y seflalada, en la cual tenia una cantidad

dentro de lo que permite la normativa, de un producto 4.1 (sélido inflamable).

Afiade el documento que con posterioridad a esa inspeccion, el cliente comenzo6 a
acumular material de clase 4.1 en cantidades que estima mayores a las permitidas por la
normativa, lo que fue detectado en agosto de 2019, y generd una carta indicando que eso
no se permitia, carta que fue respondida pidiendo disculpas por el incumplimiento y

comprometiéndose a retirar tal producto.

Destaca que las inspecciones son s6lo una “foto” del estado de la bodega el dia
de la inspeccidon y que se basan en un muestreo dentro de una visita rapida, por lo cual
no se puede garantizar que no existan mas observaciones que no hayan sido detectadas.
Asimismo menciona que las visitas deben ser solicitadas por ellos y autorizadas por el
cliente para una fecha que le acomode a este udltimo, por lo que en tales inspecciones se

observa lo que el cliente esté dispuesto a mostrar.

7.- Copia de documento titulado “Inspecciones de Interior de Bodegas PRO-GO-
05", suscrito por don Victor Fernandez Kaplan, Jefe Area de Prevencién de Riesgos, don
Raimundo Prieto, Gerente de Operaciones, y por don Sergio Barros, Gerente General, todos

de Bodegas San Francisco Limitada.

Se detalla como objetivo  “detectar e identificar riesgos al interior de las bodegas
producto de la intervencion del cliente, identificar posibles anomalias en el sistema
eléctrico, detectar problemas estructurales, recomendar sistemas de control de incendio al

interior de las bodegas de acuerdo a su carga combustible” .
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8.- Copia de documento consistente en ficha de inspeccion, que data del 28 de
junio de 2018 a la bodega B9, ubicada en el Centro Logistico Puerto Madero,

correspondiente al cliente Obras Civiles y Tronaduras Explonun Limitada.

Se detalla, en el apartado “Inspeccién de carga combustible” , como alta, con tipo
de carga “explosivos especiales” , con la siguiente observaciéon: “material peligroso

NU3089 solido inflamable”
El documento no consta suscrito.

9.- Copia de documento consistente en cadena de correos electronicos enviados
entre las casillas correspondientes a Andrés Lara (alara@plasma4th.com), Raimundo Prieto
(rprieto@bsf.cl), Victor Ferndndez (vfernandez@bsf.cl), Marcos Andrade (mandrade@bsf.cl),
Francisco Valenzuela Saintard, Richard Carvajal Mery, Francisco Portilla, Felipe Devilat
Loustalot, de fechas 12 y 13 de agosto de 2019, Asunto “Status funcionamiento

Explonun” . Se insertan imdgenes que dan cuenta de las comunicaciones referidas:

De: Arwdres Lara

Enviado el: martes, 13 de agosto de 2019 10:31

Para; Raimunda Prieto

CC: Wictor Fernandez; Marcos Andrade; Francisco Valenzuela Saintard; Richard Carvajal
Mery; Francisco Partilla; Felipe Davilat Loustalot

Asunto: RE: Status funcicnamiento Explanun

Estimado Raimundao:

Te pido las mas sinceras disculpas por la falta de respuesta el dia viernes, pero necesitaba confirmar bien el terma de las
fechas antes de entregar un comunicado oficial. Para tu tranquilidad, durante el mes de septiembre se comenzaran a
enviar el stock de elementos 4.1 a las instalaciones de PMlasma en Lampa, solucionande de esa manera el incumplimiento
que teniamos con BSF. Posterior a eso, mads tardar a fines de noviembre cambiaremos la planta productiva a las nuevas
instalacicnes, dejando la bodega BS como almacenaje de elementos no peligrosos

Adicional a lo antes mencionado, se tomaron las recomendaciones indicadas por Victor, gue tienen relacidn conla
identificacidn de los tambrores vacios, y el evitar que los elementos 4.1 se encuentren a la vista de las personas,

Por favor, ante cualquier otra observacidn que desees levantar, te solicito me la informes,

Saludos Cordiales

Andrés Lara Lobos

PLAS“ lefe de IPr!:.ncI:jJ.ccﬁ? .

' b Milaga B
...... iyl Tel: +56 2 3384 3500 f +56

alaiaif e ik o | waw plasmadth.com

JNSMNXXOOO0A

Izl


mailto:rprieto@bsf.cl

Rol: C-3012-2021

74

De: Raimunda Prieto <rprieto@rbsf.cl-

Enviado el: lunes, 12 de agosto de 2019 16:51

Para: fndres Lara <alara@plasmadth.com=

CC: Victor Fermandez <vfernandez @bst.cd=; Marcos Andrade <mandrade @bsl.cl=
Asunto: Status funcionamiento Explonun

Estimado Andrés,

En relackn a nuestra reuntdn del viernes pasado, favor confirmar la fecha en que reticardn los produectos que se estdn
almacenands en bodegas de BSF y que tiznen rombo de mercancia peligrosa de las naciones unidas. Por lo anterior, de
acuerdo al contrato entre la partes, no estd permitido su almacenamiento en las instalaciones de bodegas san Francisco.
A su vez, me interesa gue dejemos por escrito |as condiciones en que se autorizara la operacidn.

Gracias

Saluda Atentamente,

Raimundo Prieto Reyes

Gerente de Dperaciones

B3 5% Francisco

Puarta Madero NP 9710 Pudahuel - Chile
Fono [SE) 2 25448315 | Fona (SE) 2 25448300
wivea baf.cl 150 9001-2015

10.- Copia de documento consistente en cadena de correos electronicos enviados
entre las casillas mandrade@bsf.cl correspondiente a Marcos Andrade, alara@plasmadth.com
correspondiente a Andrés Lara, y Victor Fernandez, de fecha 05 de agosto de 2019,

Asunto:  “RE: Visita Explonun” . Se insertan imdagenes que dan cuenta de las referidas

comunicaciones:

De: Marces Andrade <mandradedbsfcls
Enviado el: lumes, 05 de agosto de 2019 15:45
Para: Andres Lara

cC: Victor Fernandez

Asunto: RE: Visita Explanun

Ok Andres, nos vemes el viernes,

Saludos,

Atte,

Marcos Andrade .
Administrador Centro Pto. Maders

B3 AN Francisco

Puerto Maderg N2 9710 | Pudahuwel - Chile
Fono: |S6) 2 25448524 | Cel; (569) 81293950
i, bisf.ol 150 S001-2015
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De: Andres Lara [mallto:alara @plasmadth.com)
Enviado el: lunes, 05 de agosto de 2019 15:39
Para: Marcos Andrade <mandrade @bsf.cl>

CC: wfernandez @ bsf el
Asunto: RE: Visita Explonun

Buenas tardes Marcos:
Confirmao la visita para el viernes 3 de agosto de 2019 entre |as 0%:00 y 10:30 horas,

Saludos.

Aindrés Lara Lobos

PLASM E. Jefe de Produceidn

rdifaga 85, oficing 107, Las Condes, Sirtisgo
Tel: +56 2 3384 3800 +55 9 42193716

alara@plimadth.om |y plyamaath com

Die: Marcos Andrade <mandrade @bsf,cl=
Erwiado al: lunes, 5 de agosto de 2019 14:43
Para: Andres Lara < alara@alasmadth.come

CC: wiernandezi@bsf.cl
Asunto: Visita Explonun

Estimado Andres,

75

Mecesitamos ver la Bodega BS, ¢l viernes 09 agosto entre las 09:00 y 10:30 o &f mismo viernes 09 agosto entre las 15:00

¥ 18:00.

Por favor confirmancs tu disponibilidad.
Gracias.

Atte.

Marcos Andrade M.
Administrador Centra Fto. Madero

ERSBER S8H Francisco

Fuerto Madero N2 8710 | Pudahuel - Chile
Fono: {56) 2 25448324 | Cel: (569] 81233950
www. bsf.cl IS0 5001-2015

11.- Copia de documento consistente en cadena de correos electrénicos enviados

entre las casillas asbestorm@redsalud.gob.cl correspondiente a Asbesto Seremi Salud RM,

aillanes@bsf.cl  correspondiente a  Andrés Illanes,

katihusca.devivo@redsalud.gob.cl
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correspondiente a Katihusca Devivo, olvaldo.hidalgo@redsalud.gob.cl,
veronica.carrasco@redsalud.gob.cl correspondiente a Veronica Carrasco, y

roxana.aravena@redsalud.gob.cl correspondiente a Roxana Aravena, de fecha 25 de marzo

de 2020, Asunto: “Re: INCENDIO BODEGA EXPLONUN CENTRO BSF PUERTO

MADERO” . Se insertan iméagenes que dan cuenta de las comunicaciones respectivas:

emm—e- FOPWArd20 MEssage ——-— -

De: Ashasto Serami salud RM <ashestorm@ redsalud gonb.clx

Date: mig, 25 mar 2020 a la(s) 16:48

Subject: Re: INCENDIO BODEGA EXPFLONUN CENTRO BSF PUERTO MADERD

Ta: Andres [llanes <aillanss@bsf.ol-

Ce: Katihusca Devivo <katihusca.devivo@redsalud.gob.cl>, ovaldo.hidalzo@radsalud.gob.cl <ovaldo.hidaloo@redsalud gob.cl>, Veronica Carrasco
<weronica.carrasco@redsalud.gob.cl-, Roxana Fabiola Aravena Mufioz <roxana.arsvena@redsalud.zob.cl>

Don &ndrés, 2| Equipo Asbesto de esta autoridad sanitaria elabord un informe con el resultado del "andlisis rapida” de dos muestras de planchas onduladas de
fibrocemento tomadas el dia 03/03/2020, cuando profesionales de esta Seremi de Salud concurrieron a fiscalizar las 02 naves siniestradas (las dos naves
son: a) la Nave donde se encuentran las bodegas BOL a B11, bodegas C02 a C24 vy casino v b) la Nave CB BDE). En esa opertunidad, se extrajeron 02 trozos
de planchas onduladas de fibrocemento que sa encontraban en las bodegas BOY w BO3. El diz 04/03/2020, se procedio a realizar el anilisis rapido de ambas
muestras con un "analizador de espectro portdtil integrado llamado microPHAZIR, el que dic positive en una de ellas para la presaencia de asbecto (del tipo
crisotilo, amosita y croddolita, siendo todos ellos CANCERTGENGS, v el ditimo el més fesgoso) La sequnda muestra, se observaba con mucho deteroro fisico
lo que no permitia su andlisis con este equipo, Dicho informe se lo derivamaos a nuestro Depto, Juridico para que sz e hiciera llegar &l fiscal del caso. Esto lo
informames hace por lo menos hace un par de semanas atras.

_ Interfaz de usuario grafica, Texto
Fespecte de la decumentacion gue nos acredite, especificamente sobre el “Permiso de Edificacion”, Hel complejo

carresponda, yva que no pudimeos identificar en ese documento la identificacién de |a nave a la que co Descripidn generada automaticamente rmacidn del
plang adjurtado; el certificade e del afic 2002, sin embargo, no hay claridad de cudndo se MMCETOW o5 UACDapUs U9 COMSUOCOT U2 las naves,
especficamente da las naves siniestradas, mas z2un consideranda que este camplejo de bodegas tiens varins miles de metros cusdrados construidos en
diferentes etapas, vy varias de ellas ce realizaron antes del afio 2001, ceando entrd en vigencla el Decreto 2001 de prohibicién de achesto en nuestro pals,
cuya comercializacion de producto terminado pudo haber terminado mas alla de ese ano.

Por lo anterior, v para aclarar esta situacion en forma definitiva, la propistaria de este comgpleje de bodegas debera:

ajContratar empresa externa que tenga experiencia en la toma de "muestras de polvo sedimentade” v “muestras de bulte”, para evaluar presenda de
asbesto. Estas muestras deberin ser znalizadas por Lzboratoric que cuente con las respectivas acreditadones v de alcance, segun los métodos de analisis
que empleen, dando cumplimiento al protocolo del Instituto de Salud Pablica en esta materia. Hasta el momentn, no tenemos conodmienta de ningln
laboratorio en chile que cuente con dichas acreditaciones, por lo que las empresas que se dedican a la toma de este tipo de muestras las envian fuera del
pafs, la gran mayvoria a EELUL,

b)Deberd enviamos al correo asbestorm@redsalud.gob.cl, el respective "Plan de Muestreo”, el que deberd contener la informacién que se indica en docto
adjunto, cuyos objetivos son: a)confirmar o descartar si los trozes de fibrocemento existentes en ambas naves siniestradas v en las calles donde allas se
encuantran, contienan asbesto; blconfirmar o descartar que el polvo sedimentado existente en ambas navas siniestradas v en las calles donde ellas se
encugntran, contienen asbesto.

c)unto con enviar el Plan de Muestreo, deberd notificar dos posibles fechas en las que se realizarfa la toma de estas muestras, cuyo propdsito es gue lo
auditsmos.
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d)Pesteriormente, debera notificarnos al mismo corree, el respectivo Informe Técnico de Resultades del Muestree, cuyo contenido tambign se indica en docto
adjunto, y del cual dependeran los pasos a sequir.

e]Mientras se reciba el resultado indicado en punto antsrior, la propistaria debera implementar un perimetro de seguridad {s= adjunts plane mostrando
cierre en color celeste, en calles Pasille B, Pasillo C, Transversal N®1, calle en costado sur de accese a Pasillo B, asi como la clausura de las puertas o
portonas que comunican bedegas COBO4 v CDBOZ con Fasillo B v Transversal N®1) al que ne podra ingresar ningun trabajador, vehiculo o persona ajena, en
tanto no se resuelva |z sospecha de presancia de asbesto. Este perimetro de seguridad deberd ser implementado mediante un cierre solido de placas de 0SB
o planchas metalicas, de al menos 1.8 metros de altura, con letreros advirtiendo del riesge de ingreso per sespecha de presencia de asbesto, utilizande al
menos |z sefializacidn adjunta, v deberd ser mantenide cerrado, dejando sdle una puerta de acceco en el Pasillo B para prdximas fiscalizaciones, |a que se
debe mantener con cadena v candado u otro medio de control. Deberd acreditar su implementacién con fotograflas al correo asbestorm Qredsalud. gob.cl.

En caso de gue el resultade del nuevo muestreo confirme la presenda de asbesto, la propietaria de este complejo de bodegas debera presentar en la
plataforma de esta autoridad sanitaria el respective trémite de “Solicitud de auterizacion de trabaio con material que contiene asbesto, friable v no friable”
Hay empresas gue se dedican a este tipo de trabajos.

Finzlments, considerando |2 urgencia que tenan para avanzar en |a reparacién de les dafos generados por este lamentable accidente, concideramos que e
factible para ustedes coordinar Iz toma de muestras como también gjecutar la implementacién de clerre perimetral del drea siniestrada 2l martes 21/03/20.

Atte
Milka Garrido Andrade.

De: Andres [llanes [zillanes@bsfc

Enviado: migrcoles, 25 de marzo de 2020 12:55

Para: Asbesto Seremi Salud RM

Asunto: RE: INCENDIO BODEGA EXPLONUN CENTRO BSF PUERTO MADERD

Estimada Milk a, muchas Erﬂrial: por su pronta respucsta

Le agradeceré efectivamente revisar por favor, pues comprendera que el tema de los pasos a seguir con el asbesto, implica que habria asbesto y a
BCEF :-llJII. pate) 1.‘1]'41][ 'i'[ IfL:'II:l'(]llU lll‘ marera U:"‘il:i.-il de |<'ll Cosa

Dada la situacion del COVID1®, ¥ los tele trabajos, mucho le agradeceré ademas s1 fuera posible compartir algin teléfono de contacto. El mio, mi
celular, +3699323 128340

Gracias v cordiales saludos.

Arte

Andrés lllanes B.
Gresente Legal

BRILF SAN Franasco

Puscto Badero N° 710 Pudahuel - Chile
Fono (36) 223448339-Fex (26) 225448201
wwwhsfcl TS0 9001-2008

12.- Copia de documento emitido por don Andrés Illanes Bezanilla, Gerente General
de Bodegas San Francisco Limitada, dirigido a Milka Garrido Andrade, de fecha 31 de
marzo de 2020, que se encabeza con la siguiente frase:  “Solicitudes que indica en
relacidon con fiscalizacion Incendio Bodega Explonun Centro BSF Puerto Madero” ; sefiala

ademas como referencia la siguiente: “Correo electrdnico de fecha 25 de marzo de 2020,
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de unidad de Asbesto de la Secretaria Regional Ministerial Region Metropolitana, del

Ministerio de Salud” .

13.- Copia de documento consistente en Acta Nro. 0205707, de fecha 03 de abril
de 2020, suscrita por Funcionario de la Seremi de Salud de la Region Metropolitana, que
da cuenta de visita de inspeccion en complejo de bodegas siniestradas, ubicadas en Puerto
Madero Nro. 9710, comuna de Pudahuel, de propiedad de Bodegas San Francisco Limitada,
representada por don Arturo Salvatierra Ibafiez, en razén de plan de vigilancia al lugar
individualizado, por dafios estructurales ocasionados por incendio ocurrido el 02 de marzo

de 2020.

14.- Copia de documento consistente en correo electronico enviado entre las casillas
aillanes@bsf.cl, Antonio Rubilar, Ariela Agosin, Dafne Guerra, Francisco Alarcon,
katihusca.devivo@redsalud.gob.cl correspondiente a Katihusca Devivo A,

milka.garrido@redsalud.gog.cl correspondiente a Milka Garrido, rprieto@bsf.cl

correspondiente a Raimundo Prieto Reyes, verdnica.carrasco@redsalud.gov.cl correspondiente
a Veronica Carrasco, Jjdinnigan@bsf.cl correspondiente a José Pablo Dinnigan G.,

vfernandez@bsf.cl correspondiente a Victor Fernandez Kaplan,

osvaldo.hidalgo@redsalud.gov.cl, asbestorm@redsalud.gob.cl correspondiente a Asbesto Seremi
Salud RM, creyes@bsf.cl correspondiente a Clemente Reyes Donoso,

andres.ramirezm@redsalud.gob.cl correspondiente a Andrés Francisco Ramirez Mardones,

aruiz@brisa.cl, cnancuan@brisa.cl, cramirez@brisa.cl, malarcon@brisa.cl, de fechas 08, 13, 18,
25 de mayo, 17, 18 de junio, 01, 20 de julio de 2020, Asuntos: “Respuesta acta
0205957” , “Re: Respuesta acta 0205957 Bodegas San Francisco” 'y “Muestreo por
Sospecha de Asbesto en Bodegas San Francisco, Respuesta acta 0205957 . Se insertan

imagenes que dan cuenta del contenido de las referidas comunicaciones:
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De: Andrez lllanes <aillanesi@bsfcl=

Enviado el: lunes. 20 de julio de 2020 17:13

Para: Antonio Rubilar; Ariela Agosin; Dafne Guerra; Francisco Alarcan

CC: Legal

Aszunto: RV: Muestreo por Sospecha de Asbesto en Bodegas San Francisco, Respuesta acta
0205957

Datos adjuntos: Solicita levantamiento medidas Acta N 0205707 25 junio 2020.pdf

Estimadeos, para su conocimiento, esto acaba de llegar.
Antes de responder cualquier cosa desearia por favor su revision para ver qué les parece el asunto.

Gracias y cordiales saludos

Atte

Andrés lllanes B.
Gerente Legal

B3P S5 franasco

Puerto Madero N2 8710 Pudahuel - Chile
Fono (56) 225448339 -Fax (56) 225448301
www.bsfcl 150 2001-2008

De: katihusca Devivo A. [maittockatihusca. devivo@redsalud.gob. ol
Enviado el: lunes, 20 de julio de 2020 17:08

Para: "Andres lllanes”; milka.garrido @redsalud.gob.d; "Raimundo Prieto Reyes'; veronica.carrascoiredsalud.gov.d
CC: 'Jose Pablo Dinnigan G."; "Victor Fernandez Kaplan'; gsvaldo hidalgo@redsalud.gov.d
Asunto: RE: Muestreo por Sospecha de Asbesto en Bodegas 5an Frandsco, Respuesta acta 0205957

Estimada,

Junto con saludar, con respectoala snli¢md adjunta y conforme con lo conversado con don Raimundo Prieto, le
indico lo siguiente:

Respecto al punto N 1 no es posible levantar la autosuspension de las bodegas siniestradas, debido a que la
construccidn o reparacién de las mismas, no correspondean a una actividad esencial, encontrandose actualmente
la Provincia de Santiago en cuarentena. Sin embargo, se estudiara la factibilidad de autorizar la
reparacion del casino con el personal de mantencion del centro logistico, para ko cual, debe presentar
los siguientes documentos al Departamento Jundico de la Seremi de Salud:

Informe de las condiciones de seguridad de la estructura del casino y bodega aledafia.

Hémina del personal que realizara la actividad.

Examenes de altura fisica.

Procedimientos de trabajo seguro para el desamrcllo de |a tarea (privilegiar el uso equipos alza hombre),

Registro de mantenciones realizadas al equipo alzahombre.

Capacitacidn en la operacion del equipo alzahombre.

Capacitacion de los trabajadores y supervisores sobre el procedimiento indicado en el punto ¢},

Formato tipo de Analisis Seguro del Trabajo, que se aplicara previo al desarrolle de la tarea.

Nombre dal prevencionista que supervisara de forma permanente los trabajadores de mayor riesges en el

casing.

Registro de entrega de elementos de proteccidn personal con las respectivas certificaciones de calidad

{momina de EPP con marca, modelo y N° registro o certificacion ISP).

Capacitacidn tedrico y practico de los elementos de proteccion personal.

Protocolo de limpieza v desinfeccion del casino.

1
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Medidas sanitarias gue se implementaran en el casing para evitar contagios por COVID-19,

Respecto del punto 2, tal como se ya se informé por correo electrdnico de fecha 01/07/20, s= autorizd el retiro de
sefalizacion, pero dada las condiciones en que s2 encuentran ambos galpones, representado evidentes riesgos
de accidentes por el dafio sufride, es que s mantuve la instruccidn de mantener instalados ambos cemres
perimetrales,

Por corren se informd que con los resultados de las muestras tomadas y auditadas, se ha confirmado que la
presencia de fibra de asbesto esta dentro de los valores limites establecidos internacionalmente, por lo que se les
autorizé mediante correo electrénico de fecha 01/07/20 el retiro de la sefialética que habia sido implementada en
el cierre perimetral de ambos galpones, pero debiendo mantener los respedhivos cierres perimetrales.

Respecto del punto 3, la medida de pintado de calles también fue descartada en visita realizada en el mes de
mayo, ko que es concordante con lo informado en correo del 01/07/20.

Respecto del punto 4, s& mantienz la prohibicidn de intervenir materiales y estructuras ya que una cosa era el
riesgo por asbesto (el gue ha sido evaluado y descartado), v otra cosa el riesgo que se mantiene dada las malas
condiciones estructurales de ambos galpones.

Atentamente,

Ing. Katihusca Devivo Aranis
Encargada Unidad de Accidentes Laborales
Subdepto. 5.0. y Prevencion de Riesgos

SEREMI de Salud R.M.
Olivares 1229, Piso 7, Santiago
Fono:(56-2) 25767867

Red Minsal: 267867

whanw. asrm.cl

De: Andres lllanes <aillanes@bsf.cl>

Enviado el: miércoles, 1 de julio de 2020 12:09

Para: milka.garrido@redsalud gob.cl; Raimundo Prieto Reyes <rprieta@bsf ol > veronica.carrasco@redsalud gov.d
CC: Jose Pablo Dinnigan G. <jdinnigan@bsf.cl>; Victor Fernandez Kaplan <vfernandez@bsf.cl>;
katihusca.devivo@redsalud gob.d; osvaldo_hidalgo@redsalud. gov.cl

Asunto: RE: Muestreo por Sospecha de Asbesto en Bodegas San Frandsco, Respuesta acta 0205957

Estimada Milka, junto con saludarla muy cordialmente, le comento que acusamos recibo de su correg.

Mo obstante, y sin perjuicio de su respuesta, le hago presente que con fecha 25 de junio de 2020, se remitio por
nosotros una solicitud formal a esa Seremi, la que copio también en este correo, dirigida a Ud., para pedir de
manera formal el levantamiento de todas las medidas relacionadas con el potencial de la presenda de asbesto,
elemento descartado conforme lo que les fuera oportunamente informado, solicitud sobre la cual, hasta la fecha, no
hemos tenido ninguna respuesta.

Tal como lo sefialamos en la misma solicitud, no vemos razon alguna por la cugl, sin perjuicio de 1as restricciones del
Covid19, no pueda esa Seremi en cuanto se refiera al tema del ashesto, pronunciarse formalmente por 1a situacion
de inexistenda de asbesto y disponer el levantamiento de las medidas asociadas al riesgo de asbesto, que no existe
&n este caso, con las prevenciones gque commespondan a la ejecuddn practica de lo resuslto en aquellas materias que
requieran efectivamente alguna actividad.

En espera de su favorable acogida, las saluda cordialmenite.
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Arte

Andrés lllanes B.
Gerente Legal

RODEGAT

SAN FRANCISCO
Puerto Madero N2 3710  Pudahuel - Chile
Fono (56] 225448339-Fax (56) 225448301
www. hef cl 150 9001-2008

De: Milka Garrido A. [mailto:milka.garride@redsalud.gob.d)

Enviado el: migrcoles, 01 de julio de 2020 11:12

Para: "Raimundo Prieto Reyes’; veronica.carrasco@redsalud._gov.cl

CC: "Andres lllanes’; 'Jose Pablo Dinnigan G.'; "Victor Fermandez Kaplan®, katihusca. devivo@redsalud.gob.cl;
osvaldo_hidal redsalud gov.cl

Asunto: RE: Muestreo por Sospecha de Asbesto en Bodegas 5an Frandsco, Respuesta acta 0205957

Dion Raimundo, efectivaments SI puede a sacar solamente los letreros que tiene instalados respecto a asbesto,
PERC DEBE MANTEMNER. EL CIERRE.

Saludos cordiales.

Milka Garrido Andrade

De: Rgmundo Prieto Reyes <rprieto@bsf o>

Enviado el: jusves, 18 de junio de 2020 18:11

Para: veronica.carrasco@redsalud. gov.cl

CC: Andres lllanes <azillanes@bsf.cl>; Jose Pablo Dinnigan G. <jdinnigani@bsf.cl>; Victor Fernandez Kaplan
<vfernandez@bsf.cl>; Milka Gammido <milka.garmido@redsalud.gob.cl>; katihusca devive@redsalud. gob.d;
osvaldo.hidal redsalud.gov.cl

Asunto: RE: Muestreo por Sospecha de Asbesto en Bodegas San Frandsco, Respuesta acta 0205957

Muchas Gracias por la respuesta Veronica.

Quisiera aprovechar de agradecer por todo el trabajo y dedicacion que ustedes hicieron para defender la salud
nuestra y de los trabajadores gue laboran en estas instaladiones.

Estamos muy contentos de los resultados del muestreo.

i Entiendo gue con este resultado podemos proceder a retirar los letreros (que asustaron mucho a los trabajadores

del sector) y tambign los muros en caso de ser necesarior?
Por dltimo, me interesa saber si ya podemos entrar a trabajar en el casina.

Saluda Atentamente,

Raimundo Prieto Reyes

Gerante de Operaciones

[ Ta]e] £ TN ]
B 5% francisco

Puerto Madero N2 97100 Pudahuel - Chile
Fono (56] 2 25448315 | Fono (56) 2 25448300
wowrwe besf IS0 B001-2015
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De: Veronica Carrasco [mailto veronica. carrascoi@redsalud. gov.cl
Enviado el: jueves, 18 de junio de 2020 16:51

Para: "Raimundo Prieto Reyes’ <rprietoi@bsf.cl>

CC: "Andres lllanes" <aillanes @bsf.cl>; "Jose Pablo Dinnigan G." <jdinnigan@bsf.cl>; "Victor Fernandez Kaplan'
<vfernandez @bsf.cl> "Milka Garrido' <milka.garridoi@redsalud.gob.cl>; katihusca.devivo@redsalud.gob.cl;
osvaldo.hidal redsalud.gov.cl

Asunto: RE: Muestreo por Sospecha de Asbesto en Bodegas San Frandisco, Respuesta acta 0205857

Estimados sefiores Bodegas San Francisco, esperando que se encuentren bien junto a los suyos:
Acusamos recepcion de archivos conforme, con respecto a los reportes con resultados de laboratorios. de las
evaluaciones de polvo sedimentado y bulto efectuadas al exterior de las 2 naves, se puede inferir lo siguiente:

Los resultados para las muestras de material con sospecha de contener asbesto, dan cuenta gue los muestrecs de
bulto no contienen MCA (material con asbesto) de acuerdo a los criterios establecido por la norma EPA 800 R-
93/116. ; que las de polvo sedimentado cuentan con presencia de asbesto tipo crisotilo, cuyos valores se
encuentran, dentro de los rangos permitidos, de acuerdo a los ariterios de la norma ASTM D-6480.

Por lo cual se informara a la unidad de accidentes laborales , quienes veran los pasos a seguir , del punto de vista
juridico- técnico

Le saluda atentamente a usted

Ing. VardnicaCarasoo Lepa
Lubdeptn, deS Ocup. ¥ Prav, E-uﬂiqx
SEREM de Salud R

Padre M de Okvares N° 1275, Sentiage

De: Raimundo Prieto Reyes <rprietod@bsf cl>

Enviado el: miércoles, 17 de junio de 2020 18:30

Para: Asbesto Seremi Salud RM <asbestorm@redsalud.gob.cl>; Milka Garride <milka.garrido@redsalud.gob.d>
CC: Andres lllanes <aillanesi@bsf cl>; Jose Pablo Dinnigan G. <jdinnigani@bsf.cl>; Victor Fernandez Kaplan
<wfernandez @bsf.cl>; Clemente Reyes Donoso <creyes@bsf.d>; Andres Francisco Ramirez Mardones
<andres.ramirezmifredsalud.gob.cl>; Veronica Carrasco <veronica.carrasco@redsalud. gob.cl>

Asunto: RE: Muestreo por Sospecha de Asbesto en Bodegas 5an Francisco, Respuesta acta 0205957

Estimadas Milka y Veronica
Espero que ustedes y su familias se encuentren bien en la situadion que vive el pais.

Adjunto ervio informes con los resultados de los muestreos realizados por la empresa Brisa, auditados por Verdnica
y procesados en el laboratorio QuanTEM en Oklahoma, USA.

Quedamos a la espera de vuestra revision e instrucdones de como proceder.
Saluda Atentamente,

Raimundo Prieto Reyes

Gerente de Operaciones

BODEGAS
BER 57N ¥rancsco
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De: Asbesto Seremi Salud RM [mailto:asbestormiTredsalud.gob.cl]

Enviado el: lunes, 25 de mayo de 2020 14:13

Para: Raimundo Prieto Reyes <rprietoi@bsf.d>;, Milka Gamrido <milka.garrido @redsalud.gob.cl=

CC: Andres lllanes <gillanes@bsf cl>; lose Pablo Dinnigan G. <jdinnigan@bsf.cl>; Victor Fernandez Kaplan
<vfernandez@bsf.cl>; Clemente Reyes Donoso <creyes@bsf.d>; Andres Francisco Ramirez Mardones
<andres.ramirezmi@redsalud.gob._cl>; aruiz@brisa.d; cnancuan@brisa.d; cramirez@brisa.d; malarcon@brisa.d;
Veronica Carrasco <veronica.carrascof@redsalud. gob.cl>

Asunto: Muestreo por Sospecha de Asbesto en Bodegas San Francisco, Respuesta acta 0205957

Estimado, acusamos recibo.

Mos parece pertinente que el muestreo se haga el miércoles 27/5/20 desde las 10:30 horas, ya que la empresa que
tomara las muestras debera tramitar el respective salveconducto para los trabajadores que concurriran.

Por otra parte, y considerando todas las fiscalizaciones que estan haciende diariamente los funcionarios de la Seremi
de Salud por temas COVID-19, realizaremos las gestiones internas para poder contar con disponibilidad de vehicula v
funcionario para ir a auditar este muestreo.

Respecto del Plan de Muestreo, deberan aumentar el numero de muestras de polvo sedimentado de 6 a 10 muestras,
es decir se deben realizar 4 adicionales a las propuestas. Estas se deben tomar en los costados de ambos galpones
que resultaron mas afectados por el sinestro. Independientemente de este requerimiento, se le solicita a la empresa
que tomara las muestras, llevar insumos adicionales en caso de que el auditor solicite mas muestras de bulio o polve
sadimentade en atencidn a lo observado an terrena.

Afte.
Milka Garrido Andrade

De: Raimundo Prieto Reyes [rpristo@bsf.cl

Enviado: lupes, 18 de mayo de 2020 17:32

Para: Milka Garrido; Asbesto Seremi Salud RM

CC: Andres Ilanes; Jose Pablo Dinnigan G.; Vickor Fernandez Kaplan; Clemente Reyes Donoso; Andres Francisco
Ramirez Mardones; aruiz@brisa.cl; cnancuan®brisa.cl; cramirez@brisa.cl; malarcon®brisa,cl

Asunto: RE: Respuesta acta 0205957 Bodegas San Francisco

Estimada Milka,

Adjunto estoy enviando el plan de muestreo que ha elaborado la empresa BRISA, en relacion a lo solictado por
vuestra Autoridad Sanitaria.
A su vez, desde BRISA nos han propuesto tres dias v horas tentativas para coordinar con vuestro equipo la auditoria
en la toma de muestras.

+ |unes 25-05-2020 10:30 hrs am

« martes 26-05-2020 10:30 hrs am

+ miércoles 27-05-2020 10:30 hrs am
Favor indicar si el plan de muestro cumple con lo solicitado y en caso de ser satisfactorio, indicar cual fecha les
acomodaria para gue se efectue la toma de muestras.

Saluda Atentamente,

Raimundo Prieto Reyes
Gerente de Operacionas

BODEGAS
B3R 55k francisco
Puerto Madero N2 9710  Pudahuel - Chile
Foro [56] 2 25448315 | Fono [56) 2 25448300
www bsfocl IS0 S001-2015
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De: Milka Garrido [mailto:milka_garrido@redsalud. gob.cl

Enviado el: miércoles, 13 de mayo de 2020 12:31

Para: Raimundo Prieto Reyes <rprieto@bsf.d>; Asbesto Seremi Salud RM <asbestormi@redsalud. gob.cl>
CC: Andres lllanes <gillanes@bsf cl>; lose Pablo Dinnigan G. <jdinnigan@bsf.cl>; Victor Fernandez Kaplan
<vfernandez @bsf.cl>; Clemente Reyes Donoso <creyes@bsf.d>; Andres Francisco Ramirez Mardones
<gndres ramirezm@regsalud £ob >

Asunto: Re: Respuesta acta 0205557 Bodegas San Francisco

Estimado, acusamos recibo v quedamos a la espera del Plan de Muestreo junto con la notificacidn con un par
opciones comao de fechas para hacer el muestreo, para que coordinemos su auditoria.

Athe.

Milka Garrido Andrade

Dve: Raimundo Prieto Reyes [prsto@bef o]

Enviado: viemes, 08 de mayo de 2020 17:39

Para: Asbesto Seremi Salud RM; Milka Garrido

CC: Andres Ilanes; Joss Pablo Dinnigan G.: Vickor Fernandez Kaplan; Clamente Reyes Donoso
Aszunto: Respuesta acta 0205957

Estimados Milka Garrido y Andrés Ramirez,

Por medio de la presente, informamos a ustedes, en relacion a lo solicdtado por el punto 5 del acta N*0205957, del
30 de abril de 2020, que durante la semana del 4 al & de mayo hemos estado trabajando en la bisqueda v seleccion
de una empresa que nos pueda ejecutar un plan de muestreo y su posterior ejecucion, de acuerdo a los
lineamientos y exigencias de vuestra Autoridad Sanitaria.

Hemos contactado a 5 empresas y finalmente, luego de contrastar los antecedentes y experiencias de éstos, hemos
acordado trabajar con la empresa Brisa 5.A. (Comerc. Y Transt. de residuos Industriales 5.8 ; RUT 96.920.180-1). Hoy
hemos hecho entrega de una orden de compra, que ha sido aceptada, por la primera parte del servicio | Gastos
Generales), la cual adjunto para vuestro conocimiento. A su vez, se adjunta descripcion del servicio contratado, en el
cual se detallan las etapas que conlleva este servicio. Por ultimo, informamos a usted que el dia lunes 11 de mayo a
las 11 horas se realizara una visita inspectiva a las instalaciones con el maotivo de elaborar plan de muestrea y
planificacion estimada para cada etapa indicada en |a propuesta.

Quedamos atentos a vuestras consultas yjfo comentarios.
Saluda Atentamente,

Raimundo Prieto Reyes

Gerente de Operacionas

[ Jal=1 R T4 ]
B3 $AN francisco

Puerto Madero N2 97100 Pudahuel - Chile

Emme {EE1 W IEAA0IAE | Emm - FESL 7 IC 440300

15.- Copia de documento emitido por don Andrés Illanes Bezanilla, Gerente Legal
de Bodegas San Francisco Limitada, dirigido a Milka Garrido Andrade, Secretaria Regional
Ministerial del Ministerio de Salud, Region Metropolitana, de fecha 24 de junio de 2020,
que se encabeza con la siguiente frase:  “Solicitudes que indica en relacidn con
fiscalizacion Incendio Bodega Explonun Centro BSF Puerto Madero” ; sefiala ademés como
referencia la siguiente: “Acta N° 0205707 del 2 de abril de 2020, de la unidad de
Asbesto de la Secretaria Regional Ministerial Region Metropolitana del Ministerio de

Salud” .
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CUARTO: Que por su parte, la demandada Secretaria Regional Ministerial de
Salud de la Region Metropolitana aparejo copia simple del expediente Nro. 1253-2020,
Sumario Sanitario seguido por la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region
Metropolitana en contra de Bodegas San Francisco. Dicho expediente contiene, en lo que

interesa, las siguientes piezas:

1.- Acta Nro. 0164848, de fecha 01 de abril de 2020, suscrita por dofia Katihusca
Devivo, que da cuenta de la visita inspectiva realizada al Centro Logistico-Arriendo de
bodegas, ubicado en Puerto Madero Nro. 9710, comuna de Pudahuel, de propiedad de
Bodegas San Francisco Limitada, representada por don Arturo Salvatierra Ibafiez, en razén
de accidente laboral grave y fatal ocurrido el 02 de marzo de 2020 a las 13:30 horas
aproximadamente, que habria afectado a 24 trabajadores pertenecientes a la empresa
Cooperativa de Consumos de Carabineros de Chile Limitada, arrendatario de la bodega

14C, y a la empresa Obras Civiles y Tronaduras Explonun S.A.

2.- Copia de documento designado “Sumario Sanitario para envio al Depto.
Juridico. Fecha de citaciéon 06/04/2020 Calificacion Técnica” , suscrito por don Osvaldo
Hidalgo Jorquera, Jefe del Sub departamento de Salud Ocupacional y Prevencion de
Riesgos, y por dofia Katihusca Devivio Aranis, Fiscalizador Unidad de Accidentes

Laborales.

Se detallan en dicha ficha, en lo que interesa, los siguientes antecedentes: a)
nombre o razdn social de la sumariada: Bodegas San Francisco Limitada; b) direccién
sumariada: Puerto Madero Nro. 9710, comuna de Pudahuel; ¢) nombre representante legal:
Arturo Salvatierra Ibéafiez; d) departamento y sub departamento que realizd la inspeccion:
departamento de accion sanitaria, sub departamento de salud ocupacional y prevencion de
riesgos; e) motivo de la inspeccidn: solicitud de fiscalizacion, accidente colectivo grave-fatal

172-2020.

3.- Copia de documento titulado “Informe de Investigacion y Fiscalizacion del
Accidente” , relativo al Evento Nro. 172-2020. Se detalla en aquél lo siguiente: a) tipo de

accidente: trabajo; b) cantidad de accidentes graves: 31; c¢) cantidad de accidentes fatales:
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4; d) conclusiones: agente general del accidente: explosivos, fuente: fabricacion de plasma,
tipologia de accidente: explosiones; e) listado de hechos del accidente: 1.- trabajadores de
Cooperativa de Carabineros se encuentran realizando sus labores al interior de la bodega
C-14, 2.- trabajadores de Explonun realizan la elaboraciéon de plasma en bodega B-9, 3.-
bodegas C-14 y B-9 son contiguas, 4.- bodega B-9 almacena materia prima para la
elaboracion de plasma clasificado como solido inflamable (nitrato de sodio, polvo de
aluminio, o0xido de cobre), 5.- se produce un incendio y explosion al interior de bodega B-
9, 6.- dos trabajadores de Explonun fallecen al interior de la bodega B-9, otros 10 quedan
con lesiones de diferente consideracioén, 7.- dos trabajadores de la bodega C-14 fallecen al
interior de la bodega, otros 9 quedan con lesiones de diversa consideracién, 8.- 7
trabajadores de la empresa Gobantes resultan lesionadas, arriendan bodega frente a galpén
siniestrado, 9.- se estan realizando los peritajes para determinar el origen y la causa del

incendio y explosion.

4.- Escrito presentado por dofia Ariela Agosin Weisz, don Antonio Rubilar Suarez y
por dofia Dafne Guerra Spencer, abogados en representacion de Bodegas San Francisco
Limitada, mediante el cual se formulan descargos en procedimiento de sumario sanitario,

segiin Acta de Fiscalizacion Nro. 164848-2020, de fecha 01 de abril de 2020.

5.- Copia de documento denominado “Plan de Emergencia Bodegas San Francisco
Centro Logistico Puerto Madero” , correspondiente a la décima actualizacion 2019,
realizado por don Victor Fernandez K., Prevencionista de Riesgos, revisado por don José
Miguel Parro F., Sub Gerente de Operaciones, y aprobado por don Raimundo Prieto R.,
Gerente de Operaciones. Se detalla en la introduccion del referido instrumento lo siguiente:

“El presente documento corresponde a la planificacion y disezio de diversas actividades,
procedimientos y acciones ante emergencias concernientes al Centro Logistico de Bodegas
San Francisco, con el fin de proteger y preservar la integridad fisica de los trabajadores y
usuarios del Centro Logistico en caso de siniestros, emergencias o accidentes, ya sea por
causas naturales, humanos o técnicos, asimismo establece medidas preventivas de seguridad
contra accidentes o incidentes laborales y de otros tipos. De lo anterior, este plan integral,
plantea una metodologia para poder formular e implementar un sistema de evacuacion,

control y actividades en caso de emergencias” .
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6.- Copia de documento designado “Inspecciones de Interior de Bodegas PRO-GO-
05” , relativo a Bodegas San Francisco, preparado en abril de 2017 por don Victor
Fernandez Kaplan, Jefe Area de Prevencion de Riesgos, revisado en enero de 2020 por
don José Luis illanes, Sub Gerente de Operaciones dreas Soportes, y aprobado en enero de
2020 por don Raimundo Prieto, Gerente de Operaciones. El mismo detalla, como objetivo,
el siguiente:  “Detectar e identificar riesgos al interior de las bodegas producto de Ia
intervencion del cliente, identificar posibles anomalias en el sistema eléctrico, detectar
problemas estructurales, recomendar sistemas de control de incendio al interior de las

bodegas de acuerdo a su carga combustible” .

Se aparejan ademas iguales documentos, revisados y aprobados en marzo de 2018 y

junio de 2019, con un sello que indica “OBSOLETO” .

7.- Copia de documento denominado “Informe inspeccién estructural” , suscrito
por don Sergio Barros Fontannaz, Ingeniero Civil PUC, de fecha 07 de abril de 2020, y
que concluye que la integridad estructural de la oficina de administracién del Centro
Logistico Puerto Madero no fue afectada por el siniestro ocurrido el 02 de marzo de
2020, y que su uso no constituye un riesgo para sus ocupantes en lo que se refiere a la

integridad estructural del edificio.

8.- Copia de documento consistente en Informe de Bodegas Marsol S.A. Centro

Logistico Puerto Madero, efectuado el 30 de junio de 2015.

9.- Comunicado Interno Nro. 490/2020, de fecha 20 de mayo de 2020, emitido por
dofia Gabriela Torres Osorio, Jefe Sub departamento Sumarios Sanitarios (S) de la
Secretaria Regional Ministerial de Salud RM, dirigido a don Osvaldo Hidalgo Jorquera, Jefe
Sub departamento de Salud Ocupacional y Prevencion de Riesgos, Referencia “Sumarios
Sanitarios Rol NUmero 1253-2020 y 1274-2020” , en virtud del cual solicita se analicen
los expedientes referidos, con el fin de determinar, en opinidén técnica, si debia mantenerse
la medida de auto suspension de trabajos al interior de bodega siniestrada y acceso a

bodega B9, o decretar su alzamiento, ello para mejor resolver en la sentencia sanitaria.
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10.- Memorandum Nro. 180, de fecha 07 de agosto de 2020, emitido por don

Osvaldo Hidalgo Jorquera, Jefe del Sub departamento de Salud Ocupacional y Prevencion
de Riesgos de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién Metropolitana,
dirigido a don Pedro Pablo Fé¢lix Torres, Jefe de Sub departamento Juridico, que determina

mantener la auto suspensién de todos los trabajos efectuados en las bodegas siniestradas.

11.- Informe técnico elaborado por dona Kathiusca Devivio, de fecha 07 de agosto
de 2020, en relacion al Memorandum Nro. 490/2020, que concluye que se mantiene la

auto suspension al interior de las bodegas siniestradas.

12.- Informe técnico elaborado por dofia Verdnica Carrasco Lepé, profesional de la
Unidad de Asbesto, del Sub departamento de Salud Ocupacional y Prevencion de Riesgos,
de fecha 24 de junio de 2020, y que tiene como finalidad analizar los resultados de los

muestreos de polvo sedimentado y bulto realizados en bodegas siniestradas.

De las evaluaciones de polvo sedimentado y bulto efectuadas al exterior de las 2
naves, infiere que: a) los resultados para las muestras de material con sospecha de contener
asbesto dan cuenta que los muestreos de bulto no contienen MCA (material con asbesto);
b) los resultados para las muestras de polvo sedimentado confirman presencia de asbesto

tipo crisotilo, cuyos valores se encuentran dentro de los rangos permitidos.

Se establecen como conclusiones: a) no se requiere de una limpieza o de
contaminacion del lugar evacuado; b) se estima conveniente mantener el lugar segregado,
como una medida sanitaria preventiva para sus trabajadores, lo que permitird el control de
riesgo residual generado por algunas fibras de asbesto, dado que los resultados de las
evaluaciones de polvo sedimentado se encuentran dentro de los rangos permitidos; c)
informar a la Unidad de Accidentes Laborales para que continlle con las acciones que
estime pertinentes para el sumario incoado, por Accidente Laboral con resultado de muerte

de trabajadores.

13.- Resolucion Exenta Nro. 4245, de fecha 07 de octubre de 2020, dictada por
dofia Paula Labra Besserer, Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region

Metropolitana, Expediente Nro. 1253/2020, que aplica a Bodegas San Francisco Limitada
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una multa de 600 UTM, manteniendo ademas la medida de auto suspension de trabajos al
interior de las bodegas siniestradas, ubicadas en Puerto Madero Nro. 9710, comuna de

Pudahuel.

14.- Escrito presentado por don Antonio Rubilar Suérez, abogado, en representacion
de Bodegas San Francisco Limitada, quien en lo principal deduce recurso de reposicion con
nuevos antecedentes en contra de la Resolucidon Nro. 4245, de fecha 07 de octubre de
2020, de la Secretaria Regional Ministerial del Ministerio de Salud, Regién Metropolitana,

en Expediente Nro. 1253/2020-SOPR.

15.- Copia de documento denominado “Plan de trabajo Desarme, Demolicion,
Retiro de escombros y residuos no peligrosos” , relativo a la empresa Bodegas San
Francisco Limitada, ubicada en calle Puerto Madero 9710, comuna de Pudahuel, suscrito
por don Jun Andrés Acevedo Herl, Ingeniero Civil de Corretajes Vedisa Limitada, y cuyo
objetivo general es “efectuar la remocidn de dos naves o galpones afectados por incendio,
ubicados al interior del Centro Logistico Puerto Madero de Bodegas San Francisco, (+-+)
los que son un agente de riesgo en su actual estado, tomando las medidas necesarias para
proteger la salud y la vida de los trabajadores, terceros participantes en las faenas y
comunidad aledasa (---)” . Dentro de los objetivos particulares planteados se sefiala:

“retirar los restos de los edificios siniestrados evitando riesgos a las personas 'y
trabajadores a raiz del colapso estructural ocurrido al interior de ellas y evitar la

propagacion de material particulado (polvo), en el desarrollo de las actividades” .

16.- Copia de documento denominado “Evaluacién Estructural Casino N° 1 Centro
Puerto Madero” , suscrito por don Juan Pablo Vicufia, Ingeniero Civil, Gerente General

Constructora Lo Aguirre.

17.- Comunicado Interno Nro. 04/2021, de fecha 08 de enero de 2021, emitido por
don Nicolas Camus Lavin, Jefe Sub departamento Sumarios Sanitarios de la Secretaria
Regional Ministerial de Salud RM, dirigido a don Osvaldo Hidalgo Jorquera, Jefe Sub
departamento de Salud Ocupacional y Prevencion de Riesgos, Referencia  “Sumario

Sanitario Rol Numero 1253-2020” , en virtud del cual solicita se analice la documentacion
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del mencionado expediente, a fin de determinar, mediante opinion técnica, si se mantiene
la medida de auto suspension de trabajos al interior de las bodegas individualizadas en

autos, o si bien procede alzar la medida.

18.- Memorandum Nro. 50, de fecha 08 de marzo de 2021, emitido por don
Osvaldo Hidalgo Jorquera, Jefe del Sub departamento de Salud Ocupacional y Prevencién
de Riesgos de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién Metropolitana,
dirigido a don Pedro Pablo Félix Torres, Jefe de Sub departamento Juridico, que sugiere
levantar la medida sanitaria de auto suspension de todos los trabajos efectuados en las
bodegas siniestradas, en tanto la empresa habria implementado las medidas correctivas para

evitar la ocurrencia de un accidente de las mismas caracteristicas.

19.- Informe técnico elaborado por dofia Kathiusca Devivio, de fecha 08 de marzo
de 2021, en relacion al Memorandum Nro. 04/2021, que concluye que, del analisis de los
antecedentes, se levanta la medida de auto suspension de las bodegas siniestradas por el
incendio, debido a que la empresa dio cumplimiento a la totalidad de las medidas

correctivas, con fin de evitar un accidente de las mismas caracteristicas.

20.- Resolucion Exenta Nro. 488, de fecha 19 de marzo de 2021, dictada por dofia
Paula Labra Besserer, Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién Metropolitana,
Expediente Nro. 1253/2020, que reconsidera la sancidon impuesta a Bodegas San Francisco
Limitada, rebajando la multa de 600 UTM a 350 UTM, y que ademaés alza la medida de
auto suspension aplicada. Ratifica en lo demas la Sentencia Nro. 4245 de fecha 07 de

octubre de 2020.

21.- Copia de correo electrénico enviado desde la casilla
seremim.notifi@redsalud.gob.c correspondiente a Seremi RM Notificacion, hacia la casilla
falarcon@az.cl, de fecha 19 de marzo de 2021, Asunto: “NOTIFIQUESE RESOLUCION
N° 488, CORRESPONDIENTE A SUMARIO SANITARIO 1253/2020” .

QUINTO: Que atendida la materia de que tratan estos autos, y conforme ha
fundado el actor la pretension interpuesta, conviene tener presente que el articulo 171 del

Cddigo Sanitario establece que “De las sanciones aplicadas por el Servicio Nacional de
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Salud podrd reclamarse ante la justicia ordinaria civil, dentro de los cinco dias hdbiles
siguientes a la notificacion de la sentencia, reclamo que tramitard en forma breve y

sumaria’

Por su parte, el inciso segundo de la norma citada precedentemente dispone que
“El tribunal desechard la reclamacion si los hechos que hayan motivado la sancidn se
encuentren comprobados en el sumario sanitario de acuerdo a las normas del presente
Codigo, si tales hechos constituyen efectivamente una infraccion a las leyes o reglamentos

sanitarios y si la sancidn aplicada es la que corresponde a la infraccidn cometida”

SEXTO: Que, de conformidad a lo referido al considerando anterior, la procedencia
del reclamo de marras estd supeditado a que no concurra(n) alguno(s) de los supuestos alli
enunciados. Por el contrario, ddndose todos los supuestos en el caso, es decir, (i) que los
hechos que hayan motivado la sanciéon se encuentren comprobados en el sumario sanitario
de acuerdo a las normas del Codigo Sanitario; (ii) que tales hechos constituyen
efectivamente una infraccion a las leyes o reglamentos sanitarios; y (iii) que la sancion
aplicada es la que corresponde a la infraccién cometida, procede el rechazo de la demanda

de autos.

SEPTIMO: Que conviene referir que el citado articulo 171 del Cédigo Sanitario
otorga competencia a los Tribunales ordinarios para conocer de las reclamaciones
interpuestas en contra de las sanciones aplicadas por la Seremi de Salud, en procedimiento
breve y sumario, configurando en la practica un verdadero control de la legalidad de la
actuacion del organo administrativo. En consecuencia, el reclamo que establece el articulo
aludido faculta al Tribunal a ponderar los antecedentes que se han hecho valer para
determinar si efectivamente han concurrido los elementos que hacen procedente la sancién
administrativa y dejarla sin efecto en caso de no concurrir los presupuestos que la
justifican, pudiendo ademads aplicar una sancién menor dentro de los margenes que la
propia norma contiene, en caso de estimarse excesiva, por lo que las alegaciones de la

demandada a este respecto serdn, desde ya, desestimadas.
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OCTAVO: Que corresponde entonces analizar, en primer término, si los hechos que
han motivado la sancion se encuentren comprobados en el sumario sanitario de acuerdo a
las normas del Codigo Sanitario. Al efecto es procedente citar el articulo 166 de la norma
referida, que establece: “Bastard para dar por establecido la existencia de una infraccion
a las leyes y reglamentos sanitarios el testimonio de dos personas contestes en el hecho y
en sus circunstancias esenciales; o el acta, que levante el funcionario del Servicio al

comprobarla” .

Es conveniente también esclarecer, segun la normativa citada, que los hechos que
motivan la sancidon son aquellos consignados en el Acta levantada por el funcionario

respectivo, y que da inicio al procedimiento en cuestion.

NOVENO: Que segun lo expresado en el motivo anterior, el Acta Nro. 0164848,

de fecha 01 de abril de 2020 establece lo siguiente:

(i) Se realiza una visita inspectiva a Bodegas San Francisco Limitada, ubicada en
Puerto Madre Nro. 9710, comuna de Pudahuel, por accidente laboral grave y fatal,

ocurrido el dia 02 de marzo de 2020, a las 13:30 horas aproximadamente.

(ii) El accidente laboral afectd a 24 trabajadores, de los cuales 4 fallecieron en el
lugar. Los trabajadores afectados prestaban servicios para las siguientes empresas: a)
Cooperativa de Consumos de Carabineros de Chile Limitada; y b) Obras Civiles y

Tronaduras Explonun S.A.

(iii) Cooperativa de Consumos de Carabineros de Chile Limitada arrienda la bodega
14C al interior de las dependencias de Bodegas San Francisco. Obras Civiles y Tronaduras

Explonun S.A. arrienda la bodega B-9 a Bodegas San Francisco Limitada.

(iv) Al interior de la Bodega B-9 se realiza la fabricacion de un producto quimico

que se utiliza para la fractura de roca denominada “Plasma’ .

(v) El dia del accidente, al momento de estar los trabajadores de ambas empresas

realizando sus labores se produce un siniestro (explosion e incendio) al interior de la
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bodega B-9, generando un incendio al interior de ella, y afectando a 15 bodegas, entre

ellas, una bodega contigua arrendada por Cooperativa de Carabineros.

(vi) Bodegas San Francisco auto suspende todos los trabajos al interior de las
bodegas afectadas/siniestradas, medida que se ratifica por el Acta de Fiscalizacion en

analisis, hasta que la empresa cumpliera con lo siguiente:

a. Las instrucciones sefialadas por dofia Milka Garrido en correo electrénico
remitido a la empresa con fecha 25 de marzo de 2020, donde se indican
las exigencias de dicha Seremi de Salud relativo a la exposicion de
asbesto de planchas onduladas de fibrocemento de muestra tomada el dia
03 de marzo de 2020, cuando profesionales de tal Autoridad Sanitaria
concurrieron a fiscalizar las 2 naves siniestradas, con resultado positivo

en una de las muestras para la presencia de asbesto.

Conviene recordar que las medidas a adoptar, segun lo mencionado en tal

comunicacion electronica, segiin los antecedentes que obran en autos, eran:

1. Contratar una empresa externa que tenga experiencia en la toma
de “muestras de polvo sedimentado” 'y “muestras de bulto” ,

para evaluar la presencia de asbesto.

2. BEnviar al correo electrénico asbestorm@redsalud.gob.cl el
respectivo “Plan de Muestreo” , que debia contener la
informacién que se indica en documento adjunto, cuyos objetivos
son: (a) confirmar o descartar si los trozos de fibrocemento
existentes en ambas naves siniestradas y en las calles donde ellas
se encuentran, contienen asbesto; (b) confirmar o descartar que
el polvo sedimentado existente en ambas naves siniestradas y en

las calles donde ellas se encuentran, contienen asbesto.
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3. Junto con enviar el Plan de muestreo, debia notificar dos
posibles fechas en las que se realizaria la toma de las muestras,

para ser auditadas.

4. Posteriormente debia notificar al mismo correo, el respectivo

Informe Técnico de Resultados del Muestreo.

5. Mientras se recibiera el resultado indicado, la propietaria debia
implementar un perimetro de seguridad, segin plano adjunto, al
que no podria ingresar ningun trabajador, vehiculo o persona
ajena, en tanto no se resolviera la sospecha de presencia de
asbesto. Tal perimetro de seguridad debia ser implementado
mediante un cierre sélido de placas de OSB o planchas metalicas,
de al menos 1,8 metros de altura, con letreros advirtiendo del
riesgo de ingreso por sospecha de presencia de asbesto, utilizando
al menos la sefializacién adjunta, y debia mantenerse cerrado,
dejando s6lo una puerta de acceso para proximas fiscalizaciones,
la que debia mantenerse con cadena y candado u otro medio de

control.

b. Plan de reconstruccion de las bodegas, con la empresa que realizaria el
trabajo, todas las medidas de control para evitar un accidente laboral, e
inclusive debian contar con un informe de las condiciones estructuras de

las bodegas por parte de un profesional competente.

c. La subsanacion de los puntos sefialados en el Acta de Inspeccion.

d. Contar con los informes de investigacion del accidente y verificacion de
cumplimiento de las mismas emitida por el Organismo Administrador de
la Ley Nro. 16.744 correspondiente a la empresa Explonun vy

Cooperativa de Carabineros.
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Informe del IST con respecto a las medidas de control preventivo que
debe considerar con respecto al arriendo de bodegas del Centro

Logistico.

Acreditar peritaje realizado por Laura Borgel en bodega B-9.

(vii) Se detectan las siguientes deficiencias:

Existe un correo electrénico de fecha 12 de agosto de 2019 enviado por
don Raimundo Prieto, Gerente de Operaciones de Bodegas San Francisco,
a don Andrés Lara, Jefe de Produccién de Explonun, indicando “Favor
confirmar la fecha en que se retirardn los productos que estdn
almacenando en bodegas de BSF y que tienen rombo de mercancia
peligrosa de las Naciones Unidas. Por lo anterior, de acuerdo al contrato
entre las partes, no estd permitido su almacenamiento en las instalaciones
de Bodegas San Francisco. A su vez, me interesa que dejemos por

escrito las condiciones en que se autorizard la operacion”

El contrato de arrendamiento de bodegas y servicios complementarios,
Nro. 5207, sefiala que el arrendatario, en el caso, Explonun, no podria
almacenar ni producir o generar, directa o indirectamente, productos
contaminantes y/o productos, sustancias o materiales considerados

peligrosos.

El mismo contrato sefiala que el arrendador podria poner término de
inmediato al mismo, ipso facto y sin necesidad de requerimiento o
emplazamiento previo alguno, cuando el arrendatario “introduce y/o
produce o genera materiales contaminantes, explosivos, inflamables,
corrosivos, oxidantes reactivos, toxicos o de mal olor en la propiedad u
otros desechos, residuos industriales liquidos o no excedentes u oOtros
residuos sobrantes, agentes, materias o elementos similares a los

anteriores’
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d. Con fecha 28 de junio de 2018, Bodegas San Francisco realiza una
inspeccion programada a la Bodega B-9, donde se sefiala alta carga de
combustible, por la presencia de material peligroso NU 3089 soélido

inflamable.

(viii) Conforme a lo anterior, Bodegas San Francisco estaba en conocimiento que se
estaban almacenando sustancias quimicas peligrosas, sin tomar las medidas de control
necesarias para resguardar la vida y salud de los trabajadores que estaban en el Centro

Logistico y de las empresas colindantes.

(ix) La Seremi de Salud podria formular nuevos cargos, posterior al andlisis causal

del accidente.

(x) Con respecto a lo sefialado en el Acta de Inspeccion se realiza sumario
sanitario, por tanto, Bodegas San Francisco debia remitir sus descargos al correo electronico

indicado con fecha 06 de abril de 2020.

DECIMO: Que cabe en este punto desestimar aquellas alegaciones en lo que
respecta al valor probatorio del Acta de Fiscalizaciébn de que se trata, en cuanto arguye el
reclamante que tal documento concluye que Bodegas San Francisco, a la fecha del
accidente, tenia conocimiento de encontrarse almacenadas en la Bodega B-9, sustancias
quimicas peligrosas, sin tomar las medidas de resguardo, no obstante aquello no constituye
propiamente un hecho al que pueda darse el valor probatorio a que se refiere el articulo
166 del Codigo Sanitario, sino que corresponden a apreciaciones juridicas del funcionario
respectivo. No obstante, la conclusion a la que arriba la referida Acta constituye, en
definitiva, la imputacion de cargos que se formularon en su oportunidad, correspondiendo a
la sumariada desacreditar tales imputaciones, lo que no se logrd constar, segin el mérito de
los antecedentes aportados en la instancia pertinente, ello independiente de las normas que

la Seremi de Salud finalmente dio por infringidas, segin se analizarda mas adelante.

Por otro lado, es dable consignar que no obran antecedentes en estos autos que

desestimen los hechos consignados en el Acta.
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DECIMO PRIMERO: Que establecido lo anterior, y segin los antecedentes que

constan acreditados en el proceso sanitario, segin ha sido resefiado en el motivo noveno,
con ocasion del andlisis del Acta de Fiscalizacion que en el caso dio lugar al sumario
sanitario de marras, corresponde determinar, en segundo lugar, si los hechos que motivan
la sancion, debidamente acreditados, constituyen efectivamente una infraccion a las leyes o

reglamentos sanitarios.

DECIMO SEGUNDO: Que para dilucidar si los hechos que motivaron la sancién
constituyen infracciones a las normas sanitarias, es necesario recurrir a la Resolucion
Exenta Nro. 4245, de 07 de octubre de 2020, emitida por la Secretaria Regional
Ministerial de Salud de la Region Metropolitana, y que resolvio el procedimiento
administrativo respectivo, en tanto en aquélla se contienen las normas de la materia que
habrian sido infringidas por Bodegas San Francisco Limitada. Al respecto, dicha Resolucidn,
luego de transcribir integramente el Acta de Fiscalizacién levantada por dofia Katihusca
Devivo, funcionaria del Sub departamento de Salud Ocupacional y Prevencién de Riesgos,
de fecha 01 de abril de 2020; determina, sin aludir a otros antecedentes facticos, que

“(---) estos hechos importan infraccion a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto N°
656/00 que Prohibe el Uso de Asbesto en Productos que Indica, el numerando 44 del
articulo 1 del DFL N° 01/89, que Determina Materias que Requieren Autorizacidn
Sanitaria Expresa, el articulo 29 del Reglamento Sanitario sobre Manejo de residuos
Peligrosos, aprobado por el D.S. N° 148/03 y el articulo 5 del Reglamento de
Almacenamiento de Sustancias Peligrosas, aprobado por el D.S. N° 43/15, ambos del

Ministerio de Salud” .

DECIMO TERCERO: Que de lo expresado, el ente Administrativo determind que
los hechos consignados en el Acta de Fiscalizacion importaron la infraccion a las normas

que se indicara, las que refieren, en lo que interesa, lo siguiente:

a) Articulo 8 del Decreto Nro. 656/00, que Prohibe el Uso de Asbesto en
Productos que Indica: “El almacenamiento de asbesto, como materia prima, deberd
hacerse en forma tal que asegure que no se dispersardn fibras de asbesto en el ambiente

de trabajo por sobre los Ilimites mdximos permitidos en la reglamentacion vigente.
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Asimismo, los sistemas de captacion de polvo deberan asegurar una eficiencia de, a lo

menos, 99% de polvo total en las dreas donde se manipule asbesto” .

b) Articulo 1° Nro. 44 del Decreto con Fuerza de Ley Nro. 01/89, que
Determina Materias que Requieren Autorizacién Sanitaria Expresa: “Determinanse
las siguientes materias que, conforme a lo dispuesto en el articulo 7° del Cddigo Sanitario
requieren autorizacion sanitaria expresa: 44.- Acumulacion y disposicion final de residuos
dentro del predio industrial, local o Ilugar de trabajo cuando los residuos sean inflamables,
explosivos o contengan algunos de los elementos o compuestos seralados en el articulo 13
del ‘Reglamento de Condiciones Sanitarias y Ambientales Miimas en los Lugares de

Trabajo’

c) Articulo 29 del Reglamento Sanitario sobre Manejo de residuos Peligrosos,
aprobado por el Decreto Supremo Nro. 148/03, del Ministerio de Salud: “7Todo
sitio  destinado al almacenamiento de residuos peligrosos deberd contar con la
correspondiente autorizacion sanitaria de instalacion, a menos que éste se encuentre incluido

en la autorizacion sanitaria de la actividad principal.

El disesio, la construccion, ampliacion y/o modificacion de todo sitio que implique
almacenamiento de dos o mds residuos peligrosos incompatibles o que contemple el
almacenamiento de 12 o mdas kilogramos de residuos toxicos agudos o 12 o mds toneladas
de residuos peligrosos que presenten cualquier otra caracteristica de peligrosidad, deberd
contar con un proyecto previamente aprobado por la Autoridad Sanitaria. Este proyecto de

ingenierza deberd ser elaborado por un profesional iddneo” .

d) Articulo 5 del Reglamento de Almacenamiento de Sustancias Peligrosas,
aprobado por el Decreto Supremo Nro. 43/15, del Ministerio de Salud: “Toda
instalacidon de almacenamiento de sustancias peligrosas sobre 10 toneladas (t) de sustancias
inflamables o 30 t de otras clases de sustancias peligrosas requerird de Autorizacion

Sanitaria para su funcionamiento.
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En el caso que en una misma planta exista mds de una instalacion de
almacenamiento, el interesado podrd solicitar una autorizacion por cada una de ellas u

optar por una autorizacion general que incluya todas las instalaciones.

Para el almacenamiento de gases en cilindros, se deberd solicitar autorizacion
sanitaria si el drea de almacenamiento real es superior a 30 mZ2 (cilindros Illenos),

excluyendo pasillos.

Para determinar si se debe contar con una iInstalacion de almacenamiento de
sustancias peligrosas y su respectiva autorizacion, en el caso de sustancias en envases,
contenedores o cilindros, se deberdn sumar todas las sustancias peligrosas que existan en la

planta o empresa.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso que la sumatoria de las sustancias peligrosas
supere las cantidades indicadas, pero que por razones debidamente fundadas éstas deban
mantenerse en lugares distintos dentro del predio, la autoridad sanitaria determinard si
corresponde eximirse de contar con esa instalacion y su respectiva autorizacion, previa

solicitud del interesado.

En el caso de almacenamiento en estanques fijos, se deberd solicitar autorizacion
cuando el volumen del estanque sea igual o superior a 15 m3 o cuando sea igual o se
supere este valor en el caso de varios estanques ubicados a una distancia igual o inferior a

5 m entre ellos.

Para el caso de patios de almacenamiento de contenedores o isotanques, se deberd
solicitar autorizacion sanitaria, cuando se almacenen mdas de 1 unidad. No obstante Io
anterior, si el interesado lo solicita, la Autoridad Sanitaria podrd otorgar autorizacion
sanitaria a aquellas instalaciones que almacenen menores cantidades a las indicadas en este

artzculo.

Para obtener la referida autorizacion el interesado deberd adjuntar los siguientes
antecedentes a la Secretaria Regional Ministerial de Salud competente del Iugar en que la

instalacion esté ubicada:
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- Identificacion completa del interesado y de su representante legal en su caso.

- Ubicacion de la instalacion de almacenamiento: calle, n#mero, comuna, ciudad,

region.

- Especificaciones técnicas de las caracteriSticas constructivas de la instalacion de
almacenamiento, la cual debe ser elaborada por un profesional idoneo, indicando su
nombre, RUT, titulo profesional, universidad que lo otorgo, fecha de titulacion y firma del

profesional responsable.
- Memoria técnica de los sistemas de extincion de incendios, cuando proceda.
- Plan de Emergencias, segiun lo estipulado en el Titulo XIV de este reglamento.

- Clase de las sustancias, segun la clasificacion de la NCh 382:2013, que se

almacenardn en la instalacion, sus cantidades y capacidad mdxima de almacenamiento.
- Memoria técnica de ventilacion, en caso de bodegas.
- Procedimiento por escrito de operacion de la instalacion de almacenamiento.
- Andlisis de riesgos segun lo indicado en articulo 45.

Una vez obtenida la autorizacion, el interesado ingresard y mantendrd actualizados
los datos de su instalacion y las sustancias peligrosas almacenadas, declarandolos dos veces
al azo, con fechas Il/mites el 20 de junio y 20 de diciembre, para cada periodo
respectivamente, via electronica en el sistema que el Ministerio de Salud establezca

mediante resolucion.

Cualquier modificacion en la instalacion de almacenamiento autorizada, debe ser
comunicada a la Secretaria Regional Ministerial de Salud correspondiente, donde se

determinard si corresponde otorgar una nueva autorizacion’ .

DECIMO CUARTO: Que en cuanto a la primera de las normas que se

determinaron infringidas por la Seremi de Salud de la Region Metropolitana,
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correspondiente al articulo 8° del Decreto Nro. 656/00, lo cierto es que, si bien en el
Acta de Fiscalizacidbn Nro. 0164848 se hace referencia a la presencia de asbesto en las dos
naves siniestradas a raiz del incendio, segun fiscalizacién de fecha 03 de marzo de 2020,
dicha situacion fue mencionada a propoésito de los requisitos que debia cumplir Bodegas
San Francisco para levantar la medida de auto suspensidén de los trabajos al interior de las
bodegas siniestradas, y no propiamente como un hecho de estos antecedentes, que, por lo
demds, habrian dado inicio a otro procedimiento administrativo, encontrandose tales
antecedentes, relativos a la presencia de asbesto, en forma detallada, en un Acta de

Fiscalizacion diversa a la de los presentes autos.

Ahora bien, y sin perjuicio de lo referido, se constatd en el expediente sanitario
sobre el que versan los presentes autos, segun los antecedentes aportados por la propia
demandada, que, conforme a las muestras tomadas en las instalaciones respectivas, no
existia presencia de asbesto, o bien, los valores de asbesto estaban dentro de los rangos
permitidos; asi se desprende de correos electrénicos enviados por funcionarios de la Seremi
de Salud al demandante, de fechas 18 de junio y 20 de julio, ambos de 2020, que
detallan, en lo que interesa: “Los resultados para las muestras de material con sospecha
de contener asbesto, dan cuenta que los muestreos de bulto no contienen MCA (material
con asbesto) de acuerdo a los criterios establecidos por la norma EPA 600 R-93/116; que
las de polvo sedimentado cuentan con presencia de asbesto tipo crisotilo, cuyos valores se
encuentran, dentro de los rangos permitidos, de acuerdo a los criterios de la norma ASTM
D-6480" , y  “Por correo se informd que con los resultados de las muestras tomadas y
auditadas, se ha confirmado que la presencia de fibra de asbesto estd dentro de los valores
I/mites establecidos internacionalmente, por lo que se les autorizo mediante correo
electronico de fecha 01/07/20 el retiro de la senalética que habia sido implementada en el
cierre perimetral de ambos galpones” . Por lo demds, la referida Acta no hace mencion,
en caso alguno, a ‘“almacenamiento de asbesto como materia prima” , tipo que la

normativa prevé.

De lo anterior, se concluye que la normativa en analisis no ha sido infringida por
Bodegas San Francisco Limitada. No obstante aquello, el recurso de reposicion interpuesto

por la sumariada, demandante de autos, en contra de la Resolucién Exenta Nro. 4245, que
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establecid la infraccion al articulo 8° del Decreto Nro. 656/00, fue desestimado por la
Seremi de Salud, confirmando que los hechos consignados en el Acta constituirian la
infraccién mencionada, subsistiendo asi el vicio de legalidad anunciado por el actor, motivo
que permite acoger la reclamacidn a este respecto, en tanto concurre el supuesto contenido

en el articulo 171 del Coédigo Sanitario que permite una decision en tal sentido.

DECIMO QUINTO: Que conviene referir en este punto que la ausencia de
mencién en el sumario sanitario a la sustanciacion del procedimiento investigativo por
presencia de asbesto, seglin denuncia el reclamante, no es Obice para que la Administracion
dirimiera el asunto propio de tal proceso, puesto que ambos sumarios se referian, en
principio, a materias distintas, y la autoridad contaba, ademas, con los antecedentes
necesarios para decidir sobre el asunto; ello sin perjuicio que, en definitiva, sancionara a la
demandante por infracciéon al articulo 8° del Decreto Nro. 656/00 sin que existieran
hechos comprobados que motivaran tal decisidon, cuestidbn que ha de ser corregida por este

Magistrado, segun ha sido establecido en la motivacion que precede.

DECIMO SEXTO: Que luego, y en lo que se refiere a la infraccién del numeral
44°  del articulo 1° del Decreto con Fuerza de Ley Nro. 01/89, lo cierto es que, como
bien apunta el demandante, la Resolucion Exenta Nro. 4245 no especifica el residuo que
estaria siendo acumulado por el actor o cuya disposicion final estaria a su cargo, segin
establece la norma indicada a fin de requerir la autorizacidén respectiva. Tal antecedente
tampoco es mencionado en la Resolucion Exenta Nro. 488, ni hace alusion la demandada
de tal suceso en su escrito de contestacidbn de demanda, refiriéndose, mas bien, a
circunstancias generales por las cuales debia ser desestimada la reclamacién deducida en

estos autos.

Del tenor del Acta de Fiscalizacion Nro. 0164848, a la que la Resolucién Exenta
aludida se remite en cuanto a los hechos de la causa para determinar la sancion aplicable
a Bodegas San Francisco, se podria desprender la existencia de dos sustancias que podrian
calificarse de “residuos” cuyo almacenamiento requeriria autorizacion sanitaria expresa: el
asbesto, cuya presencia fue desestimada por la propia Seremi de Salud, bien por no existir,

bien, por encontrarse sus valores dentro de los rangos permitidos por la legislacién vigente,
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y  “Plasma” , producto quimico cuya fabricacién se realizaba al interior de la mencionada
seccion. Ahora bien, y en lo referente a esta ultima sustancia, lo cierto es que el Acta da
cuenta de la fabricacion de “Plasma” , mas no de su acumulaciéon o disposicién final,
actividades estas Ultimas que requieren autorizacion sanitaria expresa, segln la norma
contenida en el Nro. 44 del articulo 1° del DFL Nro. 01/89. Lo anterior sin perjuicio
que, segun comunicacidn electrénica enviada por don Andrés Lara Lobos, de fecha 08 de
julio de 2019, se informa sobre el almacenamiento de tal producto, pues no existe
constancia que efectivamente se seguia acumulando tal material a la fecha del

levantamiento de la respectiva Acta.

Por otro lado, la respectiva Acta, como deficiencia, menciona que, durante las
inspecciones efectuadas en la bodega B-9 por parte de Bodegas San Francisco el 28 de
junio de 2018, arrendada a Explonun, se constatd la presencia de material peligroso UN
3089, solido inflamable; hecho que, sumado a otros antecedentes facticos descritos en el
Acta, llevaron a la conviccidn de que la sumariada estaba en conocimiento de que se

almacenaban sustancias quimicas peligrosas, actividad realizada por su arrendataria.

Lo cierto es que ninguna de las conductas descritas en el articulo 1° Nro. 44 del
citado DFL Nro. 01/89, esto es, acumulacién y disposicién final (de residuos dentro del
predio industrial, local o lugar de trabajo) fue perpetrada por la demandante, Bodegas San
Francisco, en cuanto no consta acreditado que fuera dicha persona juridica quien realizaba

tales actividades.

En otro orden de ideas, tampoco parece ser aplicable la disposicion a la
demandante, al referir aquélla que requiere de autorizacion sanitaria expresa la actividad
de acumulacion y disposicion final de residuos dentro del lugar de trabajo —Onico lugar
asimilable a la situacidén descrita en la norma con la realidad del actor, pues no constituye
el predio de aquél uno de caracter industrial ni tampoco es asimilable a un local-, en
tanto, conforme determina el articulo 3° del Decreto Nro. 594, publicado el 29 de abril
del afio 2000, que aprueba el Reglamento sobre condiciones sanitarias y ambientales bdsicas
en los lugares de trabajo, y que dispone que “La empresa estd obligada a mantener en

los lugares de trabajo las condiciones sanitarias y ambientales necesarias para proteger la
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vida y la salud de los trabajadores que en ellos se desempezan, sean éstos dependientes
directos suyos o lo sean de terceros contratistas que realizan actividades para ella” , en la
bodega B-9 no realizan labores trabajadores de la demandante, ni tampoco son trabajadores

de un tercero contratista que realiza actividades para ella.

De lo expuesto se concluye que no correspondia imputar responsabilidad a la
demandante por no contar con autorizacidon sanitaria expresa al tenor de lo dispuesto en el
articulo 1°  Nro. 44 del Decreto con Fuerza de Ley Nro. 01/89, en cuanto no consta que
dicha persona juridica hubiere incurrido en las conductas descritas en la norma referida,
mas cuando de los antecedentes que obran en estos autos —y también en el sumario
sanitario pertinente- se desprende que la supuesta acumulacidon y/o disposicidon final de las
sustancias quimicas peligrosas —sin perjuicio de no referirse en ningin momento la Seremi a
los compuestos especificos por las cuales habria aplicado la sancidén en analisis- habria sido
perpetrada por una persona juridica distinta a la demandante, esto es, Obras Civiles y
Tronaduras Explonun Limitada, en una bodega que esta Ultima arrendaba, al menos, hasta
la época del accidente acaecido el 02 de marzo de 2020, a Bodegas San Francisco

Limitada.

En {ltimo término, no obstante lo precedentemente anotado, y habiéndose
constatado que en la bodega B-9 se fabricaba una sustancia quimica denominada
“Plasma” , conforme lo consignado en el Acta de Fiscalizacion Nro. 0164849, y se
acumulaba en ella ademas la materia prima para su elaboracion, consistente en un solido
inflamable, segin da cuenta el documento signado con el Nro. 3 del motivo cuarto —hechos
que, por lo demas, no han sido desvirtuados por el actor-, corresponde esclarecer si la
demandante debia, en su calidad de arrendadora de la bodega en cuestion, obtener una
autorizacion sanitaria expresa, de conformidad a lo exigido en el numeral 44 del articulo

1° del DFL Nro. 01/89.

Lo anterior conlleva a determinar el sujeto al cual la norma va dirigida, es decir, a
quién corresponde conseguir una autorizacion sanitaria, si a la persona que acumula y/o
dispone en forma final de residuos peligrosos, independiente de que el lugar donde dicha

acumulacion y/o disposicién final se realiza sea propio o de un tercero, o si la norma
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extiende la obligacién de autorizacidén al propietario o arrendador del lugar donde se lleva
a cabo tal actividad, sin importar que aquélla sea realizada por una tercera persona, como
ocurre en el caso de autos. La demostracion de lo anterior es de suma relevancia, en tanto
no puede exigirse a los administrados més cargas que aquellas expresamente establecidas
por la ley, pues ello importaria una limitaciéon al desarrollo libre de una actividad
econdmica, y que se traduce, finalmente, en una indebida restriccion a la libertad que ha

de regir, en justicia y propiedad, los actos de las personas.

Al efecto, el articulo 1° del DFL Nro. 01/89 resefia: “Determinanse las
siguientes materias que, conforme a lo dispuesto en el articulo 7° del Cédigo Sanitario
requieren autorizacion sanitaria expresa’ , sin mencionar quién, en definitiva, debe obtener
la autorizacién pertinente. Por su parte, el articulo 7° del Coédigo Sanitario, norma aludida
en la disposicion precedente, expresa: ‘Las autorizaciones o permisos concedidos por los
Servicios de Salud, de acuerdo con las atribuciones de este Codigo, tendrdn la duracion
que para cada caso se establezca en los respectivos reglamentos, con un mmimo de tres
azios. Estos plazos se entenderdn automdatica y sucesivamente prorrogados por perzodos
iguales, mientras no sean expresamente dejados sin efecto” ; el inciso segundo detalla:
“La autoridad sanitaria ante quien se presente una solicitud de autorizacion o permiso,
deberd pronunciarse dentro del plazo de 30 dias habiles, contado desde que el requirente
complete los antecedentes exigidos para ello, y en caso de denegarla, deberd hacerlo
fundadamente” ; el inciso tercero alude que “Si la autoridad sanitaria no emitiere un
pronunciamiento dentro de dicho plazo, la autorizacion se entenderd concedida salvo
respecto de aquellas materias que de acuerdo con la ley requieren autorizacidn expresa’ ;
el inciso final indica: “Estas #ltimas actividades no podrdn iniciar su funcionamiento
mientras no obtengan la autorizacion sanitaria respectiva’ . Asi, esta ultima norma tampoco

especifica la persona a quien se obliga a obtener la autorizacidn sanitaria pertinente.

Para una mejor resoluciébn del asunto, conviene recordar que el derecho
administrativo sancionador constituye una manifestacion del ius puniendi estatal; asi lo ha
establecido el Tribunal Constitucional, explicando que los principios inspiradores del orden
penal contemplados en la Constitucion Politica han de aplicarse al derecho administrativo

sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del ius puniendi del Estado, por lo que
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los principios en materia penal también informan la actividad sancionadora de los Organos

administrativos, de modo que deben ser respetados en el ejercicio de tal actividad.

De lo anterior se desprende que la sancidn administrativa es “aquella pena
asignada a la comision de un hecho tipico y antijuridico, calificado como tal en virtud de
una ley, e impuesta por la Administracion al sujeto a quien pueda Iimputdrsele
responsabilidad como autor del mismo, con sujecion a las limitaciones a que se encuentra
sometido el ejercicio del ius puniendi estatal, y siempre, en todo caso, con pleno respeto
de los derechos que la Constitucidn establece” , procediendo aplicar entonces al orden
sancionador administrativo todas las garantias procesales y principios propios del derecho

penal (Excelentisima Corte Suprema, Rol Nro. 36.698-2021).

Capital relevancia encuentran aqui los principios de legalidad, tipicidad vy

culpabilidad.

El primero de ellos, consagrado a partir de lo refrendado en los articulos 6 y 7 de
la Carta Magna, ratificado por lo consignado en el articulo 2° de la Ley Nro. 18.575,
responde a la formula  “nullum crimen nulla poena sine lege praevia’ , y que nuestra
Constitucién Politica consagra en su articulo 19 Nro. 3 inciso 7° en los siguientes
términos:  “Ning#n delito se castigard con otra pena que la que sesiale una ley
promulgada con anterioridad a su perpetracion, a menos que una nueva ley favorezca al
afectado” . Proyectado este principio al derecho administrativo sancionador, resulta que las

infracciones administrativas y sus sanciones correlativas solo pueden ser establecidas por ley.

Por su parte, el principio de tipicidad se establece en el citado articulo 19 Nro. 3,
sefialando que “Ninguna ley podrd establecer penas sin que la conducta que se sanciona
esté expresamente descrita en ella” . En palabras del Tribunal Constitucional, “(---) La
legalidad se cumple con la prevision de los delitos e infracciones y de las sanciones en la
ley, pero la tipicidad requiere de algo mds, que es la precisa definicion de la conducta que
la ley considera reprochable, garantizandose asi el principio constitucional de seguridad
juridica y haciendo realidad, junto a la exigencia de una ley previa, la de una ley cierta”

(Sentencia Rol Nro. 244, de 1996). El fundamento de este principio en materia
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administrativa dice relacién a la certeza subjetiva que el mismo debe otorgar, en tanto los
particulares deben tener certeza sobre las materias, conductas y deberes que se le imponen
a fin de adecuar su conducta a lo exigido por la autoridad para no incurrir en alguna
infraccién, pero sirve también de garantia normativa, que reserva al legislador la
determinacion de las conductas punibles, de modo que las conductas en principio son

legitimas, salvo que el legislador determine que deben ser prohibidas y sancionadas.

Como expresion del principio de tipicidad, se ha consignado la prohibicion de la
analogia en materia sancionatoria, esto es, la posibilidad de crear infracciones y sanciones
por via analdgica, pues de aceptarse su aplicaciébn se vulnerarian las garantias que este
principio busca resguardar a los administrados: lex certa, lex previa, lex scripta. Tales
garantias se quebrantarian indudablemente en la medida que se imponga una sancién o se
consideren circunstancias agravantes que no se encuentran expresadas en norma alguna, sino
que se crean a partir de una norma muy proxima; quedando, por ende, en sede de la
autoridad administrativa la configuracion de las infracciones en cada caso y de acuerdo a

lo que juzgue conveniente en cada situacidn.

Por ultimo, el principio de culpabilidad, en materia de derecho administrativo
sancionador, como presupuesto necesario de la responsabilidad, implica que las sanciones no
pueden sino imponerse al infractor que ha actuado de forma dolosa o culposa. En razoén
de este principio, la responsabilidad derivada de wuna infraccién administrativa es de
caracter subjetiva, en tanto exige la reprochabilidad de la conducta del sujeto, lo que hace
de ella una del tipo personal, que impide establecer formas de responsabilidad por un
hecho ajeno o por conductas de terceros que no han tenido participacion en los hechos
constitutivos de la infraccién. Asimismo, quedan excluidas, en razén de este principio, las
infracciones administrativas calificadas por el resultado, pues no se puede reprochar al
autor la existencia de circunstancias que no ha podido prever, pero que agravan la

magnitud de la sancion.

Segiin lo hasta aqui anotado, y teniendo principal consideracion a la prohibicién de
analogia en materia administrativo-sancionador, no extendiendo expresamente la norma

sanitaria la obligacion de obtener una autorizacion de tal naturaleza a quien es propietario
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o arrendador del lugar fisico en que se realiza la actividad descrita (por la cual si se exige
contar con una autorizacidn expresa), es propio concluir, a la luz de la razdn, que no
correspondia a la Seremi de Salud de la Region Metropolitana exigir a Bodegas San
Francisco, en su calidad de arrendador del inmueble, autorizacién sanitaria alguna, sin
atribuir a aquél la conducta reprochada en la reglamentacion respectiva, ni, por

consiguiente, le era licito aplicar una sancién a su respecto, como en los hechos acontecio.

Es asi que, en razdn de los principios de legalidad, tipicidad, prohibicion de
analogia y culpabilidad, aplicables a toda actividad punitiva del Estado, el articulo 1° Nro.
44 del DFL Nro. 01/89, que establece la obligacion de obtener una autorizacidn sanitaria
expresa, no se extiende a aquél sujeto que no realiza la actividad tipificada, dirigiéndose
exclusivamente a la persona que desarrolla la actividad concreta establecida, en el caso,
Obras Civiles y Tronaduras Limitada, sin que conste que la demandante realizaba alguna
de tales actividades, conforme al mérito del proceso. En este entendido, y como refiere el
actor, sOlo corresponde a aquél obtener los permisos propios de su giro -arriendo de
bodegas-, pues lo contrario llevaria al absurdo de exigirle contar con las autorizaciones
sanitarias pertinentes a todas las actividades que realicen sus arrendatarios, lo que no
resulta 16gico ni admisible, salvo disposicion legal expresa, o bien, en la medida que exista
una carga contractual manifestada, lo que no ocurre en la especie. Lo anterior sin perjuicio
de las responsabilidades civiles y/o penales que puedan corresponder a Bodegas San

Francisco en los hechos, demostrada que sea su culpabilidad.

DECIMO SEPTIMO: Que en tercer lugar, corresponde esclarecer si los hechos
acreditados en el sumario sanitario, que motivan la sancién, constituyen una infraccion a lo
dispuesto en el articulo 29 del Decreto Supremo Nro. 148/03, del Ministerio de Salud, que

contiene el Reglamento Sanitario sobre manejo de residuos peligrosos.

Al respecto, se constata un problema similar a lo analizado en relacién a la sancion
revisada en el motivo anterior, en tanto no existe ni en la Resolucién Exenta Nro. 4245,
ni en la Resolucion Exenta Nro. 488, descripcion del hecho particular que habria
considerado el 6rgano de la Administracion para determinar vulnerada la norma en estudio;

asi, no detalla si lo sancionado es no contar con la autorizacidén sanitaria porque el lugar
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estaria destinado al almacenamiento de residuos peligrosos, o bien, porque el proyecto de
disefio, construccion y/o modificacion del sitio no contaba con autorizacion previa de la
autoridad sanitaria, sin esclarecer tampoco cual seria el residuo peligroso por el cual

Bodegas San Francisco incurriria en la infraccidon sancionada.

Como cuestidn previa, debe dejarse establecido que, al no especificar la Resolucion
Exenta Nro. 4245 a qué residuos peligrosos hace referencia cuando decreta como
infringidas las normas pertinentes, ellas pueden referirse a tres, correspondientes a las
mencionadas en el Acta de Fiscalizacion -que la mentada Resolucion se limita a transcribir
textualmente-, lo anterior ademas en concordancia a lo resefiado a este respecto en el
considerando anterior: asbesto, “Plasma” 'y material peligroso UN 3089 sélido inflamable.
En relacién al asbesto, su presencia fue desestimada por la propia Seremi de Salud, bien
por no existir, bien, por encontrarse sus valores dentro de los rangos permitidos por la
legislacion vigente, de modo que tal compuesto sera desatendido para determinar si la
infraccién sancionada en definitiva por la Administracion fue cometida por Bodegas San
Francisco. Por otro lado, cabe precisar, como fue apuntado también en la consideracion
previa, que en lo referido al “Plasma” , el Acta de Fiscalizacion alude a su
“fabricacion” , mas no a su ‘“almacenamiento” , conducta esta ultima descrita en el
articulo 29 del Decreto Supremo Nro. 148/03. Con todo, y seglin comunicacion electrdnica
enviada por don Andrés Lara Lobos, de fecha 08 de julio de 2019, consta que aquél
informa sobre el almacenamiento de tal producto. Finalmente, y en lo que se refiere a la
existencia de material peligroso UN 3089, solido inflamable, existe constancia de su
almacenamiento en la bodega B-9 al 28 de junio de 2018, y también al mes de agosto de
2019, en la que la demandante reconoce, en comunicacion electrénica, el almacenamiento
de productos que tenian rombo de mercaderia peligrosa de las Naciones Unidas; por su
parte, el Informe de Investigacion y Fiscalizacion del Accidente, relativo al Evento Nro.
172-2020, documento individualizado en el numeral tercero del motivo cuarto, consigna que
en la bodega B-9 se almacenaba la materia prima para la elaboracion de plasma,
clasificado como so6lido inflamable, contenedor de nitrato de sodio, polvo de aluminio, y

oxido de cobre.
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Establecido lo anterior, y en analisis del primer inciso de la norma cuya infraccion
se imputd a la demandante — “Todo sitio destinado al almacenamiento de residuos
peligrosos deberd contar con la correspondiente autorizacion sanitaria de instalacion” -, no
consta en autos que la propiedad de Bodegas San Francisco Limitada, ubicada en Puerto
Madero Nro. 9710, comuna de Pudahuel, estuviere destinada (es decir, ordenada, sefialada
o determinada para algin fin o efecto), a esa época, al almacenamiento (es decir, y
conforme lo establecido en el articulo 3° del Decreto Nro. 148, a la conservacion de

residuos en un sitio y por un lapso determinados) de residuos peligrosos.

Ahora bien, si la sancién aplicada lo fue en razén de que en la bodega B-9,
ubicada dentro del complejo de propiedad de la demandante, y arrendada a un tercero —
Obras Civiles y Tronaduras Explonun Limitada-, se almacenaban residuos peligrosos, cabe
analizar qué persona es obligada a obtener el permiso y/o contar con él. Ello en tanto si
bien la conducta tipificada en este caso no es el “almacenar” un producto, sino que la
obtencién del permiso estd dirigida al lugar destinado al almacenamiento de residuos
peligrosos, no es menos cierto que debe existir una persona —natural o juridica- a quien se
pueda hacer responsable por el lugar o sitio donde efectivamente se almacena el o los

residuos peligrosos.

No es debatido en autos que la bodega B-9 fue arrendada, en julio de 2017, por
Bodegas San Francisco Limitada a Obras Civiles y Tronaduras Explonun Limitada. Por su
parte, y conforme las circunstancias acreditadas tanto en el sumario sanitario como en este
juicio, es de presumir que los bienes que alli se encontraban eran de propiedad, posesion
y/o mera tenencia de Obras Civiles y Tronaduras Explonun, de lo que ademas se concluye
razonablemente que el almacenamiento de tales productos en dicho lugar fue realizado por
ésta, y no por el actor. Asimismo, es dable precisar que, segin lo prevenido por los
contratantes en la convencion sobre el arrendamiento de la bodega B-9, el lugar no estaba
destinado al almacenamiento —entre otras actividades prohibidas expresamente- de sustancias
de este tipo, hecho este ultimo que permite desestimar que la referida seccién se

encontraba destinada al almacenamiento de residuos peligrosos.
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Dicho lo anterior, y en relacién al sujeto, nuevamente, el articulo 29 del Decreto
Nro. 148 no refiere la persona a quien se exige la autorizacién. A su vez, el articulo 1°
de la citada norma, en que se vislumbra su objetivo o fin, dispone que aquél  “(--)
establece las condiciones sanitarias y de seguridad minimas a que deberd someterse la
generacion, tenencia, almacenamiento, transporte, tratamiento, reuso, reciclaje, disposicion
final y otras formas de eliminacidn de los residuos peligrosos” , sin especificar tampoco la
persona que es obligada a obtener la autorizacidén sanitaria pertinente. No obstante lo
anterior, dicha disposicion permite desprender que las autorizaciones deben ser otorgadas a
quienes realizan alguna de las mencionadas actividades, y son tales sujetos quienes deben

contar con los permisos sanitarios respectivos.

De los antecedentes consignados en el Acta de Fiscalizacion, se constata que
ninguna de las actividades mencionadas en el articulo 1° recién citado fue ejecutada por
Bodegas San Francisco Limitada; mas bien consta que algunas de ellas fueron realizadas
por la persona a quien se arrendaba la bodega B-9, Obras Civiles y Tronaduras Explonun
Limitada, por lo que ldgicamente era esta ultima quien debia contar con las autorizaciones
sanitarias respectivas para el almacenamiento de residuos peligrosos y a ella debia

sancionarse en caso de no poseerlas.

Es dable entonces determinar, como en el caso anterior, si la obligacion de obtener
autorizacion sanitaria para el almacenamiento de residuos peligrosos corresponde no sélo a
quien realiza la actividad, sino que se extiende ademds a quien es propietario y/o
arrendador del bien donde el almacenamiento se realiza. Al efecto, es preciso reiterar lo
consignado en el motivo anterior, en tanto siendo la facultad sancionadora de la Seremi de
Salud parte del ius puniendi del Estado, aquélla debe someter su actuar a determinados
principios propios de tal actividad, como lo son el principio de legalidad, tipicidad,
prohibicion de analogia y culpabilidad, directrices que impiden hacer aplicable las
obligaciones y consiguientes sanciones a quienes no aparecen en el tipo descrito en la
norma; de lo que se concluye que no era exigible a Bodegas San Francisco contar con
autorizacion sanitaria alguna por el almacenamiento de residuos peligrosos encontrados en la
bodega B-9, arrendada a la empresa Obras Civiles y Tronaduras Explonun, y, por

consiguiente, tampoco correspondia sancionarla por tal motivo. Se reiterard aqui que al
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demandante solo corresponde obtener aquellos permisos propios de su giro, en tanto exigir
los permisos por las actividades y giros que cada uno de sus arrendatarios realiza parece
ser una carga excesiva y manifiestamente injusta, que tampoco ha sido prevista ni exigida

expresamente por el legislador.

Luego, y no consignando la Resolucion Exenta Nro. 4245, de 07 de octubre de
2020, la conducta efectivamente quebrantada por la demandante, corresponde esclarecer si
Bodegas San Francisco ha cometido infraccion a lo consignado en el inciso segundo del
articulo 29 del Decreto Nro. 148/03. Al respecto, y segun los antecedentes consignados en
el Acta Nro. 0164848, no consta que la bodega B-9, ubicada en Puerto Madero Nro.
9710, comuna de Pudahuel hubiere requerido un proyecto de disezo, construccion,
ampliacion y/o modificacion aprobado previamente por la Autoridad Sanitaria, ni menos
que los residuos peligrosos almacenados en ella tenian las caracteristicas que alli se indican,
de modo que la situacién descrita en la disposicidn en andlisis debe ser desechada, sin
corresponder a su respecto sancidén alguna de parte de la Seremi de Salud de la Region

Metropolitana.

DECIMO OCATVO: Que en ultimo término, habra de analizar este Sentenciador si
Bodegas San Francisco Limitada ha incurrido en infraccion a lo dispuesto en el articulo 5
contenido en el Decreto Supremo Nro. 43/15, del Ministerio de Salud, que aprueba el
Reglamento de almacenamiento de sustancias peligrosas, ello al tenor de los hechos
acreditados en el sumario sanitario, segun lo consignado en el Acta de Fiscalizacion Nro.

0164848.

Cabe hacer presente que, al igual que respecto de las normas anteriores, la Seremi
de Salud, en Resolucion Exenta Nro. 4245, no precisa la conducta particular que fue
infringida por la reclamante, pues se limita a establecer que los hechos consignados en el
Acta de Fiscalizacion —que so6lo transcribe- constituyen una infraccion a la disposicion, sin
especificar tampoco el aparato de aquélla ha sido quebrantada. De lo anterior, corresponde
entonces analizar en su totalidad el mencionado articulo 5° , a fin de determinar si los

hechos acreditados en el sumario sanitario constituyen o no una infraccion a aquél.
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En cuanto a lo referido en el inciso primero de la norma, la infraccién por parte
de Bodegas San Francisco, a la luz de los antecedentes probatorios del sumario sanitario,
debe ser desde ya desechada, en tanto no consta que el almacenamiento de sustancias
inflamables sea superior a 10 toneladas, ni que existan 30 o més toneladas de otra clase de
sustancias peligrosas. Por otro lado, ha de reiterarse ademas que Bodegas San Francisco no
ejercia la actividad de almacenamiento de sustancias de este tipo, ni tampoco es aplicable
la disposicion a su respecto en su calidad de propietario y/o arrendador de la bodega B-9,
segn los principios referidos en las motivaciones anteriores, por lo que debera ser
desestimado el quebrantamiento por parte del actor de tal normativa, sirviendo de

fundamentacion al respecto lo ya latamente expuesto en esta Sentencia.

En cuanto al inciso segundo, no se constata tampoco la existencia de mas de una
instalacion de almacenamiento, norma que, por lo demas, refiere la posibilidad de contar
con una autorizacidn general que incluya todas las instalaciones. Asi, tampoco consta que
tal norma hubiere sido infringida por la demandante, a propésito de los hechos consignados

en el Acta Nro. 0164848.

En cuanto al inciso tercero, aquél alude al almacenamiento de gases en cilindros,
supuesto que tampoco consta acreditado en el sumario sanitario. Por su parte, el inciso
cuarto refiere las situaciones en las que se debe contar con autorizacién sanitaria, no
siendo aplicable al caso de autos. A su vez, tampoco aparece aplicable lo dispuesto en el
inciso quinto, no obstante, no se acredita la cantidad de sustancias peligrosas que se
almacenaban en la bodega B-9. Asimismo, y en lo que respecta al inciso sexto, no consta
la existencia de almacenamiento en estanques fijos, ni menos que el volumen superara los
15m3, ni los demas supuestos resefiados. Por otro lado, los hechos consignados en el Acta
de Fiscalizacion tampoco corresponden a los descritos en el inciso séptimo del articulo 5°
En cuanto al inciso 8° , aquél refiere los antecedentes que debe presentar el interesado
para obtener la autorizacidn respectiva, cuestion que tampoco es aplicable en la especie. A
su vez, el inciso noveno dice relacién con la actualizacion de los antecedentes en virtud de
los cuales fue concedido el permiso, mientras que el inciso final hace alusion a la
comunicacion que debe efectuarse a la Seremi de Salud por modificaciones que se hicieren

a las instalaciones de almacenamiento, ninguna de las cuales corresponde al caso de marras.
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De analisis descrito se concluye entonces que los hechos consignados en el Acta de
Fiscalizacion Nro. 0164848 no constituyen infraccién a lo establecido en el articulo 5° del
Reglamento de almacenamiento de sustancias peligrosas, contenido en el Decreto Nro.

43/15, por parte de Bodegas San Francisco Limitada.

DECIMO NOVENO: Que habiendo sido establecido que Bodegas San Francisco
Limitada no ha incurrido en infraccién a la normativa sanitaria detallada en la Resolucién
Exenta Nro. 4245, corresponde dilucidar si el hecho de estar la reclamante  “en
conocimiento que se estaba almacenando sustancias quimicas peligrosas, sin tomar las
medidas de control necesarias para resguardar la vida y la salud de los trabajadores que
estaban en el centro logistico y de las empresas colindantes” , segiin aparece consignado en
el Acta de Fiscalizacion Nro. 0164848, constituye una infraccion a las leyes y/o

reglamentos sanitarios.

En primer término, es dable destacar que lo impugnado en el Acta referida hace
alusion a hechos genéricos, sin especificar qué normativa sanitaria habria sido infringida,
mas alld de considerar la Administracion, como se desprende de su escrito de defensa, que
se habria vulnerado el bien juridico “salud de las personas’ , y cuyo resguardo le ha sido
expresamente encomendado. La Administracion no especifica, ni en el procedimiento
administrativo ni en esta instancia, las medidas concretas que Bodegas San Francisco debia
tomar para resguardar la vida y salud de trabajadores que se encontraban en el centro
logistico, pero que no le prestaban trabajos a ella sino a terceras personas que arrendaban
sectores pertenecientes a dicho centro; aun mas considerando que no existen antecedentes
que permitan presumir que el siniestro que produjo lesiones e incluso la muerte a los
trabajadores que desarrollaban sus funciones en dichos lugares fue ocasionado por un
actuar negligente y/o doloso de la demandante, y que, mas bien, se le atribuye a una
tercera persona juridica, arrendataria de la reclamante, Obras Civiles y Tronaduras

Explonun Limitada.

Asi, la falta de especificidad en los cargos consignados en el Acta, como ha hecho
notar el actor en reiterados pasajes de su libelo de demanda, impiden no sélo una

adecuada defensa por parte de la sumariada, lesionando gravemente su derecho
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constitucional, sino que también impiden a la Administracion a sancionar en definitiva la
infraccion de una norma sanitaria con el s6lo mérito de tal antecedente —el Acta de
Fiscalizacion-, puesto que aquélla no es suficiente para constatar una infraccidén concreta, al
tenor de lo manifestado en el articulo 166 del Cdédigo Sanitario. Lo anterior constituye
razon suficiente para desestimar una sancidon por parte de la Autoridad Sanitaria en razon
del cargo establecido en el Acta de Fiscalizacion, sin perjuicio de que, en los hechos, la
Seremi de Salud de la Region Metropolitana omitid, en su acto decisorio, sancion alguna en
relacion a la falta de medidas de control necesarias para resguardar la vida y salud de los
trabajadores, pues no existe normativa sanitaria en el referido sentido que hubiere sido

considerada infringida por la Autoridad.

Por otro lado, y si lo que se sancionaba era la falta de medidas de control para el
resguardo de los trabajadores, al amparo de lo establecido en el Decreto Nro. 594,
publicado en abril del afio 2000, que aprueba Reglamento sobre condiciones sanitarias y
ambientales bésicas en los lugares de trabajo, lo cierto es que tal regulacion no es aplicable
en el caso a la demandante, al tenor de lo dispuesto en su articulo 3° , pues aquélla se
dirige a las empresas respecto de sus trabajadores, o de trabajadores de terceros contratistas
que presten servicios a dicha empresa, ninguna de las situaciones en las cuales se encuentra
la reclamante. Asi ademds puede desprenderse del Acta de Fiscalizacion, al resefiar que la
notificacion del accidente de trabajo fue realizado por los “empleadores directos de los

traba jadores afectados’ .

Con todo, y conforme los antecedentes aportados por la sumariada, se constata que
Bodegas San Francisco tom6é las medidas de seguridad propias exigibles a su posicion
juridica —arrendador de las bodegas del Centro Logistico ubicado en la comuna de
Pudahuel-, segun da cuenta el documento denominado “Plan de Emergencia Bodegas San
Francisco” , que tenfa por objetivo, precisamente, establecer los procedimientos y acciones
ante emergencias concernientes al Centro Logistico, a fin de proteger y preservar la
integridad fisica de los trabajadores y usuarios de aquél, en caso de siniestros, emergencias

o accidentes.
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VIGESIMO: Que corresponde ahora revisar la defensa de la demandada, en cuanto

solicita el rechazo del reclamo deducido en contra del actuar de la Administracion.

En primer lugar, la demandada solicita el rechazo de la accion interpuesta, en
razdn de que el legislador limitd las causales de ilegalidad del acto administrativo, segun se
desprende del tenor del articulo 171 del Coédigo Sanitario; asi, el infringir los principios de
contrariedad, coordinacidon y congruencia no constituye una causal de las previstas en la
normativa sanitaria citada. Lo cierto es que, si bien el legislador limité el ambito de
aplicacion del presente procedimiento y las causales por las cuales debe acogerse el recurso,
la infraccion a los principios resefiados, cuya observancia es obligatoria en el ejercicio de la
funcién administrativa, en el caso, derivd en las causales propias establecidas en el articulo
171 del Coédigo Sanitario, en tanto los hechos acreditados en el sumario, segin lo
consignado en el Acta de Fiscalizacion, no constituyen infraccién a las normas sanitarias
por parte de Bodegas San Francisco Limitada, dandose asi el supuesto que permite acceder

a la peticion del actor.

Por otro lado, la demandada agrega que los actos de la Administracion del Estado
gozan de una presuncion de legalidad, imperio y exigibilidad, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 3° de la Ley Nro. 19.880; presuncion que, no obstante, es simplemente legal, de
modo que la ilegalidad puede ser probada y constatada ante un Tribunal ordinario, a quien
el legislador otorgd la facultad de revisar las actuaciones de la Administracidn, y declarar,
con el mérito de los antecedentes allegados al proceso, que los procedimientos o sanciones

aplicadas no se ajustan a la normativa vigente, como ocurre en la especie.

Aduce ademas que no se habria conculcado el derecho de defensa del administrado,
en tanto aquél tuvo la posibilidad de efectuar descargos y ofrecer prueba, segin refiere el
articulo 163 del Cdédigo Sanitario. No obstante el hecho de que formalmente se le permitid
a la demandante presentar sus descargos y rendir probanzas, derechos que efectivamente
ejercid, lo cierto es que la falta de especificidad de los cargos imputados, como ha sido ya
referido, y el haber sancionado en definitiva a la sumariada por normas relativas al
almacenamiento de sustancias peligrosas, sin especificar con precision tal situacion en el

Acta de Fiscalizacion, constituyen una trasgresion al derecho de defensa en su esencia, por
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cuando impide al administrado efectuar descargos y rendir probanzas respecto de las

sanciones que en definitiva se le aplicaron.

Ahora bien, y en lo que se refiere al vicio formal denunciado por el demandante,
en tanto existiria una diferencia entre lo reprochado y lo sancionado, la demandada indica
que lo cuestionado por su contraria es la motivacién del acto administrativo, detallando que
aquélla motivacidén se cumple con una sucinta referencia a los hechos y fundamentos de
derecho, lo anterior ademas en atencion al principio de informalismo, todas cuestiones
establecidas en la Ley Nro. 19.880. Tal alegacion debe ser desestimada, en tanto lo
verdaderamente cuestionado por la demandante es el hecho de haber sido sancionada por
razones distintas —no contar con autorizacién sanitaria para el almacenamiento y/o
disposicion final de sustancias peligrosas- a lo reprochado en el Acta de Fiscalizacién —estar
en conocimiento del almacenamiento de sustancias quimicas peligrosas sin tomar las medidas
de control necesarias para resguardar la vida y seguridad de los trabajadores-, imputandole
el haber vulnerado asi el principio de congruencia que ha de ser observado en todo

proceso, como una garantia de un justo y racional procedimiento.

Ahora bien, y mas alld que el principio cuestionado no haya resultado vulnerado,
en tanto de los hechos consignados en el Acta de Fiscalizacidbn pueden ser constatadas
diversas infracciones, sin perjuicio de la apreciacion que hubiere efectuado el funcionario
que levanta el documento, lo cierto es que la deficiencia del acto decisorio de la
Administracién es evidente, pues no explica con claridad cémo la sumariada habria
infringido las normas que consider6 quebrantadas, limitdndose en este Ultimo caso a
enumerarlas, haciendo referencia a los ‘“hechos” , respecto de los cuales sélo transcribié lo
establecido en el Acta de Fiscalizacion, sin entregar mayor detalle de las conductas que
habria desplegado la demandante para merecer la sancién, ni cémo las normas aludidas
habrian sido infringidas por ella, sancionandola, incluso, por hechos totalmente
desacreditados en el sumario sanitario por la misma Autoridad. Aun mas, en esta instancia,
la Seremi de Salud tampoco ha aclarado cudles medidas de control debia tomar la
demandante, en la calidad juridica propia, o qué sustancias peligrosas estaban siendo
almacenadas por ella, cuestion que tuvo que ser desprendida y concluida mediante la

lectura del Acta de Fiscalizacibn mas no de la Sentencia o aquélla resolucién que resolvid
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el recurso de reposicidén pertinente, ni menos las normas que le autorizaban expresamente a
la Administracion a sancionar a Bodegas San Francisco en su calidad de arrendador del
inmueble donde fueron constatadas las irregularidades sanitarias. Al respecto, no parece ser
suficiente la defensa de la demandada en orden a estimar que actud dentro de su
competencia, en tanto el Codigo Sanitario permite su actuar para resguardar la salud de las
personas, bien juridico protegido, pues aquélla funciéon no la libera de actuar conforme a
los principios que deben regir los actos de la Administracion en cuanto ejerce el ius
puniendi estatal, por lo que no basta con amparar su actuar sancionatorio en la proteccion
de un bien juridico superior, sin que exista una normativa previa, cierta y expresa que
sancione la conducta, en desmedro de los derechos de los administrados y, por cierto, del

estado de derecho.

VIGESIMO PRIMERO: Que asentado lo anterior, es preciso recordar que el
demandante ha interpuesto reclamacion en contra de la Resolucion Exenta Nro. 488, de
fecha 19 de marzo de 2021, que resolvid el recurso de reposicion deducido por Bodegas
San Francisco Limitada en contra de la Resolucidon Exenta Nro. 4245, de 07 de octubre de
2021, en tanto aquélla confirmod, en cuanto al fondo, los fundamentos de la sancidn
aplicada, acogiendo parcialmente la solicitud de reconsiderar la multa, rebajando su cuantia,
por considerar, del mérito de los antecedentes, que existia una atenuacion de
responsabilidad de la sumariada, mads no un eximente, y alzando ademéas la medida de auto

suspension decretada.

VIGESIMO SEGUNDO: Que es preciso aclarar, previo a la resolucién del asunto
discutido en estos autos, que los actos administrativos son impugnables, segun el principio
consagrado en el articulo 15 de la Ley Nro. 19.880, siendo una potestad del administrado
ejercerla 0 no, y no constituye una exigencia previa para interponer la accidén contencioso-
administrativa. Asi lo refleja el articulo 54 de la mentada ley, que confiere a los
particulares un derecho de opciéon para utilizar, a su arbitrio, los procedimientos judiciales
o los procesos administrativos de impugnacién, segin estimen mdas conveniente a sus
intereses. De ello se sigue que el administrado puede optar por la via administrativa o
judicial; si elige la via administrativa de impugnacion, ello le impone la obligacién de

agotar tal via, originandose un impedimento para el ejercicio de las acciones judiciales, en
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cambio, si opta por la via judicial, la Administraciébn queda impedida de conocer de una

impugnacion administrativa.

Lo anterior trae como consecuencia que si el administrado ha interpuesto un
recurso administrativo, s6lo una vez resuelto definitivamente y sin ulterior recurso ante esa
Autoridad, opera el agotamiento de la via administrativa, por lo que podrad luego deducir el
reclamo judicial, en la especie, el consagrado en el articulo 171 del Cédigo Sanitario, y
cuyo plazo de aplicacion queda interrumpido por aplicacion de lo dispuesto en el articulo
54 inciso segundo de la Ley Nro. 19.880, entendiéndose que el juez que conoce de la

accion resolverd el asunto de fondo referido al acto administrativo original.

En este sentido, y en razon del principio de impugnacion de los actos
administrativos, el Maximo Tribunal del pais ha sefialado que es indiferente que la
impugnacién hecha valer por el administrado se dirija en contra del acto administrativo que
resuelve el recurso de la materia, el acto original objeto de dicho reclamo, o contra ambos
a la vez, pues lo contrario importaria imponer por parte del Tribunal llamado a conocer
del asunto una restriccidbn al ejercicio de la accién contencioso-administrativa no
contemplada expresamente por la ley, desde que todo acto —tramite o terminal- es
impugnable por la via jurisdiccional, salvo regulacidon especial expresa. Asi, entiende que el
juez que conoce de la accion resolverd el asunto de fondo referido al acto administrativo

original.

VIGESIMO TERCERO: Que segun lo expresado en el considerando anterior, y sin
perjuicio de que el reclamo administrativo ha sido interpuesto por Bodegas San Francisco
Limitada en contra de la Resolucion Exenta Nro. 488, que resolvio el recurso de
reposicion en contra de la Resolucion Exenta Nro. 4245, y que acogidé en parte tal
solicitud, sin eximir, empero, de responsabilidad a la sumariada por la infracciéon a las
normas sanitarias referidas en este ultimo acto administrativo, estando facultado este
Magistrado para conocer el asunto de fondo, y no dandose los supuestos contenidos en el
articulo 171 del Cédigo Sanitario, en tanto, segin lo latamente expresado en las
motivaciones de esta Sentencia, los hechos consignados en el Acta de Fiscalizacion Nro.

0164848 no constituyen infraccién por parte del actor a lo dispuesto en el articulo 8 del
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Decreto Nro. 656/00, que prohibe el uso de asbesto en productos que indica, a lo
dispuesto en el articulo 1° Nro. 44 del Decreto con Fuerza de Ley Nro. 01/89, que
determina materias que requieren autorizacidon sanitaria expresa, a lo dispuesto en el
articulo 29 del Decreto Supremo Nro. 148/03 que aprueba el Reglamento Sanitario sobre
manejo de residuos peligrosos, ni a lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto Supremo Nro.
43/15 que aprueba el Reglamento de almacenamiento de sustancias peligrosas, se acogera la
reclamacion deducida en contra de la Resolucion Exenta Nro. 488, de fecha 19 de marzo
de 2021, dictada por la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién
Metropolitana, por lo que se absuelve a Bodegas San Francisco Limitada de los cargos
formulados, dejando ademas sin efecto la multa cursada a la demandante por parte de la
Seremi de Salud de la Regidn Metropolitana, ascendente a 350 Unidades Tributarias
Mensuales; omitiendo, en consecuencia, pronunciamiento en relacion a la peticién subsidiaria

de rebaja de la sancion referida.

VIGESIMO CUARTO: Que las demas alegaciones y probanzas allegadas al proceso
no modifican la decision adoptada, por lo que su analisis resulta inoficioso, sin perjuicio de

haberlas considerado al momento de resolver.

De acuerdo a lo expuesto en los considerandos anteriores y a lo dispuesto en los
articulos 6, 7 y 19 de la Constitucidon Politica de la Republica, articulos 166, 171 y demdés
pertinentes del Coédigo Sanitario, Ley Nro. 19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del
Estado, Ley Nro. 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién
del Estado, Decreto Nro. 656/00, que prohibe el uso de Asbesto en Productos que indica,
Decreto con Fuerza de Ley Nro. 01/89, que determina materias que requieren autorizacion
sanitaria expresa, Decreto Nro. 148/03 del Ministerio de Salud, que aprueba el Reglamento
Sanitario sobre manejo de residuos peligrosos, Decreto Nro. 43/15 del Ministerio de Salud,
que aprueba el Reglamento de almacenamiento de sustancias peligrosas; articulos 1698 vy
siguientes del Codigo Civil; articulos 427, 169 y 170; y 680 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Civil, y demas normas aplicables, SE_ RESUELVE:
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[.- Que se acoge la accién de reclamacién deducida por don Andrés Illanes Bezanilla,
en representacion de Bodegas San Francisco Limitada, en contra de la Resolucién Exenta
Nro. 488, de fecha 19 de marzo de 2021, dictada por la Secretaria Regional Ministerial de
Salud de la Region Metropolitana, dofia Paula Labra Besserer, por lo que se absuelve a la
reclamante de los cargos formulados, dejando ademas sin efecto la multa cursada a aquélla,
ascendente a 350 Unidades Tributarias Mensuales, por parte del Organo de 1la

Administracién del Estado.

II.- Que se omite pronunciamiento respecto de la pretension subsidiaria de rebaja de la

sancion aplicada.

III.- Que habiendo sido completamente vencida, se condena en costas a la demandada.
NOTIFIQUESE Y REGISTRESE.

C-3012-2021

DICTADA POR DON LUIS OSVALDO CORREA ROJAS, JUEZ TITULAR DEL
DECIMO CUARTO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.

AUTORIZA DONA FABIOLA PAREDES ARAVENA, SECRETARIA SUBROGANTE
DEL DECIMO CUARTO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del articulo
162 del Coédigo de Procedimiento Civil. En Santiago, a 29 dias del mes de junio del afio

dos mil veintidos.
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