ACUSADOS: CESAR ANTONIO DAZA ARAYA

RUC :2010020884-K

RIT :468-2024

DELITO : ESTAFA
Santiago, jueves veintisiete de febrero de dos mil veinticinco.
VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que, con fecha diecinueve de
febrero de dos mil veinticuatro, ante esta Sala del Cuarto Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago, integrada por los magistrados dofia Antonia
Godoy Medina, quien presidié la audiencia, don Cristian Soto Galdames y
Claudia Morgado Moscoso, se llevo a efecto la audiencia del juicio oral RIT
N°468-2024, seguida en contra de CESAR ANTONIO DAZA ARAYA, Cédula de
Identidad N° 12.810.071-7, casado, nacido en Santiago el 29 de abril de 1975,
49 afos, comerciante, domiciliado en calle Edison N° 3831, comuna de Quinta
Normal.

Sostuvieron la acusacion del presente juicio, la Fiscal sefora Alicia
Asensio Hernandez; mientras que la defensa del acusado Acosta estuvo a
cargo del Abogado de la Defensoria Penal Publica sefior Gustavo Valenzuela
Rojas, todos los profesionales con domicilio y forma de notificacidn registrada

en el tribunal.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que segun da cuenta el auto de apertura

de fecha 23 de octubre de 2024 la acusacion es del siguiente tenor:

HECHOS DE LA ACUSACION

En enero del 2019, el acusado junto a otros dos sujetos, concertados
para su ejecucion, le compraron a la victima, correspondiente a la sociedad

Molino Caupolican SpA, aproximadamente 200 sacos de 25 kilos cada uno de



Harina Especial PP Azul, 25 sacos de 15 kilos cada uno de Mastin Madre-
Cachorro, 25 sacosde 15 kilos cada uno de Mastin Adulto, 50 sacos de 22 kilos
cada uno de Mastin Adulto y 50 sacos de 15 kilos cada uno de Mastin Madre-
Adulto, todos los cuales estaban avaluados en la suma aproximada de
$4.659.396, especies que fueron entregadas a los imputados en dependencias
de la empresa ubicada en Mapocho N° 2480, comuna de Santiago.

Para lograr esta venta, los imputados engafiaron a la victima,
presentandose con otras identidades, especificamente le sefialaron a la
victima que la persona que realizaba la compra se llamaba Karla Judith Savoy
Nufez, y entregaron como forma de pago tres cheques supuestamente
emitidos por la sociedad Inversiones Rojas Hermanos Limitada, todos los
cuales fueron rechazados por encontrarse adulterados.

Mediante todas estas maniobras los imputados lograron hacerse de las
especies de la victima, perjudicandola patrimonialmente en la suma de
$4.659.396.

CALIFICACION JURIDICA: A juicio de la Fiscalia los hechos descritos son

constitutivos del delito de ESTAFA, previsto y sancionado en el articulo 468, en
relacion al articulo 467 N°1, ambos del Cédigo Penal, el que se encuentra en
grado de CONSUMADO.

PARTICIPACION: Se les atribuye participacion en calidad de autor, conforme

al articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.
MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD: De acuerdo al Ministerio

Publico al acusado le perjudica la agravante del art. 12 N°16 del Cédigo Penal.

PENA REQUERIDA:

La Fiscalia solicita a pena de CINCO ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU
GRADO MAXIMO Y MULTA DE 15 UTM, por el delito de ESTAFA, accesorias
legales y costas.

TERCERO: Alegatos de apertura. Que, en los alegatos de apertura el
Ministerio Publico, entiende que aportara la prueba suficiente para acreditar
los hechos de la acusaciony la participacion. Especifica que luego de ocurridos

los hechos en enero de 2019, la victima formulé la denuncia aportandoincluso



las grabaciones que demuestran la concurrencia a la empresa de tres sujetos,
entre ellos el acusado, conversan con la empleada de la misma, ante quienes
se presentan como empresarios, presentando para el pago cheques
adulterados. Asi las cosas, la victima fue objeto de engafio, para lo cual
declarara, ademds de los otros funcionarios que participaron de Ia

investigacion.

A su vez, la Defensa solicita la absolucion por falta de participacion, por

cuanto si concurrié en enero de 2019 al local, pero no participd de los hechos.

CUARTO: Declaracion del acusado. Que, debidamente advertido de su
derecho a guardar silencio, el acusado decidid renunciar a él y prestd

declaracion en los siguientes términos:

Ese dia que se realizé la compra, Claudio Escarate con Leandra Konerca
me pasaron a buscar, porque necesitaban una camioneta que yo tenia para
trasladar productos y ella me dijo que tenia fracturado un brazo y no podia

hacer fuerza, por eso la acompané vy la dejé en Ejército, Puente Alto.

A las consultas de su Defensa, indico que esto fue en el aio 2017, pero
como ha estado preso no tiene claridad en la fecha. A Leandra y Claudio los
conocia, porque ha hecho siempre flete en su camioneta para ellos. Ese dia
concurrio cerca de su casa, en Edison, porque el negocio estaba en Mapocho
con Balmaceda. Cuando Claudio se cambié de casa también le hizo flete. Ese
dia los acompaid, porque Leandra, que es la pareja de Claudio, andaba con el
brazo malo. Cuando ella ingresé él la acompaid, porque dijo que no podia
abrir la camioneta. Los otros dos sujetos andaban en otro auto. En la bodega
habia gente y lo ayudd Claudio a cargar la camioneta. Por el flete recibid el
pago de $45.000. En ese local estuvieron mas o menos una hora con cuarenta
y cinco minutos. Leandra pagd con cheques y le dijo que le afirmara la cartera.
Fue a dejar la carga como a una parcela donde estaba la mama de Escarate,
porque él le decia mama. Otra vez acompaind a Claudio, pero la camioneta no

alcanzd y les dijo que tenian que buscar un vehiculo mas grande. En el lugar



del molino estaba la sefiorita que los atendid y después habia un maestro al

lado que manejaba maquinaria.

Interrogado por la Fiscalia, sefalé que niega haberle dicho a los
funcionarios policiales que sabia que los cheques eran adulterados. A raiz de
ello se le realiza por el persecutor el ejercicio del articulo 332 del Cddigo
Procesal Penal con su declaracién prestada el 12 de agosto de 2021 ante la
Policia de Investigaciones, evidenciando que en aquella oportunidad declaré
gue su participacion significa que llegan con la pega lista y eso significa que se
presentan en las tiendas a realizar las compras con los cheques falsificados.
Explica que cuando lo detuvieron lo apuntaron con una pistola sin identificarse
y pensoé que era un asalto, le sacaron la mugre, delante de los vecinos y que si
no declaraba no iban a dejar ingresar a su sefiora. Le dijo al Comisario Crisosto
gue le habia pegado. Afiade después que conocia a los sujetos hace seis afios
por medio de un amigo llamado Enzo, y Felipe es hermano de Enzo, que eran
amigos de él cuando jugaban baby football. Enzo venia saliendo de la carcel
por robo. En total le pagaron $100.000, pero por este flete en concreto
$45.000. No recuerda haber dicho que cruzé uno de los cheques. Ante esta
respuesta, la Fiscalia nuevamente practica el ejercicio antes indicado, con la
misma declaracidén, evidenciandose que declaré ante la policia que Leandra se
encargod dellenar los cheques que llevaba de su pufioy letra, también los firmo
y luego me los pasé y lo crucé, porque me di cuenta que faltaba eso,
adicionando en estrados que tendria que ser asi. Indica que Raquel Fernandez
era la mama de Felipe y lo contrataba para ir a buscar cosas y también estaba
vinculada a la falsificacion de cheques. Parece que era la que proporcionaba

los cheques falsos.

A las consultas de la Defensa, en ejercicio del articulo 329 del Cédigo
Procesal Penal, responde que no declaré con abogado, sino sélo con la PDI que

le estaban pegando y después llegd el Comisario Crisosto.



QUINTO: Convenciones probatorias. Que conforme al auto de apertura los
intervinientes no arribaron a convenciones probatorias, de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 275 del Cédigo Procesal Penal.

SEXTO: Prueba. Que, a fin de acreditar los hechos contenidos en la
acusacion fiscal y la participacion del acusado en ellos, el Ministerio Publico

incorporo durante la audiencia de juicio oral la siguiente prueba:

. Prueba testimonial:

. George William Bennet Thornton Mc Vey
. Romina Sepulveda Martinez

. Rosayri Paniagua de los Santos

1

1

2

3

4. Catalina Sanchez Faundez

5. Maximiliano Rojas de la Cuadra
6. Raul Rodriguez Peredo

7. Samuel Inzunza Zapata

2

. Documental

1. Copia de tres cheques dos emitidos por Banco BCl y uno emitido por
Banco de Chile, cuentas 00065057228-5132595 del 2019, 00065057228-
5132591 del 2019 y 225-37841-08 del 2019, respectivamente, pagaderos a

Molino Caupolican SpA.

2. Copia de Factura Electrénica N° 38980 emitida por Molino Caupolican
SpA con fecha 11 de enero del 2019, respecto de 25 kilos de harina Especial PP
Azul.

3. Copia de Factura Electrénica N° 38994 emitida por Molino Caupolican
SpA con fecha 14 de enero del 2019, respecto de 25 kilos de harina Especial PP
Azul, 15 kilos de Mastin Madre cachorro y 22 kilos de Mastin Adulto.

4. Copia de Factura Electronica N° 39020 emitida por Molino Caupolican
SpA con fecha 14 de enero del 2019, respecto de 25 kilos de harina Especial PP
Azul.



5. Copia de Factura Electrénica N° 39021 emitida por Molino Caupolican
SpA con fecha 14 de enero del 2019, respecto de 15 kilos de Mastin Madre
cachorroy 22 kilos de Mastin Adulto.

3. Otros medios de prueba

1. Once (11) copias de cartolas de transferencias del Banco Santander
de la victima GEORGE WILLIAM BENNET THORNTON MCVEY en periodo
comprendido entre el 28/12/2018 hasta 31/01/2019.

4. Prueba Material

1. NUE 5913539 correspondiente a 01 pendrive color blanco con detalle

amarillo, marca data treveler g4, capacidad 8 gb.

A su turno, la Defensa no rindieron prueba propia e hizo suya la de la

Fiscalia.

SEPTIMO: Alegatos de Clausura y tltima palabra del acusado. La Fiscalia
entiende que la prueba ha sido suficiente, por cuanto intervino en calidad de
autor junto a las otras personas, engafiando a la victima, presentandose como
representantes de una empresa con lo que aparecen solventes y asi poder

efectuar la compra. Alude a todas las declaraciones, que reproduce.

La Defensa insiste en la absolucién, por cuanto Romina no estaba
pendiente de lo que hacia cada uno y Rosayri decia que la que compraes la
sefiora Karla que era suplantada por Leandra Hernandez, por lo que su
defendido no tiene participacion. Alude a las contradicciones que advierte en
las declaraciones en cuanto a los vehiculos y por ende la participacidon que
tiene su defendido es escueta, nula, en que sélo acompaia a la persona sin
saber si cometian o no delito. Ademas, la declaracién ante la policia fue sin
abogado y sdlo cruzé los cheques, pero no hizo nada mas. Si bien es cierto el
dia 11 de enero de 2019 concurre a las dependencias del molino, no por ello
debe sindicarle responsabilidad como participe o artifice en la confeccion de
los hechos y no por concurrir al lugar es responsable. Asi entonces no

cuestiona los hechos, sino que la participacién. Si bien es cierto hay un



segundo hecho del lunes 14 de enero de 2019, no hay prueba suficiente para
determinar su participacion. En caso de que se considere que tiene una

participacion, indica que debe ser de cémplice o encubridor.

La Fiscalia replica, indicando que los funcionarios le leyeron todos los
derechos, por lo que no se levanta argumento serio para desechar su
declaracién en sede investigativa y en cuanto a la peticidn subsidiaria, hay que
estarse al articulo 15 del Codigo Penal y no solo esta ahi, sino que es parte de

la puesta en escena.

La Defensa por su parte replica, sefialando que el acusado alegd haber
sido golpeadoy por eso declaré, dando cuenta de sus dichos, en cuanto estaba
cansado de que fuera involucrado. Ademas, no se supo si los tres estaban

involucrados en la misma causa

Concluidos los alegatos de clausura y ofrecida la palabra al acusado, por la
Juez Presidente de la Sala, nada expreso.

OCTAVO: Hechos que se tuvieron por acreditados: Que el tribunal aprecio
la prueba rendida en el juicio con libertad, velando no contradecir la l6gica, las
maximas de la experienciay los conocimientos cientificamente afianzados, con
lo cual se logré adquirir mas alld de toda duda razonable, la conviccidn del

siguiente hecho:

“En enero del 2019, el acusado junto a otros dos sujetos, concertados
para su ejecucion, le compraron a la victima, correspondiente a la sociedad
Molino Caupolicdn SpA, aproximadamente 200 sacos de 25 kilos cada uno de
Harina Especial PP Azul, 25 sacos de 15 kilos cada uno de Mastin Madre-
Cachorro, 25 sacos de 15 kilos cada uno de Mastin Adulto, 50 sacos de 22 kilos
cada uno de Mastin Adulto y 50 sacos de 15 kilos cada uno de Mastin Madre-
Adulto, todos los cuales estaban avaluados en la suma aproximada de
54.659.396, especies que fueron entregadas a los imputados en dependencias

de la empresa ubicada en Mapocho N° 2480, comuna de Santiago.



Para lograr esta venta, los imputados engafaron a la victima,
presentdandose con otrasidentidades, especificamente le sefialaron ala victima
que la persona que realizaba la compra se llamaba Karla Judith Savoy Nunfez,
y entregaron como forma de pago tres cheques supuestamente emitidos por
la sociedad Inversiones Rojas Hermanos Limitada, todos los cuales fueron
rechazados por encontrarse adulterados.

Mediante todas estas maniobras los imputados lograron hacerse de las
especies de la victima, perjudicdndola patrimonialmente en la suma de
54.659.396”.

A objeto de ordenar la sentencia para su mayor entendimiento, se
dejara establecido desde ya que la defensa no cuestiond la ejecucion de la
transaccion, como tampoco que su defendido haya concurrido a las
dependencias del local denominado Molino Caupolican Spa en enero de
2019, sino que le atribuye a tal comparecencia razones diversas a la
operacion fraudulenta, por cuanto alega que Daza Arayafue contratadopor
Leandra Hernandez y Claudio Escarate unicamente para desempeiiar el rol
de fletero, dado que dispone de una camioneta y se dedica al flete, negando
de ese modo tener conocimiento de la perpetracion del algun ilicito, el que
por cierto imputa a los otros dos sujetos, siendo en definitiva sélo un
acompafnante, no teniendo, en consecuencia, participacién en los hechos
que se le atribuyen. Asimismo, importante es connotar que al prestar
declaracidn el acusado, que por cierto sigue la teoria de su defensa, indico
que si cruzo los cheques con los se pagd la mercaderia, fue porque Leandra
se habia fracturado un brazoy por tanto tenia inconvenientes para hacerlo

ella.

Asi las cosas, y pese-como se dijo-no fue controvertido el que
efectivamente en enero de 2019 la sociedad afectada entregd diversos
productos a los sujetos antes sefialados, los que fueron pagados con
cheques adulterados, por lo que finalmente el pago quedd inconcluso, la
prueba incorporada fue suficiente para tenerlo asi acreditado.

Precisamente, las operaciones quedaron debidamente registradas en las



facturas (documentos 3,4, 5y 6), donde se detalla las referidas operaciones,
y que, fueron debidamente reconocidas por el administrador del Molino,
George Thornton Mac Vey, y por Rosayri Paniagua De Los Santos, quien para
aquel entonces era dependienta del establecimiento comercial y en tal

calidad confecciond los aludidos documentos.

Al efecto, y previo a precisar el detalle de las transacciones,
importante es sefialar que todos los testigos fueron contestes en relatar que
las operaciones se realizaron en dos dias de enero de 2019, primero un dia
viernes en que se practico la primera de ellas y por ende se extendié como
medio pago el primer cheque, mientras que las otras dos operaciones se
concretaronel lunes siguiente, en dos tandas distintas durante el dia, lo que
genero en total la extensidn de tres cheques-uno por cada operacién-y la
emision de cuatro facturas. Asi las cosas, y como se explicara a continuacion,
quedé asentado con la documental que la primera operacidn corresponde
al viernes 11 de enero de 2019, en tanto las otras dos son del dia lunes 14

de ese mismo mes y afio.

En efecto, la primera factura es de 11 de enero de 2019, N° 38980,
correspondiente a 50 sacos de harina especial PP azul de 25 kilos cada uno,
por un total de $517.385 pesos, siendo ello cancelado mediante cheque del
Banco BCIN°5132591; en tanto la factura N° 38994 fechada 14 de enero de
2019, corresponde a 100 sacos de harina especial PP azul de 25 kilos cada
uno, mas 25 bolsas de alimento para perro Mastin madre-cachorrode 15
kilos cada unay 25 bolsas de alimento para perro Mastin adulto de 22 kilos
cada una, en un total de $ 1.898.055 pesos, lo que fue pagado con el cheque
N° 5132595 delBanco BCl; luego la facturaN° 39020 tambiénde 14 de enero
de 2019 corresponde a 50 sacos de harina especial PP azul de 25 kilos cada
uno, por un total de $517.385 y la factura N° 39021 de igual fecha,
correspondiente a 50 bolsas de alimento para perros Mastin adulto de 22
kilos cada una y 50 bolsas de alimento para perros Mastin madre-cachorro

de 15 kilos cada una, por un total de $1.726.571, siendo éstas dos ultimas
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facturas pagadas con el cheque N° 6154689 del Banco de Chile por
$2.243.956 pesos, lo que da un total para todas las operaciones de

$4.659.396.

Asimismo, todas las facturas fueron extendidas por la sociedad
V74 . . 7 . . z_))

Molino Caupolican Spa. Molino de trigo y maiz”, conforme se lee de todas
ellas, siendo ello por lo demads corroborado por el administrador Thornton,
quien ademas indico que el lugar especifico de ocurrencia de los hechos y
de ubicacién del referido Molino es calle Mapocho N° 2480, comuna de

Santiago.

A su vez, con las copias de los tres cheques (documental N° 2), puede
tenerse por establecido que las operaciones antes detalladas fueron
pagadas precisamente con esos documentos, por cuanto coinciden con los
montos y fechas consignadas en las facturas, lo que esta en plena armonia
con lo declarado por el administrador y las dos trabajadoras de la empresa,
por cuanto todos sostuvieron que las transacciones se pagaron con cheques.
Al efecto, constan los cheques N°s 5132591 del Banco BCl de 11 de enero
de 2019 por $517.385 pesos, 5132595 de la misma entidad bancaria de 14
de enero de 2019 por $1.898.055y 6154689 del Banco de Chile de 14 de
enero de 2019 por $2.243.956 pesos; todos extendidos para pagarse a la
orden de Molino Caupolican Spa. Por su parte, los dos primeros
corresponden al a cuenta de Inversiones Rojas Hermanos Limitada y
aparecen firmados por una mujer de nombre “Karla Savoy”, mientras que el
tercero corresponde a una persona natural llamada Sebastian Gabriel Ramis
Federi, constando una firma ilegible, y observandose que los tres

documentos fueron cruzados.

Es del caso que estos documentos finalmente resultaron rechazados
en su pago, por cuanto se trataba de cheques adulterados, de lo que se
percaté el administrador Thornton y de lo cual se dejé expresa constancia
al menos en los dos primeros cheques del Banco BCI, en que se estampd

“ADULTERADO” y lo que fue afianzado, ademas, con los testimonios de los
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funcionarios de la Brigada de Delitos Econdmicos de la Policia de
Investigaciones, en tanto fue ésa la informacion recabada, destacando el
funcionario Samuel Inzunza Zapata que al contactarse con los duefios de los
cheques, éstos les informaron que sus respectivos bancos les comunicaron
intentos de cargar tales documentos a sus cuentas corrientes, lo que no
prosperd por no coincidir firmas o presentar inconsistencias. Efectivamente,
tal rechazo de las entidades bancarias quedd también reflejado en las
cartolas de transferencias del Banco Santander del administrador Thorrnton
(Otros medios de prueba N° 2) del periodo comprendido entre el 28 de
diciembre de 2018 y el 31 de enero de 2019, en que aparecen los tres
documentos como “devueltos” (pagina 6), lo que ademas fue explicado por
él en los mismos términos al serle exhibida dicha instrumental en juicio por

la Fiscalia.

De esta formaqued6 demostrado que se efectuaron tres operaciones
de venta de productos de la sociedad Molino Caupolican en enero de 2019,
especificamente los dias 11y 14, que dio origen a cuatro facturas, que se
aparentd pagar con tres cheques que resultaron ser adulterados, lo que
impidid su real y efectivo pago a favor de la sociedad, causandole un
perjuicio de $4.659.396 pesos, sin que nunca la empresa haya recuperado

las mercaderias ni parte de ella.

Es asicomoy yahabiéndose percatado el administrador Thornton que
habian sido objeto de una artimafia, concurrid a estampar la denuncia ante
la 3° Comisaria de Estacion Central, donde dio cuenta de los mismos hechos
gue aquirelata, lo que encuentra correlato en el testimonio de la Carabinero
Catalina Sanchez Faundez, quien recibid la denuncia y al respecto narré su

contenido de la misma forma que se ha vertido por el afectado en juicio.

Asi las cosas y con el escenario antes indicado ya establecido,
corresponde entonces examinar las probanzas en orden a determinar si la
participacion del acusado Daza es de aquella posible de imputar a titulo de

autor de una defraudacion o simplemente se reduce a ser un acompafiante
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de los otros dos sujetos para cumplir funciones de fletero, siendo ajeno, por

tanto, a la comisién de un injusto.

Pues bien, todos los deponentes fueron contestes en afirmar que
concurrieron al establecimiento comercial tres sujetos-dos hombres y una
mujer-los que luego fueron identificados por la Policia de Investigaciones
como Leandra Hernandez, Claudio Escarate y el acusado César Daza Araya, lo
gue no fue de dificil pesquisa por la policia, dado que el administrador
Thornton les facilitd las grabaciones de las camaras de seguridad del local
correspondientes al 11 de enero de 2019, donde aparecen los tres sujetos,
siendo éstos ya conocidos de la policia por investigaciones previas, también
por los delitos de estafa y falsificacion, de modo que dieron rapidamente con
sus identidades. Al respecto, preciso el Subprefecto Maximiliano Rojas de la
Cuadra que me percaté que las personasinvolucradas eran conocidas por mi,
porque con anterioridad habia tenido investigaciones donde participaban
algunos de estos tres involucrados, entonces supe que eran César Daza,
Leandra y Claudio Escdrate, por lo que comencé a realizar las diligencias de

busqueda para establecer que eran las personas involucradas.

Es con esta informacidn que se confeccionan los sets de
reconocimiento fotografico que los policias Rojas y Raul Rodriguez Peredo
exhibieron a las trabajadorasdel local, Romina Sepulveda Martinezy Rosayri
Paniagua de los Santos, reconociendo la primera sélo a la mujer, mientras

gue la segunda a todos los individuos.

Por su parte, quedé asentado que la mujer-identificada luego como
Leandra Hernandez-se presentd ante las trabajadoras del establecimiento
como “Karla Savoy”, paralo cual entregd una cédula de identidad que tenia
ese nombre, siendo armoénicos en tal punto Paniagua y Thornton que
fotocopiaron el referido documento, y en efecto es el nombre que aparece
en los cheques del Banco de Crédito e Inversiones en la parte de la firma.
Ademads, Rosayri Paniagua sostuvo que la misma mujer también le exhibio

desde su celular un rut tributario de empresa, recibiendo asi el primer
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cheque de la operacidn. Es del caso que los testigos entendieron en todo
momento que trataban con “Karla Savoy”, por cuanto asi se identificé la
mujer, para lo cual portaba una cédula con ese nombre, y, de hecho, al
declarar espontaneamente el administrador Thornton relata que /e dijo a
Karla Savoy que depositaran el cheque y que lo hicieran efectivo-
refiriéndose al tercer cheque entregado el lunes 14 de enero de 2019-con
lo que se denota que ya para aquel entonces los trabajadores pensaban que
interactuaban con esa mujer, en circunstancias que se trataba de otra-
Leandra Hernandez, cuya identidad conocieron sélo en la Policia de

Investigaciones.

Por su parte, los tres trabajadores de la empresa, Romina Sepulveda,
Rosayri Paniagua y George Thornton declararon que la mujer y los dos
hombres fueron a comprar mercaderia, refiriéndose en todo momento a
que todos emprendieron esa accién, y particularmente la mujery el acusado
Daza, por cuanto ellos se acercaron al meson a practicar tal requerimiento.
Es asi como Sepulveda depuso que estaba trabajando en el Molino
Caupolican. Veo la parte de contabilidad al lado de Rosayriy llegaron tres
personas, dos hombresy una mujer a comprar. Mucha atencion no les puse,
perofuerona comprarcomida para mascotay pagaron concheque como de
quinientos mil y tanto y mi compafiera me dijo silo aceptaba y yo le dije que
si. Después fueronotrodia, pero ese dia tenia permiso, pero sé que volvieron
a comprar con cheques falsos. Sé que esas personas llegaron a comprar,
porque estoy allado de mi compafieray escucho todo y preguntaron por los
productos, compraron comida de perro. Supe que volvieron, porque veo la
contabilidad. En la empresa se comunicaban todo, igualiba a saber, aunque

tuviera libre.

Por su lado y en idéntico sentido, Rosayri Paniagua atestigud que en
enero de 2019 trabajaba en el Molino Caupolicdny fueron dos personas que
decidieron pagar con cheque. La primera factura fue por quinientos mil y

tantos, durante la tarde y volvieron el lunes nuevamente a comprar harina y
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alimento para perrosy también pagaron con cheques. El dia lunes hicieron dos
compras. Le pregunté al encargado en el tercer cheque si podian pagary él me
dijo que debian depositarlo en el banco, lo que hicieron, pero los dos primeros
salieron falsos. Era la cajera, hacia las facturas y ademds era asistente de
contabilidad. Estuve presenteen las dos ocasionese hice todas las facturas. Las
dos personas fueron al mostrador, una sefiora de casi cuarentay en sefior de
contexturallenita, gordito, mayor queella. Dijeron que querian comprarharina
y que pagarian con cheque. Eran tres personas, dos se acercaron al mostrador

y la otra quedd sentada.

Por su parte, el administrador Thornton que se refiere especificamente
a dos personas, por cuanto fueron las que se acercaron al mesén, siendo éstas
la mujer y el acusado, narrando al efecto que todo esto comenzoé un dia viernes,
enero, 2019, a las 5 de la tarde, llegaron dos personas a comprar harina, se
hizo la factura, se canceld con un cheque, se entregod la harina. En la manana
se fueel cheque que habian entregado elviernesy se fue a depdsito. Se entrego
la mercaderiay alrededordela unavolvid la misma gente con el mismo camion
fletero y una de las secretarias me pregunta por el cheque, que era por un
montomayory le dijeque vayan conla personaal banco para hacer el depdsito

en efectivo.

Es decir, y como se advierte de las tres declaraciones, todos los testigos
describen que los sujetos andaban juntos y que fueron a comprar los
productos en cuestion, lo que revela que la dinamica desplegada, percibiday
observada por estas tres personas es la misma, esto es, que efectivamente los
sujetos andaban juntos con un mismo objetivo, consistente en la compra de
las mercaderias. Este punto es trascendental dejarlo establecido, dado que se
ha pretendido por la defensa desvincular a su representado de los hechos en
base a que no fue él quien firmé los cheques, como si la comision del ilicito
importara Unicamente este elemento, que si bien es el indispensable parala
consumacion del injusto, no puede analizarse de modo aislado con toda la otra

actividad desarrollada, la que comprende, precisamente, la interaccidn previa
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con las dependientas del local para requerir los productos, la exhibicién de
documentos para dar la confianza de una posibilidad real de pago (cédula de
identidad y un rut tributario) y la extensién de los cheques adulterados, para
luego retirar la mercaderia, todo lo cual en su conjunto constituye el escenario

gue permite la defraudacion.

Es por ello que resulta vital el que los comparecientes identificaran a
todos los sujetos como quienes “fuerona comprar” los productos, sin perjuicio
de que luego pudieran detallar lo que cada cual ejecutd en concreto dentro de
esta dindmica. Por lo demas, incluso el administrador Thornton que habla sélo
de dos personas, excluyendo a Escarate, mas no al acusado, y ello por cuanto
fue éste quien se acerco al meson junto a Leandra a efectuar la compra. Esta
informacién dada por los tres deponentes debe necesariamente enlazarse con
las imagenes apreciadas por el Tribunal (Prueba Material N° 2, NUE 5913539),
correspondientes a las grabaciones de las cdmaras de seguridad que apuntan
al interior de la sala de ventas, y precisamente al mesén de atencidn de publico
donde se concretaron las operaciones fraudulentas, por cuanto en estas
imagenes-recogidas en sus cinco archivos incorporados-registran alacusado y
a Leandra entrar a la aludida sala, acercarse al mesén e interactuar los dos con
las trabajadoras, y que, segin Rosayri, corresponde justamente al momento
en que estan preguntando por los productos y por la posibilidad de pagarlos
con cheque. Este antecedente que la testigo Paniagua aporta no es menor,
desde que exhibido este instante del archivo N° 5, minuto 17:37, se observa
gue es incluso el acusado el que habla, y en efecto, durante la secuencia se
puede apreciar que es él el que conversa con Rosayri y permanece en todo
momento en el mesdn, hasta que luego, y al ingresar Escarate a la sala de
venta, el acusado se le acerca, retira las llaves de un vehiculo y sale,
correspondiendo ese momento segin Romina Sepulveda, a aquel en que ella

avisa a otros trabajadores para que les entreguen las mercaderias.

Lo anterior implica que, en virtud de las declaraciones y las imagenes

observadas directamente por estos jueces, la participacion del acusado no se
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reduce a cumplir un mero rol de fletero, ajeno a todo cuanto ocurrid en ese
lugar, sino que por el contrario toma activa participacion en el didlogo que
permitid generar el escenario propicio para que se concretara la operacion.
Las imagenes por lo demas refrendanlos dichos de los trabajadores, en cuanto
“fueron a comprar”, ya que justamente es eso lo que se aprecia en los videos,
a tres sujetos que andaban juntosy coordinados, en que la mujer y el acusado

realizan las gestiones que permiten ejecutar la transaccion.

Por otro lado, se vertid en juicio la informacion de que fue el acusado
quien cruzélos cheques gracias al ejercicio procesal del articulo 332 del Cédigo
Procesal Penal efectuado por la Fiscalia, por cuanto habiendo el acusado
sostenido en la declaracion ante el Tribunal que no recordaba haber declarado
gue él habia cruzado los cheques, quedé en evidencia con su declaracion ante
la Policia de Investigaciones prestada el 12 de agosto de 2021 que fue él quien
los cruzd, dado que en aquella oportunidad indicé que Leandra se encargo de
llenar los cheques que llevaba de su pufio y letra, también los firmo y luego me
los pasd y lo crucé, porque me di cuenta que faltaba eso, limitandose luego a
explicar que “debid ser asi”. Cabe destacar que aun cuandoen juicioal acusado
afirmd no recordar que ante la policia habia sehalado que él fue quien cruzé
los cheques-como se dijo- ello queda igualmente demostrado con la
observacion del quinto video, puesto que se aprecia del mismo que al minuto
17:43:03 Daza Araya se coloca en el lado izquierdo del mesén y de Leandra,
por lo que queda a la vista de la cdmara, pudiendo verse claramente cuando
cruza el cheque, para luego entregarselo a Leandra, que esta a su derecha, y
con el mismo |apiz lo firma. Por su lado, si bien el acto de firmar no quedd
registrado en si, por cuanto la mujer queda tapada por el cuerpo del acusado,
se puede desprender que ésa es la accidon que ejecuta, ya que tan pronto la
termina, entrega el cheque a la trabajadora Rosayri, junto con el lapiz, quien
recibe el documento y no lo devuelve, por lo que de ello se deriva que el
cheque estd en condiciones para ser recibido, al menos formalmente, y de esa

forma emitir las facturas.



17

Pero, es mas, de la observacion del mismo video se logra apreciar en el
minuto 17:43:00 aproximadamente que el acusado ademas llena el
documento o al menos algo escribe en él, porque luego de dejar de escribir en
el documento, lo cruzay acto seguido se lo entrega a Leandra. Todo ello viene
a reafirmar que su rol en la operacion era mas que la de flete, puesto que, por
el contrario, participa en la accién vital de que el cheque quede en condiciones
de ser aceptado por el ofendido. Finalmente, y precisando, al minuto 17:44:55
abandonael acusado juntoa Leandrala sala de ventas, luego de que el acusado

retirara de Escarate, las llaves.

En la misma linea de pensamiento cabe acentuar que el hecho de que el
acusado cruzara los tres documentos no es trivial, por cuanto es la operacién
requerida para que los documentos Unicamente se depositaran en una cuenta
bancaria, sin permitirse su cobro en efectivo, por lo que esta aparente simple
operacioén ejecutada por el acusado no es inofensiva, sino por el contrario, del
todo conducente a evitar ser prontamente descubiertos, y ello, sumado a la
hora en que se efectud la primera operacién (luego de cerrados los bancos un
dia viernes), permitié concurrir nuevamente el dia lunes a efectuar las mismas
actividades artificiosas. Ello debe vincularse con los asertos de Thornton vy
Paniagua, por cuanto ambos fueron congruentes en afirmar que al recibir el
tercer cheque se le instruyé a “Karla Savoy” que fuera al banco a hacer el
depdsito en efectivo, sin embargo y pese a esta indicacion expresa de parte
del Molino, nuevamente lo depositd y nuevamente cruzado, todo lo cual

devela el animo defraudatorio.

Pero ademas a ello debe sumarse que el acusado justifica estar en el
lugar de los hechos, aduciendo que Leandra se habia fracturado el brazoy no
podia hacer fuerza, sin embargo, en las mismas grabaciones se observa a la
mujer no presentar problema algunoen ningunode sus brazos, dado que entra
a la sala de estar portando su cartera, apoyandose en el mesén, manejar el
celular, sin que se advierta siquiera una especie de dificultad o limitacion de

movimiento, por lo que la explicacion que da el acusado al Tribunal esta
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plenamente contradicha con lo observado directamente por estos jueces. Es
mas, quedd asentado que los cheques fueron firmados por ella-lo que es
perfectamente entendible desde que era ella la que se hacia pasar por “Karla
Savoy” y asi poder avalar esa falsa identidad con la cédula que mostré-de
modo que resulta mas incomprensible aun que con un brazo fracturado
pudiera firmar, pero no cruzar los cheques, lo que reafirma el nivel de
participacion del acusado en la operacién emprendida en conjunto por los tres

sujetos.

En definitiva, y como se advierte, la actividad del acusado no se limité a
un simple flete o a un simple acompafiamiento de Leandra al local comercial.
En efecto, en los cinco archivos exhibidos se ve en todo momento al acusado
desplegar las acciones que exceden de cargar productos, porque Leandra “no
podia hacer fuerza”, ya que esta supuesta limitacion de la mujer nada tenia de
relacion con su posibilidad de hablar y de cruzar los cheques. Es mas, en el
video quinto se le observa a Leandra con una bota ortopédica en su pierna
izquierda, que en nada se vincula con la fractura en un brazo que alega el

encartado para justificar su actividad.

Por otro lado, pero engarzado con las consideraciones previas, cabe
sefialar que no es posible sostener-como lo dice la defensa en las clausuras-
que el acusado no sabia de las intenciones de la mujer y del otro sujeto,
puesto que, ademds de la vya activa participacion anotada
precedentemente, se observa en las imagenes que siempre estuvo al lado
de lamujer en el mesdn, y por tanto no es posible concluir que no escuchara
que ésta daba una identidad distinta a la que tenia, por cuanto el acusado
sabia que se llamaba Leandra. En definitiva, resulta inverosimil que al menos
no se sorprendierade que se presentaba con unaidentidad distinta a la suya
0 que no se hubiera percatado de ello cuando él mismo cruzé los cheques

gue no pertenecian a la mujer.

Asimismo, las declaraciones de las dependientas resultan vitales

desde que se encontraban en el momento de los hechos, particularmente
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Paniagua que estuvo los dos dias, y en efecto, se posicionan en los videos
una al lado de la otra, lo que el Tribunal puede observary con lo que se
confirma que, tal como lo dice Romina Sepulveda, estaba en condiciones de

escuchar lo que Rosayri hablaba con el acusado y la mujer.

Todo lo anterior se refuerza con las declaraciones de los funcionarios
Rojas y Rodriguez que practicaron los reconocimientos fotograficos a
Romina y Rosayri, por cuanto ambos senalaron que las dos trabajadoras
reconocierona la mujer, en tanto Rosayrireconocio a los tres sujetos, la que
ademas reconoce al acusado en estrados. Aqui importante es precisar que
no obstante, y a propdsito del contrainterrogatorio, la testigo Paniagua
indico que el acusado era quien “acompafiaba” a la mujer, ello no
desmerece las conclusiones a las que se arribd, por cuanto es logico que la
testigo entienda que quien concretd la venta sea Leandra, por cuanto fue
ella la que firmd y extendid los cheques, ante lo cual pareciera que el
acusado sélo iba de compaiiia, sin embargo el analisis de fondo de la prueba
con su respectiva calificacion de la participaciéon del encausado le
corresponde al Tribunal, que es precisamente lo que ha hecho, sin olvidar
que, y como se dijo, de todos modos los tres testigos entendieron que
efectivamente los tres sujetos andaban realizando la misma operacion,

como se explico.

Todo ello descarta la pretensidon subsidiaria que alzd la defensa, en
cuanto a que en caso de condena de su representado, debia serlo a titulo
de complice o encubridor, por cuanto las actividades por él desplegadas dan
cuenta de una participacién en conjunto con los otros dos sujetos que
supera una mera complicidad o encubrimiento, como se expresé latamente,

por lo que procede Unicamente condenarlo como autor.

En cuanto a la alegacion de la defensa de no poder considerarse la
declaracién que su defendido prestd sin abogado ante la Policia de
Investigaciones al momento de su detencion, cabe desestimarla, por cuanto

ello no es causal de invalidacidon de la misma ni implica tampoco que se
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vulneraron garantias, dado que una persona puede prestar declaracion en
tales condiciones sin que ello importe una infraccién a sus derechos, toda
vez que se trata de un derecho renunciable; y, de acuerdo a lo sefialado por
los policias Rojas e Inzunza, una vez practicada al acusado la lectura de sus
derechos, entre los que se incluia el guardar silencio, éste decidio declarar,
porque ademas tenia premura en hacerlo, dado que queria “limpiar su
nombre, porque estaba cansado de que lo vincularan”, tanto con estas dos
personas (Leandra y Claudio), como en estos temas. En efecto, ambos
policias fueron contestes en indicar que ésas fueron las motivaciones que
llevaron a Daza a declarar de inmediato, de lo que se dejé constancia en
acta, sin que existan antecedentes en el juicio que propugnen lo contrario.
Distinto es que ahora en la audiencia pretenda el acusado desdecirse de lo
declarado, por cuanto en aquella oportunidad reconocié saber que los
cheques eran adulterados-lo que niega en juicio-y que conocia desde antes
a Leandra y Claudio, quienes se presentan en las tiendas a realizar las
compras con los cheques falsificados-informacidon que se ventild en juicio
con el ejercicio de evidenciar contradiccién practicado por la Fiscalia- y que
en definitiva, conforme lo relataron los policias Rojas e Inzunza, que
tomaron declaracion a Daza, éste reconocid haber ido en las dos
oportunidades al local, precisando Inzunza que asociaba que ganarse las

lucas era comprar productos con cheques falsos.

De modo que ademas de no advertirse vicio alguno en esta
declaracién, igualmente las probanzas han sido suficientes para vincular al
acusado en estos hechos, y pese a que en el juicio oral procurd
desprenderse de sus dichos inculpatorios previos, del mismo modo como
pretendid restarle valor alegando haber sido golpeado por los funcionarios
aprehensores, sin gue conste tampoco respecto de ello antecedente alguno

en la causa.

A su vez, quedd asentado que en todas las operaciones participd el

acusado y no como lo alega la defensa en los cierres, en orden a que sdélo
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habria sido el dia viernes, fundado en que no hay grabaciones del dia lunes.
Sin embargo, si bien tal afirmacién es acertada, no es posible soslayar que los
tres trabajadores de la empresa afirmaron que fueron los mismos sujetos los
gue volvieron el dia lunes y no obstante Rosayri presentd al final de su
declaracién cierta confusién en torno a ello, lo fue respecto de la mujer, dado
gue de los dos hombres no tenia duda que si habian vuelto. Pero, es mas,
cuando se le exhibe el video quinto de Otrosmedios N° 2, es tajante en sefalar
qgue son las mismas personas que volvieron el dia lunes. E incluso, al reconocer
al acusado en audiencia ni siquiera realizé alguna diferenciacién en orden a
gue fue quien concurrida comprarsélo tal o cual dia, sino que por el contrario,
recuerda ademas que el lunes llegaron con un “camioncito, camidén” para el
flete, que es lo mismo que aseverd el administrador Thornton en cuanto
trajeron un camion fletero para cargar, sin que existan antecedentes que
permitan concluir que el camion fletero fuera de un tercero y no del acusado,
siendo que es él mismo el que pretende desligarse de los hechos en base a que
sbélo fue con ese camiodn para realizar labores de transporte, lo que ocurrid
justamente el dia lunes, dado que en las grabaciones del dia viernes 11 de
enero de 2019 se observa un auto blanco, del cual desciende el acusado, y que
es el mismo que describid el administrador, que luego confirma al exhibirsele

la misma imagen del tercer video.

De consiguiente, con los elementos de conviccidon incorporados se ha
superado el estandar de conviccidn exigido por nuestra legislacion, derribando
la presuncién de inocencia que amparaba al acusado, debiendo dictarse a su

respecto sentencia condenatoria.

NOVENO: Calificacion juridica y grado de desarrollo.

Los hechos descritos en el considerando que antecede son constitutivos
del delito de estafa por cuanto, y como se ha desarrollado en extenso, el
acusado en compaiiia y concertacidn de otros dos sujetos se presentaron en
el local comercial aparentando un escenario de solvencia al exhibir un

respectivo rol tributario y pagando al menos en dos oportunidades con
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cheques pertenecientes a la cuenta corriente de una sociedad, para lo cual la
mujer debid presentar una cédula de identidad que no le correspondia,
actuando bajo otra identidad, dando con ello confianza a las dependientas del
establecimiento, provocando en ellas un engano que las llevé a creer, al igual
gue el administrador, que estaban en presencia de personas con capacidad de
pago y que por tanto los cheques que presentaban seria debidamente
cobrados, recibiendo el importe de la mercaderia que entregaron,
constituyendo ello el error que les motivd desprenderse de la suma de
$4.659.396 pesos que configura el consecuente perjuicio econdmico. Asi las
cosas, y conforme al articulo 468 del Cédigo del ramo vigente a la época de los
hechos, el acusado juntoa los otros acusados, crearon un escenario por el cual,
atribuyéndose un crédito supuesto y actuando con nombre fingido, lograron
gue la victima efectuara ese desprendimiento patrimonial que le importd un
perjuicio econdmico.

Por otro lado, el injusto se encuentra en grado de desarrollo
consumado, de acuerdo a lo que establece el articulo 7 del Cédigo Punitivo,
puesto que el acusado, junto a los otros dos sujetos, logré con su artilugio que
el ofendido se desprendiera de las mercaderias, lo que concreta todas las fases
del mismo sin necesidad de otras para su consumacioén, destacando, por lo
demas, que los productos nunca fueron recuperados.

DECIMO: Audiencia del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal. La
Fiscalia mantiene la solicitud de pena, para lo cual aclara que retira la
circunstancia agravante, no obstante lo cual sustenta la penalidad en la
extension del dafio causado. Asimismo, incorpora el extracto de filiacion y
antecedentes y aflade que no tiene derecho a pena sustitutiva.

La Defensa expone que atendido que los hechos son posteriores a esta
causa, no deben tomarse en consideracion. Entiende que concurre la
atenuante del articulo 11 N° 9, por cuanto se posiciona en el lugar de los
hechos, declard ante los policias sin tener abogado a su lado, la que debe

tenerse por muy calificada, por lo que solicita la pena de 541 dias y una multa
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de 1 UTM, por estar privado delibertad y sin costas por estar asesorado por la

Defensoria Penal.

La Fiscalia se opone a la concesién de la atenuante por no ser sustancial

la colaboracion.

El Tribunal desestimara la atenuante de colaboracidn sustancial para el
esclarecimiento de los hechos, contenida en el numeral noveno del articulo 11
del Cédigo del ramo, por cuanto toda la declaracién del acusado en juicio
estuvo destinada a desprenderse de los hechos, irrogandose Unicamente un
rol de fletero, ajeno a la actividad delictual desplegada, que atribuye a los otros
sujetos, lo que conllevd a tener que contrastar las probanzascon sus dichos
para evidenciar las contradicciones e inconsistencias en su relato, lo que lejos
de importar una ayuda para el Tribunal, implicd un mayor esfuerzo en su
analisis valorativo. Ademas, la informacion que se tuvo en consideracion para
en parte fundar una sentencia de condena, particularmente en lo relativo a
haber sido el acusado quien cruzd los cheques, se obtuvo sélo gracias al
ejercicio contemplado en el articulo 332 del Cédigo Procesal Penal, practicado
por la Fiscalia, luego que Daza negara recordar aquel antecedente y luego de
advertidos de sus dichos en sede investigativa, se limitd a indicar que “tendria
gue haber sido asi”, para después durante la reflexién de su declaracion
integra, connotar el Tribunal que ademas siempre justificd sus acciones y
especialmente la concurrencia al local, en que Leandra tenia su brazo
fracturado y no podia hacer fuerza, lo que se descartd con las imagenes de
video observadas, en que se aprecid lo contrario, puesto que la mujer no
presentaba problema en sus brazosy se observa al acusado llenar y cruzar el
documento. A ello debe sumarse el que intenté también en juicio, lo que fue
ademas sustentado por su Defensa letrada, desdecirse de su declaracion ante
la Policia de Investigaciones; e incluso alegé haber sido golpeado fuertemente
por los funcionarios, de lo que no existe antecedente alguno, pretendiendo
con ello dar la impresidn de una especie de confesidon forzada. Por otro lado,

el que haya aportado el nombre de la mujer no justifica la concesion de esta
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minorante, dado que finalmente ése fue un antecedente que el Tribunal
recabd con las declaraciones de los funcionarios policiales, y en especial, del
Subprefecto Rojas, por cuanto al ser conocidos de la policia los tres sujetos por
investigaciones paralelas y por delitos de la misma naturaleza, su identificacion

fue pronta vy eficaz.

Asi las cosas, no se respalda en antecedente alguno la concesién de una

circunstancia atenuante que permita una pena menor.

DECIMO PRIMERO: Determinacidn de la pena y modo de cumplimiento.

Que, de acuerdo al articulo 467 del Codigo del ramo vigente a la época
de los hechos, en su numeral primero atendido el monto defraudado, la
participacion del acusado a titulo de autor de un delito consumado y no
concurriendo circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, se
procedera a aplicar una pena de tres afios de presidio menor en su grado
medio, por no haberse invocado antecedentes que respalden una pena mayor
y sin que se justifique el minimo que pretende la defensa, por no haberse
recuperado las especies, de manera que de acuerdo al articulo 69 de la
legislacidon pre citada aparece la de mayor proporcionalidad.

En cuanto a la multa, y aplicando el articulo 70 del Cédigo Penal, en
razon de encontrarse privado de libertad el acusado, se fijara en un tercio de
Unidad Tributaria Mensual.

En cuanto a la forma de cumplimiento, atendido el historial del acusado
registrado en su extracto de filiacion y antecedentes, no corresponde el
otorgamiento de penas sustitutivas, lo que, en todo caso, tampoco fue
invocado por la Defensa, de modo que el cumplimiento debera ser efectivo.

DECIMO SEGUNDO: Costas. Que, pese a tratarse de una sentencia

condenatoria, se eximira de las costas al sentenciado por estar representado
por la Defensoria Penal Publica y estar privado de libertad por cumplimiento
de otras causas, en virtud de los articulos 45 y 47 del Cédigo Procesal Penal y
600 del Codigo Organico de Tribunales.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
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1,3,5,7,15N°1, 28,193, 196, 467 inciso final, 468 parte ultima del Cédigo
Penal; 45, 47, 83, 85, 113,261, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 343, 344, 346,
348, 349 del Cddigo Procesal Penal y articulo 600 del Cdodigo Organico de
Tribunales, SE DECLARA:

I. Que se condena a César Antonio Daza Araya, ya individualizado, a la
pena detres aios (3) de presidio menor en su grado medio, multa de un tercio
de Unidad Tributaria Mensual (UTM), mas accesoria de suspensidon de cargos
y oficios publicos durante el tiempo de la condena, como autor de un delito
consumado de estafa, previsto y sancionado en el articulo 467 en relacién con

el articulo 468.

Il.- Que atendido que el condenado no cumple con los requisitos
previstos en la Ley N° 18.216, el cumplimiento de la pena sera efectivo, para
lo cual no registra abonos, de acuerdo al certificado emitido con fecha 24 de
febrero del actual por la Jefa de Unidad de Causas y Salas, dofia Nancy Bocaz

Mora.

lll.- Que la multa deberd ser pagada dentro de los cinco dias siguientes
a que quede ejecutoriada la presente sentencia.

Si el sentenciado no tuviere bienes para satisfacer la multa podra
imponerse por via de sustitucion, la pena de prestacidon de servicios en
beneficio de la comunidad si el sentenciado consiente en aquello.
Considerando que el acusado debe cumplir una pena privativa de libertad,
cuyo cumplimiento sera efectivo, queda exento del apremio la reclusion, de
conformidad con el articulo 49 del Codigo Penal.

IV.- Que atendido lo sehalado en el motivo Décimo Segundo de este
fallo, se exime al sentenciado del pago de las costas.

V.- Una vez ejecutoriada la sentencia, remitanse los antecedentes
necesarios al Juzgado de Garantia de Santiago que corresponda para su

cumplimiento y ejecucion.

Sentencia redactada por la Magistrado dofia Claudia Morgado Moscoso.
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Devuélvase la pruebaincorporada a los intervinientes en la oportunidad

procesal respectiva.
Registrese, comuniquese y archivese.
RUC :2010020884-k

RIT :468-2024

Pronunciado por la Sala del Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, presidida por dona Antonia Godoy Medinay conformada por don

Cristian Soto Galdames y doia Claudia Morgado Moscoso.



