Santiago, veinticinco de febrero de dos mil veinticinco.

Vistos y Teniendo Presente:

Primero: Tribunal e intervinientes. Que el dia veintiuno de febrero de dos mil
veinticinco, ante la sala del 4° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por los
jueces Pedro Aravena Bouyer, Natacha Ruz Grez y Cristian Soto Galdames, se llevo a efecto
la audiencia de juicio oral en causa RIT 298-2024, RUC 2301411685-0, seguida contra Franco
Paolo Pozo Abarca, cédula de identidad numero 13.709.680-3, chileno, nacido el 4 de enero de
1979 en Santiago, 46 afos, comerciante, domiciliado en Pasaje 13 Sur, numero 5405, Poblacién
José Maria Caro, comuna de Lo Espejo.

Sostuvo la acusacion del Ministerio Publico la Fiscal Adjunto Rubicel Guerrero Lillo.

La defensa del acusado estuvo a cargo de la Defensora Penal Publica Verodnica
Eguyrreizaga Barrios y Garacorcheitia.

Segundo: Acusacion. Que el Ministerio Publico acusoé en los siguientes términos:

1. Hechos de la acusacion:

El dia lunes 25 de diciembre de 2023, alrededor de las 20:15 horas, al interior del terminal
de buses ubicado en Avenida Libertador Bernardo O’Higgins N°3852, de la comuna de Estacién
Central, el imputado Franco Paolo Pozo Abarca subi6 al bus de transporte interurbano de la
empresa EME con destino a la cuidad de Chillan, placa patente Unica HYDC-30, el cual se
encontraba estacionado esperando a sus pasajeros y aprovechando que la victima Miguel
Ignacio Cerda Zufiga habia dejado su mochila al interior con dos computadores notebook,
especies avaluadas en la suma de $700.000 pesos el imputado se los apropia con &nimo de
lucro y sin la voluntad de su duefio para luego descender del bus siendo sorprendido por
personal de carabineros.

2. Calificacion juridica:

Los hechos descritos configuran el delito de Hurto Simple, previsto y sancionado en el
articulo 446 N°2 del Codigo Penal, en relacion con el articulo 432 del mismo cuerpo legal.

3. Grado de desarrollo y participacion:

El delito se encuentra en grado de desarrollo consumado y al acusado le ha
correspondido participacion en calidad de autor.

4. Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal:

Concurre la circunstancia agravante de responsabilidad criminal del articulo 12 N°16 del
Caddigo Penal, esto es, ser reincidente en delito de la misma especie.

5. Solicitud de pena:

El Ministerio Publico solicitd se imponga al acusado la pena de tres (3) afios de presidio
menor en su grado medio, multa de 10 UTM, mas las penas accesorias legales y el pago de las

costas de la causa.



Tercero: Alegaciones de apertura de los intervinientes. En su alegato de apertura el
Ministerio Publico manifesté que con la prueba que rendiria se acreditaria, mas alld de toda
duda razonable, que el acusado se apropiod, sin la voluntad de su duefio, de especies de
propiedad de la victima, configurandose el delito de hurto. Sefialé que esto se probaria con la
declaracion de la victima, don Miguel Cerda Zufiga, de los funcionarios policiales Juan Carlos
Iribarra Saez y Felipe Andrés Retamal Matus y evidencia fotogréfica.

Por su parte, la defensa sefial6 que abogaria por el reconocimiento del articulo 456 del
Caodigo Penal (restitucion de la cosa) y del articulo 11 N°9 del mismo cuerpo legal (colaboracion
sustancial). Sostuvo que su representado fue controlado por Carabineros fuera del terminal y
fue él mismo quien les manifestd que portaba dos computadores que no le pertenecian,
indicandoles que correspondian a una persona que se encontraba en un bus con destino a
Chillan. Agreg6 que gracias a esta colaboracion espontanea de su representado fue posible
recuperar las especies sustraidas, las que fueron entregadas a la victima, quien ni siquiera se
habia percatado de su desaparicion.

Cuarto: Declaracion del acusado. Luego de ser debidamente informado de sus
derechos, el acusado renunci6 a guardar silencio y prestd declaracion manifestando
sustancialmente lo siguiente:

Entré al terminal de buses, me subi a un bus y vi que una mochila tenia acceso a poder
sacarla sin que se dé la cuenta la victima y me la llevé. Voy saliendo del terminal y a la cuadra
siguiente veo a Carabineros que venia atrds mio y aceleré el paso porque obviamente no queria
ser detenido. Carabineros se apuré y me vio como a la media cuadrita. El carabinero me
pregunta de quién era la mochila, y le dije la verdad. En primer momento pensé no reconocer
el delito y decirle que la traia de otra parte para que pudiera pasar quizas por receptacion, pero
quise colaborar con la victima y devolverle sus cosas. Entonces sefialé al funcionario que fuera
al bus, al andén donde habia sido el hecho, para que devolvieran los notebooks. El carabinero
se subid y preguntd de quién era la mochila. EI hombre dijo que era suya, que no se habia dado
cuenta que se la habian sacado.

A preguntas de la Defensa, el acusado indic6 que los hechos ocurrieron el 25 de
diciembre de 2023, alrededor de las 19:00 horas, en el Terminal Sur de Estacion Central. Sefiald
que la victima estaba sentada en su asiento con la mochila arriba, momento en que él pasoé por
detras, le corrié la mochila, la bajé y salié del bus. Cuando estaba fuera del terminal, un amigo
le advirti6 que venian carabineros detras, por lo que aceleré el paso. Los carabineros lo
interceptaron, lo redujeron y le preguntaron por los computadores, a lo que él decidié colaborar
indicandoles que pertenecian a una persona que estaba en un bus especifico del terminal.

Quinto: Prueba del Ministerio Publico. La prueba presentada correspondié a la
siguiente:

1. Testimonial:



a) Declaracion de Miguel Ignacio Cerda Zuiiiga, quien sefialé que el 25 de diciembre de
2023, alrededor de las 20:15 horas, se encontraba en el terminal de buses de Estacion Central,
pues volvia tras visitar a su familia por las fiestas. Indic6 que dejé su mochila en el
compartimento superior del asiento del bus de la empresa EME con destino a Chillan. Vio a una
persona que pasaba atropellando a la gente y le llamé la atencion, pero no le dio mayor
importancia. Posteriormente, llegaron carabineros al bus preguntando si alguien tenia un
notebook en su mochila, momento en que reviso y se percaté que no la tenia. Bajé del bus y
vio que tenian detenido al imputado. Manifestd que los carabineros le explicaron que éste era
conocido en el sector, lo vieron bajar con una mochila y lo siguieron. Indico que en la mochila
llevaba dos notebooks, un perfume, audifonos, un cargador y otras especies personales, todo
avaluado en aproximadamente $700.000.-

b) Declaracién de Juan Carlos Iribarra Saez, cabo 1° de Carabineros de la 212 Comisaria
de Estacion Central, quien manifestd que el 25 de diciembre de 2023 se encontraba realizando
servicio en el Terminal de Buses junto al teniente lvan Cid Acosta y al Carabinero Retamal. Al
realizar un recorrido, observaron al acusado salir del interior del terminal con una mochila a su
espalda, por lo que decidieron realizarle un control de identidad. Al acercarse, el sujeto huyo
por calle Ruiz Tagle al norte, reingresando al terminal por el acceso de personas, donde fue
alcanzado. Al ser consultado se identific6 como Franco Paolo Pozo Abarca, manifestando que
habia corrido porque la mochila que mantenia no era de su propiedad y que la habia sustraido
desde un bus de la empresa EME que se encontraba con destino a Chillan. El teniente Cid
concurrio al bus, consulté a los pasajeros que revisaran sus especies y uno de ellos (la victima)
manifesté que no mantenia su mochila, describiendo las especies que contenia, las que
coincidian con las que portaba el imputado.

c) Declaracion de Felipe Andrés Retamal Matus, Carabinero, quien manifestd que el 25
de diciembre de 2023, alrededor de las 20:15 horas, se encontraba de servicio en terminales
junto al subteniente lvan Cid Costa y el cabo 1° Juan Iribarra realizando un patrullaje preventivo
por Obispo Javier Vazquez hacia el oriente, cuando observaron a un sujeto vestido con polera
negra, pantalén negro y zapatillas oscuras, al cual decidieron realizar un control preventivo en
la esquina de Ruiz Tagle con Obispo Javier Vazquez. Al acercarse, el sujeto huyé por calle Ruiz
Tagle hacia el norte, ingresando por la puerta oriente del Terminal Sur, donde le dieron alcance.
Al consultar el motivo de su huida, el sujeto, identificado como Franco Paolo Pozo Abarca,
manifesté que habia huido porque la mochila que llevaba no le pertenecia. Al preguntarle de
donde la habia obtenido, sefial6é que desde el interior de un bus de la empresa EME con destino
a Chillan. Concurrieron al bus, donde el subteniente Cid Acosta pregunté a los pasajeros si les
faltaba alguna pertenencia, momento en que Miguel Ignacio Cerda Zufiga verific6 que no se

encontraba su mochila, describiendo que en su interior tenia dos computadores, un disco duro



y especies personales. Cerda Zufiga indicé que habia visto al sujeto al interior del bus, pero no
se percatd que hubiera sustraido su mochila. La victima avalud las especies en $700.000.-

2. Prueba Documental:

Imagenes fotograficas N°2 y 3 del set fotografico que muestran las especies
recuperadas: mochila negra, dos notebooks, audifonos, articulos de aseo personal y otras
especies.

Sexto: Convenciones probatorias. En la presente causa no existen convenciones
probatorias pactadas entre los intervinientes.

Séptimo: Analisis de la prueba, valoracion individual y conjunta. Para valorar la
prueba rendida en juicio, este tribunal aplica los principios de la sana critica, conforme lo exige
el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, debiendo considerar los principios de la l6gica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados al momento de
fundamentar sus decisiones. El tribunal debe hacerse cargo de toda la prueba producida,
incluso aquella que hubiere desestimado, indicando en tal caso las razones para ello.

1. Aspectos centrales de la hipétesis factica del ministerio publico.

La hipotesis de la Fiscalia consiste en que el dia 25 de diciembre de 2023,
aproximadamente a las 20:15 horas, el acusado Franco Paolo Pozo Abarca sustrajo, sin la
voluntad de su duefio, una mochila de propiedad de Miguel Ignacio Cerda Zufiga desde el
interior de un bus de la empresa EME con destino a Chillan en el Terminal Sur de Estacion
Central, apropiandose de 2 notebooks y otras especies avaluadas en $700.000. Una vez
cometido el delito, el acusado habria sido interceptado por Carabineros fuera del terminal,
quienes recuperaron las especies sustraidas.

2. Aspectos centrales de la hipétesis factica de la defensa

La defensa no controvierte la ocurrencia de los hechos ni la participacion del acusado en
ellos, pero argumenta que éste, al ser controlado por Carabineros, colabor6 de manera
sustancial al reconocer su actuar, indicar donde habia sustraido la mochila y facilitar la ubicacion
de la victima, lo que permitid la recuperaciéon de las especies. Ademas, sostiene que el delito
se encontraria en grado de frustrado, toda vez que el acusado no alcanzé a disponer de las
especies.

3. Valoracion individual de la prueba

a) Respecto a la declaraciéon del acusado Franco Paolo Pozo Abarca, el Tribunal la
considera apegada a lo realmente acontecido. En ella reconocié abiertamente su participacion
en los hechos, describiendo como sustrajo la mochila, como intento huir al ver a Carabineros y
como finalmente decidio colaborar indicando la procedencia de la mochila y facilitando la
identificacion del duefio. Esta declaracion es especialmente valiosa como medio de defensa,

pero también como reconocimiento de los hechos que se le imputan.



b) En cuanto a la informacién aportada por la declaracion de la victima, Miguel Ignacio
Cerda Zuiiga, se aprecia de calidad, pues da cuenta de los hechos de manera clara y natural,
sin exageraciones ni contradicciones. Su testimonio es consistente al describir como vio al
acusado en el interior del bus, aunque sin percatarse en ese momento que le estaba
sustrayendo su mochila. Asimismo, identifica con precision las especies que contenia la mochila
y su valor aproximado. Su relato coincide, ademas, con la fecha, hora y lugar sefialados en la
acusacion y con lo declarado por los funcionarios policiales.

c) La declaracion del funcionario policial Juan Carlos Iribarra Sdez se puede estimar
apegada a la verdad. Su relato es preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo, lugar y
modo en que se desarrollaron los hechos. Describe de manera coherente cémo observaron al
acusado salir del terminal, cdmo éste intentd huir al ser controlado y codmo posteriormente
reconocio la sustraccion de la mochila. Su testimonio es consistente con lo declarado por la
victima y por el otro funcionario policial.

d) Respecto a la declaracion del funcionario policial Felipe Andrés Retamal Matus, esta
resulta concordante con la de su compafiero Iribarra, complementandola y aportando detalles
adicionales sobre la detencidn del acusado. Describe de manera precisa cOmo se percataron
del acusado, cédmo huyé al ser controlado y cémo reconocié haber sustraido la mochila. Su
relato es coherente y no presenta contradicciones con las demas pruebas rendidas.

e) Finalmente, las fotografias N°2 y 3 del set fotografico permiten corroborar la existencia
material de las especies sustraidas y su correspondencia con la descripcion aportada por la
victima.

4. Valoracion conjunta de la prueba

Analizados los elementos probatorios de manera conjunta, el Tribunal advierte una plena
concordancia entre ellos, configurandose un relato coherente y consistente de los hechos. La
victima, los funcionarios policiales y el propio acusado coinciden en los aspectos esenciales de
lo ocurrido el 25 de diciembre de 2023 en el Terminal Sur de Estacién Central.

De la prueba rendida se puede establecer, mas alla de toda duda razonable, que el
acusado Franco Paolo Pozo Abarca ingres6 a un bus de la empresa EME en el Terminal Sur,
sustrajo la mochila de Miguel Ignacio Cerda Zufiiga que se encontraba en el portaequipaje
superior del asiento, y salio del terminal con dichas especies. Fue observado por funcionarios
de Carabineros, quienes, al intentar controlarlo, provocaron su huida, siendo finalmente
detenido. El acusado reconocié inmediatamente la sustraccion de la mochila, indicando el bus
del cual la habia obtenido, lo que permitié ubicar a la victima, quien hasta ese momento no se
habia percatado de la sustraccion, y recuperar la totalidad de las especies.

Respecto al grado de desarrollo del delito, la prueba permite establecer que el acusado
logré sacar las especies de la esfera de resguardo o custodia de su duefio, consumandose de

esta manera el delito de hurto. Si bien las especies fueron posteriormente recuperadas gracias



a la colaboracion del propio acusado, esto no altera el grado de desarrollo del delito, toda vez
que la consumacion del hurto se produce en el momento en que el autor logra la apropiacion
de la cosa, alejandola de la custodia de su propietario o tenedor legitimo, con animo de sefior y
duefio, lo que ocurri6 en la especie.

Octavo: Estandar de prueba y decision sobre los hechos. En el proceso penal, el
estandar de prueba exigido para desvirtuar la presuncién de inocencia y condenar al acusado
es el de "mas alla de toda duda razonable", conforme lo establece el articulo 340 del Cédigo
Procesal Penal. Este estandar requiere un alto grado de confirmacion de la hipétesis acusatoria
y la refutacion de hipotesis alternativas compatibles con la inocencia.

En el presente caso, la hip6tesis acusatoria cuenta con un alto grado de confirmacion,
sustentada en prueba directa (declaracion de la victima, testimonios de funcionarios policiales,
confesidon del acusado y evidencia grafica) que resulta coherente, consistente y sin
contradicciones relevantes.

Por lo anterior, el Tribunal tiene por acreditados, méas alla de toda duda razonable, los
siguientes hechos:

1. Que el dia 25 de diciembre de 2023, aproximadamente a las 20:15 horas, en
dependencias del Terminal de Buses Sur, ubicado en la comuna de Estacion Central, el
acusado Franco Paolo Pozo Abarca ingresé a un bus de la empresa M con destino a Chillan.

2. Que, en dicho lugar, el acusado sustrajo desde el portaequipaje superior del
asiento donde se encontraba sentado el pasajero Miguel Ignacio Cerda Zufiiga, una mochila de
color negro de propiedad de este ultimo, que contenia 2 notebooks, un disco duro y diversas
especies personales, avaluadas en la suma aproximada de $700.000.

3. Que el acusado salié del bus y del terminal con las especies sustraidas, siendo
posteriormente interceptado por funcionarios de Carabineros, quienes, tras una breve
persecucion, lograron su detencién.

4. Que una vez detenido, el acusado reconocio la sustraccion de la mochila e indico
el bus del cual la habia obtenido, lo que permitié identificar a la victima y restituirle la totalidad
de las especies.

Noveno: Calificacion juridica. Los hechos establecidos en el considerando anterior
configuran el delito de hurto simple, previsto y sancionado en el articulo 446 N°2 del Cddigo
Penal, en relacion con el articulo 432 del mismo cuerpo legal. Este ilicito consiste en la
apropiacion de cosa mueble ajena, sin la voluntad de su duefio y con animo de lucro, sin que
concurran las circunstancias que configuran el delito de robo.

En la especie, se encuentran acreditados todos los elementos del tipo penal:

a) La conducta de apropiacién, consistente en apoderarse de una cosa con animo de
sefior y duefio, materializada en la sustraccién de la mochila y su contenido. b) Que la cosa

apropiada es mueble, caracteristica que indudablemente poseen la mochila y las especies



contenidas en ella. c) Que la cosa es ajena, perteneciendo a Miguel Ignacio Cerda Zufiga. d)
Que la apropiacion se realiz6 sin la voluntad del duefio, toda vez que la victima no consintio en
modo alguno en la sustraccion de sus pertenencias. €) Que el acusado actué con animo de
lucro, esto es, con la intencion de obtener un beneficio o provecho econdmico, lo que se
desprende de la naturaleza de las especies sustraidas (notebooks y otros objetos de valor).

En cuanto al grado de desarrollo del delito, se encuentra en grado de consumado, toda
vez que el acusado logré la completa realizacion del tipo penal al conseguir la apropiacion de
las especies, sacandolas de la esfera de custodia de su duefio. El hecho de que posteriormente
las especies hayan sido recuperadas y restituidas a la victima no altera esta calificacion, pues,
como lo ha sefalado reiteradamente la doctrina y jurisprudencia, el delito de hurto se consuma
en el momento en que el autor logra la apropiacion de la cosa, independientemente de lo que
ocurra después con ella.

La participacion del acusado es en calidad de autor, conforme al articulo 15 N°1 del
Cddigo Penal, por haber intervenido en la ejecucion del hecho de manera inmediata y directa.

Décimo: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. En el presente
caso concurren las siguientes circunstancias modificatorias de responsabilidad penal:

1. Circunstancia atenuante del articulo 456 del Codigo Penal, que establece que "Si
antes de iniciarse el procedimiento judicial contra el imputado, éste restituyere voluntariamente
la cosa a su duefio, la pena sera rebajada en un grado". En la especie, si bien el acusado no
restituyo directamente la cosa a su duefio, facilitd de manera determinante dicha restitucion al
indicar a los funcionarios policiales el bus del cual habia sustraido la mochila. Esta colaboracion
permitid ubicar a la victima y restituirle la totalidad de las especies antes de iniciarse el
procedimiento judicial, por lo que se estima procedente la aplicacién de esta disposicion,
rebajando en un grado la pena a imponer.

2. Circunstancia atenuante del articulo 11 N°9 del Coédigo Penal, consistente en
haber colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos. Esta atenuante se
configura claramente en la especie, ya que el acusado, una vez detenido, reconocio
inmediatamente su participacion en el delito y proporcioné informacion determinante para
esclarecer los hechos y recuperar las especies sustraidas. Esta colaboracion ha sido
corroborada tanto por los funcionarios policiales como por la declaracion prestada por el propio
acusado en juicio.

3. Circunstancia agravante del articulo 12 N°16 del Cdédigo Penal, esto es, ser
reincidente en delito de la misma especie. Esta agravante ha sido acreditada en razén de la
condena en causa RIT 4184-2019, de fecha 19 de marzo de 2020, dictada por el 6° Juzgado de
Garantia de Santiago, por el delito de hurto simple previsto y sancionado en el articulo 446 N°3

del Codigo Penal, por hechos ocurridos el 5 de junio de 2019 en la comuna de Estacion Central.



4. No se acogen las circunstancias atenuantes del articulo 11 N°7 y N°8 del Cédigo
Penal, solicitadas por la defensa en su alegato de clausura, por cuanto la primera requiere un
real esfuerzo por reparar el mal causado, no constando en la causa que el acusado haya
realizado acciones concretas en tal sentido; y la segunda se estima subsumida e incompatible
con la atenuante del articulo 456 del Codigo Penal, ya reconocida, pues ésta constituye una
norma especial que regula especificamente la situacion de quien restituye voluntariamente la
cosa sustraida antes de iniciarse el procedimiento judicial, estableciendo como consecuencia
una rebaja de pena en un grado, por lo que contiene implicitamente el reconocimiento de la
conducta ilicita por parte del autor, pues no es posible concebir una restitucién voluntaria sin
aceptacion previa del acto de sustraccion.

Décimo Primero: Determinacion de la pena. El delito de hurto del articulo 446 N°2 del
Cadigo Penal, por el cual se ha condenado al acusado, tiene asignada una pena de presidio
menor en su grado medio (541 dias a 3 afios) y multa de 6 a 10 unidades tributarias mensuales.

Concurriendo la circunstancia atenuante del articulo 456 del Codigo Penal, corresponde
rebajar la pena en un grado, quedando en presidio menor en su grado minimo (61 a 540 dias).

Ademas, con una circunstancia atenuante (articulo 11 N°9) y una circunstancia agravante
(articulo 12 N°16), de acuerdo con lo establecido en el articulo 68 del Codigo Penal, éstas se
compensan racionalmente, pudiendo el tribunal recorrer toda la extensién de la pena.

En consecuencia, considerando la naturaleza, las circunstancias que lo rodearon, la
recuperacion de las especies sustraidas y las circunstancias personales del acusado se estima
adecuado imponer la pena en su minimo, es decir, sesenta 'y un (61) dias de presidio menor en
su grado minimo.

En cuanto a la multa solicitada, considerando que el articulo 446 del Cdodigo Penal
establece una multa de seis a diez unidades tributarias mensuales para el hurto del N°2, y
aplicando la misma rebaja en un grado en virtud del articulo 456 del mismo cuerpo legal,
corresponde imponer una multa minima.

Décimo segundo: Sustitucién de la pena. Que para la procedencia de una pena
sustitutiva, debe considerarse que la ley N°18.216 establece requisitos especificos y copulativos
para cada una de las modalidades contempladas. En el presente caso, habiendo ocurrido el
delito el 25 de diciembre de 2023, conforme al articulo 4° letra b) de la citada ley, corresponde
considerar Unicamente las condenas por simple delito dictadas dentro de los 5 afios anteriores
a esa fecha, esto es, desde el 25 de diciembre de 2018.

En este contexto, resulta especialmente relevante la condena de fecha 19 de marzo de
2020, dictada por el 6° Juzgado de Garantia de Santiago en causa RIT 4184-2019, que lo
sanciond como autor de hurto simple a la pena de 61 dias de presidio menor en su grado
minimo, por hechos cometidos el 5 de junio de 2019, la que fue sustituida por reclusién parcial

domiciliaria nocturna. Esta condena, encontrandose dentro del plazo de 5 afios anteriores a la



comision del nuevo delito e involucrando el mismo tipo penal, configura reincidencia especifica
e impide la concesion de la remision condicional conforme al citado articulo 4° letra b).

Respecto de la reclusién parcial, si bien el sentenciado cumple con los requisitos
establecidos en las letras a) y b) del articulo 8° de la ley 18.216 - al tratarse de una pena de 61
dias y registrar dentro del plazo legal solo una condena previa que no excede de dos afios - no
se satisface la exigencia contemplada en la letra c) de dicha disposicién. En efecto, la comisién
de un nuevo delito de la misma naturaleza dentro del periodo de 5 afios demuestra que las
penas anteriormente impuestas no han cumplido un efecto disuasivo suficiente, impidiendo
presumir la reclusion parcial lo disuadira de cometer nuevos ilicitos. Esta conclusion se refuerza
al observar que el condenado registra un extenso historial de beneficios alternativos, incluyendo
remision condicional, reclusion nocturna, prestacion de servicios comunitarios y reclusion
parcial domiciliaria, ninguno de los cuales ha logrado el objetivo de evitar la reiteracion delictiva.

En cuanto a la prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, al no concurrir un
prondstico favorable de reinsercion social por las consideraciones ya expuestas, tampoco
resulta procedente esta alternativa.

Por estas razones, atendida la insuficiencia de los requisitos legales y la falta de un
prondstico favorable de reinsercidon social, evidenciada por la ineficacia de los mdultiples
beneficios anteriormente concedidos, no corresponde otorgar al sentenciado ninguna de las
penas sustitutivas contempladas en la ley N°18.216, debiendo cumplir en forma efectiva la pena
privativa de libertad impuesta.

Décimo tercero: Abonos. En todo caso corresponde reconocer que estuvo privado de
libertad en esta causa por un dia, segun el certificado correspondiente de la unidad de causas
de este tribunal.

Décimo cuarto: Costas. Atendido que el condenado ha sido representado por un
defensor penal publico, se le eximira del pago de las costas de la causa, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 600 del Codigo Organico de Tribunales.

Por estas consideraciones, y vistos ademas lo dispuesto en los articulos 1, 11 N°9,
12 N°16, 15 N°1, 18, 30, 50, 67, 70, 432, 446 N°2 y 456 del Codigo Penal; 1, 45, 295, 297, 340
y demas pertinentes del Codigo Procesal Penal; y articulos 4, 8y 11 de la ley N°18.216,
SE DECLARA:

I. Que se condena al acusado Franco Paolo Pozo Abarca como autor de un delito
consumado de hurto simple, previsto y sancionado en el articulo 446 N°2 del Cédigo
Penal, cometido el dia 25 de diciembre de 2023 en la comuna de Estacion Central, a la
pena de sesentay un dias (61) dias de presidio menor en su grado minimo; a una multa
de un tercio (1/3) de unidad tributaria mensual; y a la pena accesoria de suspensién de

cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena.



10

II. Que no se sustituye la pena privativa de libertad por alguna de las sanciones de
la ley N°18.216.-

lll. Que se reconoce como abono 1 dia con el que se da por cumplida la multa
impuesta.

IV. Que se exime al condenado del pago de las costas de la causa.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, camplase con lo dispuesto en el articulo 468
del Cddigo Procesal Penal.

Redactada por el juez don Cristian Soto Galdames.

RIT 298-2024

RUC 2301411685-0

Sentencia dictada por la sala del 4° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
integrada por los jueces Pedro Aravena Bouyer, Natacha Ruz Grez y Cristian Soto
Galdames, la segunda destinada a estas funciones, los restantes titulares de este

juzgado.



