Santiago, diecinueve de febrero de dos mil veinticinco.

Al escrito folio 16: téngase presente.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que don Diego Faccuse Jorquera, abogado, por don Israel Ariel
Pradenas Pifeiro, demandante en causa RIT-M-4171-2024 seguida ante el
Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, caratulada “Pradenas con
RT Logistics Spa”, sobre despido injustificado y cobro de prestaciones, dedujo
recurso de queja en contra de los integrantes de una Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, ministros sefior Jaime Balmaceda Errazuriz y sefiora
Erika Andrea Villegas Pavlich (s) por haber dictado con falta o abuso la resolucion
de siete de enero ultimo, por medio de la cual confirmaron la de primera instancia
que no hizo lugar a remitir los antecedentes a la causa RIT O-3845-2024, para la
tramitaciéon de la causa en procedimiento general.

Expone la existencia de una falta o abuso grave en la interpretacion vy
aplicacioén de los articulos 496, 497 y 498 del Cédigo del Trabajo, y 19 N°3, inciso
primero de la Constitucion Politica de la Republica, al negarse a remitir los
antecedentes para conocer de la demanda en procedimiento ordinario, bajo el
argumento que, atendida su cuantia, debié tramitarse bajo las reglas del
procedimiento monitorio, en circunstancias que, de su tenor literal, fundamento y
de los principios que inspiran la legislacion laboral, es posible concluir que el
trabajador tiene la facultad de demandar conforme a cualquiera de los
procedimientos sefalados, afectando también con ello el derecho a la tutela
judicial al privarlo de un pronunciamiento respecto de su pretension.

Segundo: Que, en su informe, los jueces recurridos exponen que las
razones que sustentaron la decisién quedaron expresadas en la resolucion que
pretende impugnarse, esto es, que la pertinencia del procedimiento no puede
quedar supeditada a cuestiones de orden practico o de conveniencia
circunstancial del litigante, por lo que teniendo en cuenta que la accidn ejercida
sblo puede sustanciarse de acuerdo con las reglas del procedimiento monitorio,
dado que en su origen tenia un caracter excepcional, situacion que fue modificada
por la Ley N° 20.287, que elimind su caracter alternativo y determiné su aplicacion
a juicios en que la cuantia no supere los quince ingresos minimos mensuales,
como es el caso, franqueando la ley un procedimiento especifico para el ejercicio
de la accién y, en tanto, tratarse de normas de procedimiento, son de orden
publico, indisponibles para las partes. Por ultimo, indicaron que el articulo 498 del
Codigo Laboral no puede entenderse como una isla, en el sentido que la

posibilidad de recurrir al procedimiento de aplicacién general en un caso como el
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de autos, supone la formulacion de reclamo administrativo, lo que no ocurrio en la
especie.

Tercero: Que el arbitrio procesal que ocupa estas reflexiones se encuentra
contemplado en el Titulo XVI del Cédigo Organico de Tribunales, que trata "De la
Jurisdiccion disciplinaria y de la inspeccion y vigilancia de los servicios judiciales", y
esta reglamentado en su parrafo primero que lleva el epigrafe de "Las facultades
disciplinarias"” y, sobre el particular, el inciso primero del articulo 545 del Cédigo
Organico de Tribunales estatuye: "El recurso de queja tiene por exclusiva finalidad
corregir las faltas o abusos graves cometidos en la dictacion de resoluciones de
caracter jurisdiccional. So6lo procedera cuando la falta o abuso se cometa en
sentencia interlocutoria que ponga fin al juicio o haga imposible su continuacion o
definitiva, y que no sean susceptibles de recurso alguno, ordinario o
extraordinario, sin perjuicio de la atribucion de la Corte Suprema para actuar de
oficio en ejercicio de sus facultades disciplinarias. Se exceptuan las sentencias
definitivas de primera o unica instancia dictadas por arbitros arbitradores, en cuyo
caso procedera el recurso de queja, ademas del recurso de casacion en la forma”.

Cuarto: Que, en consecuencia, para que proceda el recurso de queja es
menester que el tribunal haya dictado una resolucion cometiendo falta o abuso
grave, esto es, de mucha entidad o importancia, unico contexto que autoriza
aplicarle una sancion disciplinaria que deberia imponerse si se lo acoge. Segun la
doctrina, con dicha forma de concebir el referido recurso “...se recoge el interés
del Ejecutivo y de la Suprema de limitar la procedencia (sblo para abusos o faltas
graves), poniendo fin a la utilizaciéon del recurso de queja para combatir el simple
error judicial y las diferencias de criterio juridico...” (Barahona Avendano, José
Miguel, El recurso de queja. Una Interpretacion Funcional, Editorial Lexis Nexis,
1998, p. 40).

Por lo tanto, se puede concluir que no es un medio que permita refutar
cualquier discrepancia juridica o errores que un juez haya cometido en el ejercicio
de la labor jurisdiccional. Dicha postura es la que esta Corte ha adoptado de
manera invariable, segun consta, entre otras, en las sentencias dictadas en los
autos numero de Rol 10.243-11, 1701-2013 y 3924-2013 de 11 de enero de 2012,
y de 23 de marzo y 28 de agosto, ambas de 2013, respectivamente.

Quinto: Que esta Corte ha ido precisando, por la via de la jurisprudencia,
los casos en que se esta en presencia de una falta o abuso grave. Asi, ha
sostenido que se configura, entre otros casos, cuando se incurre en una falsa
apreciacidon del mérito del proceso, circunstancia que se presenta cuando se dicta
una resolucion judicial de manera arbitraria, por valorarse de forma errénea los

antecedentes recabados en las etapas procesales respectivas (Mario Mosquera
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Ruiz y Cristian Maturana Miquel, Los recursos procesales, Editorial Juridica,
Santiago, afo 2010, p. 387). También cuando una determinada norma legal se ha
interpretado sin considerar los principios que la informan, en concreto el de
proteccion, cuya manifestacion concreta es el “in dubio pro operario”.

En este sentido es importante considerar que el concepto que introduce el
articulo 545 del Cddigo Organico de Tribunales, en orden a que el recurso de
queja tiene por exclusiva finalidad corregir “faltas o abusos graves” cometidos en
la dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional, esta intimamente
relacionado con el principio elaborado por la doctrina procesal de la
“trascendencia”, y que, en el caso concreto, dice relacidén con la necesidad de que
la falta o abuso tenga una influencia sustancial, esencial, trascendente en la parte
dispositiva de la sentencia. (Barahona Avendafio, José Miguel, El recurso de
queja. Una Interpretacion Funcional, Editorial Lexis Nexis, 1998, p. 40); situacion
que puede configurarse, por ejemplo, cuando por un incorrecto analisis de los
antecedentes del proceso y de la normativa aplicable se priva a una parte del
derecho a la tutela judicial efectiva.

Sexto: Que del examen de los antecedentes obtenidos del sistema
computacional se aprecia lo siguiente:

a.- Con fecha 29 de mayo de 2024 don Israel Ariel Pradenas Pifeiro dedujo
demanda en procedimiento de aplicacion general por despido injustificado y cobro
de prestaciones en contra de RT Logistic SPA.

b.- Por resolucion de 31 de mayo de 2024 el tribunal de primera instancia
dio curso a la demanda bajo el RIT 0-3845-2024 del Segundo Juzgado de Letras
del Trabajo de Santiago y cité a audiencia preparatoria de juicio oral a celebrarse
el dia 29 de agosto del mismo afio, en la que el tribunal hizo uso de las facultades
oficiosas y, “en virtud de lo dispuesto en el articulo 429 inciso segundo, atendida
la cuantia de lo demandado en este proceso, la cual no alcanza las 15 Unidades
Tributarias Mensuales, anula todo lo obrado y ordena que se ingrese por
procedimiento monitorio, resolviendo como en derecho corresponde.”

c.- Con fecha 4 de septiembre de 2024 |la demanda ingreso bajo el RIT-M-
4172-2024 ante el mismo tribunal y por resolucién de 5 de septiembre del mismo
afno resolvid no dar curso a la demanda porque de acuerdo al examen realizado al
libelo, se advierte que la cuantia total de lo pretendido en autos es inferior a quince
Ingresos Minimos Mensuales; el actor sefialé en la demanda interpuesta, que no
realizd tramite administrativo ante la Inspeccion del Trabajo, lo que implica el
incumplimiento de un requisito de procesabilidad, impidiendo accionar mediante el
procedimiento monitorio en relacion con lo dispuesto en el 497 del Cddigo del

Trabajo; el articulo mencionado dispone que “Sera necesario que previo al inicio

Lzl

XEVBXSWPJFX



de la accion judicial se haya deducido reclamo ante la Inspeccion del Trabajo que
corresponda, la que debera fijar dia y hora para la realizacion del comparendo
respectivo, al momento de ingresarse dicha reclamacion.” Que, atendido lo
dispuesto en el articulo 496 del cuerpo legal citado, ameritaria ordenar el cambio
de procedimiento a juicio monitorio, para lo cual se hace necesario contar con el
tramite previo del reclamo ante la Inspeccién del Trabajo, y conforme el resultado
del comparendo cumplir con lo dispuesto en el articulo 499 del Cédigo del Trabajo;
circunstancia que, de acuerdo a lo referido, no se da en la especie.

d.- Con fecha 6 de septiembre de 2024 el demandante solicitdé remitir los
antecedentes a la causa original, RIT 0-3845-2024, en el correspondiente
procedimiento de aplicacion general, y se cite una nueva fecha y hora para
audiencia preparatoria. Lo que fue rechazo por el tribunal de base por resolucion
de 9 del mismo mes en atencién a lo obrado en audiencia preparatoria en dicha
causa.

e.- Apelada dicha decisioén, el tribunal de alzada la confirmd teniendo en
consideracion las argumentaciones que se sefialan a propésito del informe
referido precedentemente.

Séptimo: Que, en el presente caso, el mérito de los antecedentes no
permite concluir que los jueces recurridos —al decidir como lo hicieron— hayan
incurrido en alguna de las conductas que la ley reprueba y que sea necesario
reprimir y enmendar mediante el ejercicio de las atribuciones disciplinarias de esta
Corte.

En efecto, el recurso gira en torno a la interpretacion que los sentenciadores
hicieron del inciso penultimo del articulo 496 y siguientes del Codigo del Trabajo y
de las normas que regulan el procedimiento monitorio laboral; la primera prescribe
que dicho procedimiento se aplicara “Respecto de las contiendas cuya cuantia
sea igual o inferior a quince ingresos minimos mensuales, sin considerar, en su
caso, los aumentos a que hubiere lugar por aplicacion de los incisos quinto y
séptimo del articulo 162”., 497, inciso primero, “Sera necesario que previo al inicio
de la accion judicial se haya deducido reclamo ante la Inspeccion del Trabajo que
corresponda, la que debera fijar dia y hora para la realizacién del comparendo
respectivo, al momento de ingresarse dicha reclamacion” y 498, que dispone que
“En caso que el reclamante no se presentare al comparendo, estando legalmente
citado, se pondra término a dicha instancia, archivandose los antecedentes.

Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso anterior, el trabajador podra
accionar judicialmente conforme a las reglas del procedimiento de aplicacion

general regulado en el Parrafo 3° del presente Titulo”.

Lzl

XEVBXSWPJFX



En consecuencia, la legislacion solo faculta la intervencion de la judicatura
laboral para conocer de las demandas cuya cuantia sea inferior a quince ingresos
minimos mensuales, en procedimiento monitorio, siempre que previamente se
haya reclamado ante la Inspeccion del Trabajo y permite al trabajador demandar
en procedimiento de aplicacion general soélo si efectuado el reclamo no
comparecio al comparendo respectivo ante la Administracion del Estado.

Como es posible observar, la norma del inciso segundo del articulo 498 del
cédigo citado, parte de la base de que ha existido reclamacion en sede
administrativa, distinguiendo el procedimiento aplicable en relacion a la
comparecencia o no del trabajador al comparendo ante la Inspeccién del Trabajo.

Octavo: Que, al respecto, cabe agregar que, como ha dicho reiteradamente
este ftribunal, el proceso de interpretacion de la ley que llevan a cabo la
magistratura en cumplimiento de su cometido no puede ser revisado por la via del
recurso de queja, porque constituye una labor fundamental, propia y privativa de
aquellos, salvo que se constate una violacién evidente y manifiesta en dicha
actividad, que por su entidad y arbitrariedad, configure una falta o abuso que deba
ser enmendada, cuestion que en la especie no concurre, por cuanto se limitaron a
argumentar, arribando a conclusiones juridicas que se enmarcan dentro de los
criterios de racionalidad propios del ejercicio de la jurisdiccion, constituyendo el
presente arbitrio, en definitiva, una expresiéon de la disconformidad del recurrente,
que, como se ha dicho, no es controlable por esta via.

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 548 y 549 del
Cddigo Organico de Tribunales, se rechaza el recurso de queja interpuesto en
contra de los integrantes de la Corte de Apelaciones de Santiago ministros
ministros sefior Jaime Balmaceda Errazuriz y sefiora Erika Andrea Villegas Pavlich
(s),

Acordada con el voto en contra de la Ministra Sra. Andrea Muiioz y de
la Abogada Integrante Sra. Fabiola Lathrop, quienes fueron de opinion de
acoger el recurso de queja y en consecuencia disponer que los antecedentes sean
remitidos al expediente digital RIT-O-3845-2024 del Segundo Juzgado de Letras
del Trabajo, debiéndosele dar curso de conformidad al procedimiento ordinario
establecido por la ley, por los siguientes argumentos:

1°: Que, tal como reiteradamente ha sefialado esta Corte (roles N° 9.813-
2019, 140.091-2020 y ultimamente N° 18.165-2024), la interpretacién efectuada
por la magistratura priva al trabajador que no reclama ante la Inspeccion del
Trabajo y demanda por una suma igual o inferior a quince ingresos minimos
mensuales de toda posibilidad de accionar judicialmente, ya sea a través del

procedimiento ordinario o del monitorio, al determinar que por la cuantia no puede
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tramitarse conforme al primero, y que, por no haber reclamado
administrativamente, tampoco puede accionar a través del segundo.

Tal interpretacion deja al trabajador, en los hechos, sin recurso judicial
alguno, impidiéndole someter al conocimiento del tribunal especializado sus
legitimas pretensiones derivadas del término de una relacion de naturaleza
laboral.

2°: Que no debe olvidarse que, en materia laboral, las normas procesales
deben ser comprendidas integrando de manera concreta los principios
inspiradores que justifican la existencia de tal disciplina, y uno de los basamentos
sensibles en este asunto dice relacion con el derecho de las personas a acceder
libremente a un tribunal de justicia para la proteccion de sus derechos, como
consecuencia evidente del reconocimiento constitucional de lo que la doctrina y el
derecho convencional y comparado denomina como derecho a la tutela judicial
efectiva, en cuanto fundamento esencial de todo Estado de Derecho, que se
encuentra garantizado a nivel constitucional mediante el numeral 3° del articulo 19
de la Carta Fundamental, al reconocer la prerrogativa universal de igual proteccion
de la ley, el derecho a la defensa juridica, el derecho a ser juzgado por el juez
natural, y a un justo y racional procedimiento, garantia que, ademas, tiene como
contrapartida organica, los principios rectores de la actividad jurisdiccional
consagrados en el articulo 76 del texto constitucional, especificamente el de
inexcusabilidad, que impone a la magistratura el deber imperativo de otorgar un
pronunciamiento de mérito sobre la controversia que legalmente se le plantee, sin
poder excusarse de hacerlo.

3°: Que, para resolver, se debe tener en consideracion que el articulo 498
del Codigo del Trabajo dispone que “En caso que el reclamante no se presentare
al comparendo, estando legalmente citado, se pondra término a dicha instancia,
archivandose los antecedentes.

Sin perjuicio de lo sefalado en el inciso anterior, el trabajador podra
accionar judicialmente conforme a las reglas del procedimiento de aplicacion
general regulado en el Parrafo 3° del presente Titulo”.

4°: Que, de este modo, toda interpretaciéon que limite de alguna manera el
acceso a la posibilidad de obtencion de un pronunciamiento judicial de fondo que
adjudique un derecho dubitado, aparece despojada de la razonabilidad y
justificacion que precisaria para ser aceptada como admisible a la luz de lo
dispuesto en el N° 26 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica,
maxime en el contexto del Derecho del Trabajo por la especial relevancia que su
rol protector impone, debe en lo posible evitar salidas incidentales que impidan un

pronunciamiento de mérito.
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Registrese, comuniquese y archivese.
Rol N°1.233-2025

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ JESSICA DE LOURDES GONZALEZ

SANCHEZ TRONCOSO
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 19/02/2025 15:17:25 Fecha: 19/02/2025 15:17:26

MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA  ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 19/02/2025 15:17:27 Fecha: 19/02/2025 15:17:27

FABIOLA ESTHER LATHROP GOMEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 19/02/2025 15:17:28

Lzl

XEVBXSWPJFX



Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Andrea Maria Mufioz S., Jessica De Lourdes Gonzéalez T.,
Mireya Eugenia Lopez M. y los Abogados (as) Integrantes Fabiola Esther
Lathrop G., Alvaro Rodrigo Vidal O. Santiago, diecinueve de febrero de dos
mil veinticinco.

En Santiago, a diecinueve de febrero de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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